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TRACTATUS 

T H EOLOGI  CUS 

DE 

DEO  UNO,  AC  TRINO- 


ulla  Theologiae  pars  praeftantior  eft  ea, 
quam  hoc  libro  tra&andam  fufcipi- 
mus, nulla  dignior,  nulla  utilior,  feu 
argumenti  majeftas,  ac  amplitudo,  feu 
quaeftionum  intercurrentium  gravitas, 
ac  ufus  fpedetur.  Agitur  de  notitia  Dei  primo  non 
Theologiae  modo , fed  & totius  religionis  fundamento ; 
agitur  de  divinis  attributis,  ac  perfedionibus,  defcien- 
tia,  de  voluntate»,  de -decreti*  Dei  , praedeftinatione, 
quae  omnia  ita  connexa  funt , ac  colligata  cum  aliis 
partibus,  praecipue  iis,  quae  de  Incarnatione,  & Gra- 
tia Chrifti  agunt , ut  fefe  mutuo  juvent , nec  poflint  a 
fe  invicem  divelli.  Antequam  tamen  ad  interiora  hu- 
jus tradationis  adyta  accedamus,  ipfo  in  limine  juvat 
aliquantum  immorari,  & praeliminares  quasdam  de  ip£a 
Theologia,  ejusque  principiis  quaeftiones  praemittere, 
ut  quae  fit  illius  ratio,  quibusque  innixa  fundamentis, 
in  ipfo  aditu  cognofcatur;  haec  enim  ex  praefcriptaftu- 
diorum  ratione  a nobis  poftulantur,  & a graviflimis 
Theologis  legitimis  quibusdam  prooemiis,  ac  prolufio- 
nibus  explicantur. 

R.J*.  Redlhamcr  Theol.  T.  III.  A PRO- 
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Duo  potiflimum  in  Prooemiali  hoc  tra&atu  funt  ex- 
ponenda, inprimis  ea,  quae  ad  generalem  The6- 
logiae  notionem,  deinde,  quae  ad  locos  theologicos 
fpeciatim  pertinent.  Non  tamen  inftituti  praefentis 
ell,  Angulos  illos  locos  fuAus  profequi,  cum  praeci-  * 
puae  de  illis  quaeftiones  tra&ationi  de  fide,  proprio 
nempe  loco,Ant  refervandae:  fatis  erit  fumma,  ac  ne- 

ceflaria  capita  ftri&im  delibaiTe. 

’ ■ . • . " • 

CAPUT! 

DE  NOTIONE,  DIVISIONE,  AC  NECESSI- 
TATE THEOLOGIA! , EJUSQUE  PRINCI- 
PIIS GENERATIM. 


$.  I. 

De  Notione,  ac  divifione  Theologia. 

I.  npheologia  fecundum  nominis  etymologiam  eft  hoyot;,  aut 
1 Koyict  tb  df?,  id  eftfermo,  feu  ratiocinatio  de  Deo; 
hinc  late , & in  ampliore  fignificatione  accepta  comple&itur 
omnem  fermonem  de  natura,  perfe&ionibus , operibus  D,ei, 
quo  fenfu  veteres  Philofophi , ac  Poetae  a San£to  Clemcnte 
Alexandrino  L.  5.  Strom.  Theologi  dicuntur,  quod  nempe  de 
Religione,  ac  rebus  ad  Deos  fuos  pertinentibus  tra&arent. 
Verum  apud  Catholicos  Theologiae  nomen  illi  foli  cognitioni 
tribuitur,  quaeres  divinas  attingit  per  principia  Aipernatura- 
lia,  revelationem  nempe,  & propofitiones  fidei.  Obfervat 
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Petavius  di&am  vocem  apud  groscos  Patres  ufum  quendam 
fingularem  , & reconditum  habere  , ac  faepe  SHXoyictv  ufur- 
pari  pro  ea  fola  divinae  fcienti®  parte,  quae  de  divinitate ipfa 
differit ; id  quod  inde  perfpicuum  effe  docet,  quodNreteres 
de  Chrifto  loquentes , duas  in  illo  naturas,  difcernant,  & uni, 
hoc  eft  divinae  SsoKoyietg  nomen , humanae  vero  oizovoKicu; 
aflignent.  Nobis  proprie  Theologia  fignificat  difcurfum  de 
Dso,  & rebus  revelatis,  unde  defcribi  poteft,  doftrina-,  feu 
difciplina , quce  ex  propofitiombus  fidei  revelaris , aut  una  /al- 
tem revelata  varice  de  DEO , rebusque  divinis  concluftoncs  per 
difcurfum  deducuntur . - 

r 

II.  Dicitur  I.  ex  veritatibus , feti  propofitiombus  revelatis  ; 
per  quod  differt  a Theologia  naturali,  quae  de  Deo  , rebus- 
que divinis  differit  per  lumen  natur®.  Dicitur  II.  aut  ex 
una  faltem  revelata , quia  ad  conclufionem  proprie  theologicam 
fatis  eft  , ut  una  praemiffa  fit  revelata,  licet  altera  fit  natura- 
lis , modo  fif  certa.  Dicitur  III.  de  DEO  ; ut  defignetur  ob- 
je&um  primarium  Theologi®.  Dicitur  IV.  rebusque  divinis  , 
ut  notetur  obje&um  fecundarium  nempe  omnia  , qu®  ad 
D bum  tanquam  principium,  finem,  gubernatorem,  legisla- 
torem , falvatorem  &c.  referuntur.  Dicitur  V.  conclufiones 
per  difcurfum  deducuntur ; per  quod  inprimis  differt  a fide, 
qu®  verfatur  circa  res  revelatas  per  folam  adh®fionem  fine 
difcurfu.  Deinde  a Theologia  patri® , qua  mentes  beat® 
Deum  intuitive  cognofcunt  per  lumen  clarum  glori®. 

III.  Dividitur  Theologia  ratione  materiarum,  de  quibus 
trattat,  in  dogmaticam  , feu  fpeculativam,  & moralem , feu 
pratticam.  Illa  verfatur  circa  probanda  , illuftranda  , & vin- 
dicanda fidei  dogmata;  h®c  vero  tota  eft  ad  informandos  mo- 
res juxta  regulam  fidei , Deique  legem.  Dogmatica  ratione 
methodi , qua  res  diviti®  trattantur , diflribuitur  in  pofitivam , 
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& fcholajlknm.  Illa  in  explicandis,  propugnandifque  fidei 
myfteriis  utitur  principiis  pofitivis,  id  eil,  iis,  quae  jam  funt 
pofita  , ac  conftituta , qualia  fumuntur  ex  verbo  Dei  fcripto, 
vel  tradito , nobisque  per  Eccleliam  propofito  ; agit  ftylo  fu- 
fiore,  qualis  eft  apud  fan&os  Patres.  Scholaftica  vero  inde 
ditta,  quod  in  fcholis,  feu  Academiis  ufurpetur,  adhibet  con- 
cifum , & acutum  dicendi  genus , more  dialettico  terminos 
exponit , definitiones , ac  divifiones  ilatuit , aperit , figitque 
quaeftionis  flatum,  proponit  argumenta.,  obje&a  difiolvit, 
verbo  accuratius , fubtilius , & ad  artis  fyllogiflicae  leges  ac- 
comodatius  fuas  probat  concluliones,  illasque  interdum  extra- 
neis illuftrat  argumentis , ut  fic  facilius  omni  pofcenti  de  ea, 
quae  in  nobis  eil,  fide  rationem  reddat. 

Scholaflicae huius  Theologiae  fundamenta  pofuit  D.  Joannes 
Damafcenus  Seculo  VIII.  in  quatuor  libris  de  fide  orthodoxa 
infcriptis.  Poli  ipfum  hanc  methodum  fe&ati  funt  nobiliores 
Theologiae  magillri inter  quos  praecipuum  locum  obtinuit 
Petrus  Lombardus  Epifcopus  Parifienfis  , Magifler  fententia- 
rum  inde  ditius,  quod  S.  S.  P.  P.  fententias  miro  compendio 
in  quatuor  libros  redegerit , quem  fubfecuti  funt  Alexander 
de  Hales,  Albertus  Magnus , Do£tor  Seraphicus  D.  Bonaven- 
tura  , & tandem  Dottor  Angelicus  D.  Thomas,  qui  univerfam 
Theologiam  fcholafticam  in  unam  fummam  compegit  tribus 
libris  comprehenfam. 

i 

§.  ii. 

Exponitur  necejptas  Theologia. 

IV.  T^Teceflitatem  divinae  huius  fcientiae  notat  D.  Augullinus 
XN  L.  14.  dc  Trirnt.  C 1.  ubi  ait,  doflrinam  facram  ejus- 
modi efle , qua  fides  faluberrima , quce  ad  veram  beatitudinem 
ducit , gignitur , nutritur , defenditur , ac  roboratur.  I.  Enira 
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per  Theologiam  fides  gignitur  difpofitive,  nempe  objeCti 
revelati  propofitione,  & explicatione ; id  quod  oftendit  Apo- 
Jtolus  ad  Rom.  X.  his  verbis:  fides  e.v  auditu , auditus  autem 

per  verbum  DEI quomodo  autem  audient  Jine  prcedi- 

canter>  Cenfet  igitur  Apoftolus  efle  facram  doCtrinam,  per 
quam  Ecclefiae  Paftores,  & DoCtores  myfteria  fidei  non  fo- 
lum  exponant , fed  & omni  momentorum  genere  firment.  II. 
Per  Theologiam  fides  nutritur;  hac  enim  munimur  adverfus 
hominum  haereticorum  fraudes , & aftutiam , ne  fimus  velut 
parvuli  fluftuantes  , G circumferamur  omni  vento  dottrince.  III. 
Defenditur  fides  juxta  illud  Apoftoli  ad  Titum  I.  v.  9.  opor- 
tet Epifcopum  fine  crimine  ejfe  , ampleftentem  eum , qui  fecundum 
dottrinam  ejl , fidelem  Jermonem , ut  potens  fit  exhortari  in  do - 
Urina  fana , ^ cos,  qui  contradicunt , arguere.  IV.  Per  Theo- 
logiam denique  roboratur  fides,  ubi  rationes  theologicae  (qui- 
bus articuli  fidei  elucidantur,  ac  credibiles  demonflrantur)  in- 
firmas , ac  nutantes  imbecillium  mentes  confirmant. 

V.  Si  quaeras  de  Theologia  Scholaftica,  feu  methodo,  qua 
ea  traCtari  folet , fateor , eam  abfolute  necefiariam  non  effe ; 
cum  Ecclefia  adjuvante  fola  Theologia  politiva  diu  fteterit, 
diuque  floruerit  fine  ope  Scholaftrcae,  quae  primum  apud  grae- 
cos  ortum  habuit  Seculo  VIII , & apud  latinos  Seculo  XII. 
Negandum  tamen  non  eft,  eam  utiliilimam  efle,  cum  pofiti- 
vae  Theologiae  tria  potilfimum  adjiciat;  nempe  ftylum  pref- 
fiorem  , ac  dilucidiorem,  methodum  certam,  ac  ufum  dia- 
leCtices , quam  D.  Bafilius  in  c.  2.  Ifaice  muri  inflar  ait  effe  dog- 
matibus , quod  ea  non  /init  facile  diripi , G quorumlibet  excur- 
fioni  patere . Et  Clemens  Alex.  L.  6.  Strom . eandem  efle  dicit 
vineae  Chrifti  fepimentum , ne  ab  haereticis  Sophiftis  Catholica 
fides  proculcetur.  Ceterum  de  ufu  rationis,  & humanae  Phi- 
lofophiae  in  rebus  Theologicis  pertractandis  infra  dicetur,  ubi 
de  locis  externis  fiet  ferrao. 
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De  Locis  Theologicis  generarim. 

VI.  T oci  Theologici  dicuntur  promptuaria  quaedam  * unde 

I j Theologus  fua  argumenta  depromit.  Duplicis  gene- 
ris funt,  nempe  interat , feu  proprii  , & externi,  feu  impro- 
prii. Ex  illis  fumuntur  argumenta  certa , cum  divina  revela- 
tione , & Spiritus  Santti  illuftratione  nitantur.  Ex  his  argu- 
menta fiunt  probabilia  duntaxat,  eo  quod  humana  tantum  fide, 
aut  ratione  ftilciantur. 

Ex  locis  Theologicis  internis  fe  fidit  inprimis  au&oritas 
facrae  fcripturae,  libris  canonicis  contentae.  II?  Au&oritas 
traditionis  Chrifti,  & Apoftolorum.  III.  Au&oritas  fanfto- 
rum  Patrum,  fidelium  traditionis  teftium.  IV.  Au&oritas 
Ecclefiae  Catholicae,  quae  veras  fcripturas,  & traditiones  a 
fallis  di  (cernit,  earumque  fenfum  genuinum  exhibet.  V.  Au- 
ctoritas fummorum  Pontificum , & conciliorum  generalium, 
quae  Ecclefiam  repraefentant. 

Ad  locos  externos  referuntur  Theologorum  Scholaftico- 
cum,  & juris  Pontificii  peritorum  auCtoritas.  Rationis  naturalis 
argumenta.  Philofophorum,  & juris  Caefarei  confultorum  pla- 
cita. Humana  hiftoria.  De  his  omnibus  Melchior  Canus  Epi- 
fcopus  Canarienfis  do£te , ac  copiofe  differuit  in  opere  in- 
fcripto  de  locis  Theologicis ; nos  ea  duritaxat,  quae  ad  decla- 
randam argumentorum  Theologicorum  firmitatem,  ac  uberta- 
tem faciunt , fingillatim  adferemus. 


CA 


Digitized  by  Google 


7 


\ 


' 


Theoloc 


I£' 


CAPUT  II. 

. DE  SACRA  SCRIPTURA. 

S-  I. 

De  Notione,  Feritate , Zf  Integritate  Sacra 

Scriptura. 

VII.  Ocriptura  Sacra  Dei  verbum  eft,  ab  Au&ore  Hagio- 
O grapho  afflante  Spiritu  %in&o  fcriptum , & ab  Eccle- 
lia  nobis  manifeftatum.  Dicitur  I.  verbum  DEI  juxta  illud 
Apoftoli  ad  Theffal.  c.  2.  gratias  agimus  DEO  - - - quoniam 
cum  accepijfetis  a nobis  verbum  auditus  DEI-,  aceepijiis  illud  non 
ut  verbum  hominum  , fed  ficut  ejl  vere  verbum  DEL  Dicitur 
II.  Afflante  Jpiritu  JanSlo  ; ut  indicetur  Auttor  principalis 
facrae  feripturae:  nam  (ut  ait  Apoftolorum  princeps  2 Petr.  1.) 
non  voluntate  humana  allata  eft  aliquando  prophetia  , fedfpiritu 
fantto  infpirati  locuti  funr  fantli  DEI  homines.  Dicitur  III.  ab 
AuClore  Hagiographo  fcriptum  ; ut  notentur  Au&ores  feriptu- 
rae inftrumentales , feu  homines,  quibus  Deus  ad  feriben- 
dum  u Tus  eft  juxta  illud  Apoftoli  Hebr.  1.  ohm  DEUS  loquens 
Patribus  in  Prophetis , novijfime  diebus  i/lis  locutus  ejl  nobis 
in  filio.  Dicitur  4.  & ab  Ecclejia  nobis  manifcjlarum  y Eccle- 
fiae  enim  eft  determinare  qui  fint  libri  Canonici , qui  non  fint : 
unde  notum  illud  D.  Auguftini  effatum  : Evangelio  non  crede- 
re m,  ni/i  me  Ecclefue  Catholica  commoveret  aulloritas. 


VIII.  Quomodo,  inquies,  Deus  feri ptoribus  facris  affla- 
vit quae  fcripferunt  ? an  per  fimplicem  approbationem  eorum, 
quae  humanitus  fcripferunt?  an  per  fpecialem  afTiftentiam?  an 
per  revelationem  ? an  per  infpirationem  ? R.  imo.  Ad  facram 
feripturam  non  fufficit  fimplex  approbatio  5 alioquin  feriptura 
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non  foret  verbum  Dei,  quia  non  procederet  de  ore  ejus. 
Unde  cum  Apoftolus  refert  aliquas  Poetarum  fententins,  eae 
non  funt  feriptura  facra  , prout  ditta  funt  a Poetis,  fed  prout 
fcriptae  funt  ab  Apoftolo  ex  infpiratione  Spiritus  San&i.'  R.  2do. 
Nec  fufficit  fpecialis  Spiritus  San&i  afiiftentia ; alioquin  defini- 
tiones conciliorum  forent  feriptura  Sacra.  R.  3tio.  Nec  re- 
quiritur in  omnibus  divina  revelatio ; nam  haec  eft  manifefta- 
tio  veritatis  ante  ignotae  a Deo  fatta  : atqui  non  omnia,  quae 
feripta  funt,  antea  feriptores  Sacri  ignorabant.  R.  4to.  Re- 
quiritur, & fufficit  proprie  di£ta  Spiritus  Sanfti  infpiratio 
juxta  illud  Apoftoli  2adTirf!oth.  3.  Omnis  feriptura  divinitus 
infpirara  utilis  ejl  ad  docendum  &c.  Ceterum  controverfia  in- 
ter ipfos  Catholicos  eft,  utrum  omnia,  non  folum  'res,  ac 
Sententiae,  fed  & fingula  divinae  feripturae  verba,  ufque  ad 
minimos  apices,  fuerint  a fpiritu  Sanfto  infpirata,  an  vero 
verba,  verborum  ordo,  ac  ftylus  unius  cujusque  feriptoris 
ingenio  permifia  fuerint?  de  quo  videri  poteft  Annatus  1.  2. 
de  Scriptur.  Div.  Art.  6. 

IX.  Quaeritur  , an  feripturae,  quae  nobis  ab  Ecclefia  ut 
Sacrae  proponuntur,  fint  libri  genuini,  & non  fuppofiti  ? R. 
ita  e(Te ; nam  quovis  tempore , & Ecclefiae  Seculo  adferipti 
funt  auttoribus,  quorum  nomen  prae  fe  ferunt,  ut  conftat  I. 
ex  innumeris  feripturae  editionibus,  quae  fub  iisdem  femper 
titulis  in  lucem  prodierunt.  II.  Exeo,  quod  feriptores  fub- 
\ fequentes  libros  antea  feriptos  fub  iisdem  nominibus  femper 
allegent ; ut  in  novo  teftamento  citantur  libri  Moyfis,  Ifaiae, 
Jeremiae  &ci  III.  Ex  primis  Ecclefiae  Patribus,  qui  tum  Evan- 
gelia , tum  Epiftolas  Apoftolorum , tum  alios  novi  teftamenti  » 
libros  propriis  nominibus  referunt.  Et  certe  fi  libri  ifti  fuif- 
fent  fuppofiti , id  fattum  eflet  vel  ante , vel  poft  Chriftum  ; 
fed  inprimis  non  ante  Chriftum ; nam  Judaei , & pagani  er- 
rorem certo  detexifTent,  ftatimque  feripta,  quibus  adeo  pre  , 
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mebantur,  falfi  redarguiflent.  Non  etiam  poftChriftum;  Ju- 
daei enim  longe  ante  adventum  Chrifti  libros  veteris  tefta- 
menti  habebant,  quos  Ecclefia  Chriftiana  ab  eis  recepit;  & 
libri  novi  teftamenti  ab  fcriptoribusApoftolorum  coaevis  D.Igna- 
tio , Clemente  Petri  difcipulo , Polycarpo  Joan.  Auditore  fub 
eorum  nomine  conftanter  laudati  funt , ut  adeo  nulla  falfi  fu- 
fpicio  fubefle  poflit. 

X.  Quod  integritatem  fcripturarum  attinet,  Cenfeo  cum 
Bellarmino  , libros  veteris  teftamenti  Bibliis  contentos  efle  in- 
tegros quoad  partes  fubftantiales,  id  eft,  quoad  fidem,  ac 
mores ; nec  enim  a Judaeis  (ut  arguit  D.  Hieronymus  in  C.  6. 
Ifaiae)  depravati  funt  ante,  nec  poli  Chrifli  adventum:  non 
ante;  nam  ut  loquitur  citatus  Hieronymus,  nufquam  Dominus , 

Apojloli  de  hoc  crimine  reticuijfent . Nec  pofl  Chriili  ad- 

ventum , tum  quia  tellimonia,  quae  a Chrifto,  & Apoftolis 
ex  veteri  teftamento  laudantur,  omnia  inveniuntur  nunc  in 
Moyfe,  & Prophetis  ,•  ut  ab  illis  citata  funti  Tum  quia  prae- 
cipua de  Chrilto  vaticinia  eodem  modo  in  noftris  codicibus 
leguntur,  quo  in  Judaicis,  tum  quia  tanta  elt  Judaeorum  re- 
ligio erga  libros  Sacros,  ut  fcribat  Philo  Judaeus  , quemlibet 
illorum  potius  moriturum  , quam  ut  legem  in  aliquo  mutari  pa- 
teretur. Eodem  modo  cenfendum  ell  de  textu  originario 
graeco  novi  teftamenti ; nam  pu  us  eft,  ac  integer  quoad  par- 
tes fubftantiales,  cum  nulla  rationabilis  depravationis  fufpieio 
fubefle  polfit.  Dixi  autem  quoad  partes  fubftantiales  ; notat 
enim  Beilarminus  (L.  2:  de  verbo  DElc.  7J  graecos  codices 
non  efle  ubique  incorruptos,  fed  aliquos  interdum  errores  ir- 
repfifle , faltem  negligentia  librariorum , nec  tutum  efle , la- 
tinam  verflonem  femper  ad  graecam  corrigere , quae  ho- 
die non  eft  fons  puriflimus.  Ceterum  num  aliquis  liber  fit  fa- 
cev , divinaque  praeftet  au&oritate , id  definire  pertinet  ad 
Ecclefiam  •»  quae  eft  columna , Q firmamentum  veritatis. 

R.  P.  Redlhamer  Theol.  T.  III.  " B * §•  II. 
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De  Canone  Sacrarum  Scripturarum. 

^Ct.*vTomine  Canonis  notatur  certus  numerus  librorum,  quos 
JJN  Ecclefia  ut  Sacros  recipit;  unde  dicuntur  libri  Cano- 
nici. Quod  fi  aliquos  non  recipiat,  Apocryphi  vocantur,  e* 
quibus  haec  pauca  videntur  extare  (ut  ait  Bellarminus  1.  I.  de 
verbo  Dei.  c.  4.)  oratio  Manafie;  libri  tertius,  & quartus 
Esdrae  ; libri  tertius,  & quartus  Machab.  Pfalmus  i$i.  qui 
reperitur  in  graecis  codicibus  , & cujus  meminit  Athanafius ; 
appendix  libri  Job  ; liber  Hermetis,  qui  infcribitur  Pa- 
f:or. 

1 

Quot  ergo  libros  in  Canone  fuo  recipit  Ecclefia  Catholi- 
ca ’i  R.  recipit  libros  72.  nempe  45  veteris,  & 27  novi  te- 
ftamenti , ex  quibus  fidei , morumque  regula  eft  petenda. 
Confiat  id  ex  Cone.  Tricl.  SeflT.  4.  in  fuo  de  feripturis  Canoni- 
cis decreto , quod  ita  habet : ficrorum  librorum  indicem  huic 
decreto  adjungendum  cenfuit , ne  cui  dubitatio  fuboriri  pojftt^  qui- 
nam fint , qui  ab  ipfa  Synodo  fufeipiuntur . Hic  Concilium 

enumerat  libros  omnes  Canonicos  , itaque  concludit : Ji  quis 

autem  libros  ipfos  integros  cum  omnibus  fuis  partibus pro 

Sacris , 0 Canonicis  non  fufeeperit -,  tradit  tones  prcediftas  pru- 

dens , fiiens  contempserit  anathema  fit.  Inter  illos  libros  ali- 
qui dicuntur  Protocanonici , id  eft  ante  alios  in  Canonem  re- 
jati , quales  funt  in  veteri  teftamento  5 libri  Moyfis , & in  no- 
vo 4 Evangelia  aliique  his  fimiles.  Alii  Deutero  Canonici, 
qui  ab  initio  in  Canonem  non  funt  recepti,  eo  quod  aliqui 
Catholici  de  eorum  veritate  dubitarent;  quos  tamen  fuccelfu 
temporis  in  fuum  Canonem  recepit  Ecclefia  ; quales  funt  in 
veteri  teftamento  libri  Tobiae,  Judith , Sapientiae,  Ecclefia- 
ilici , & duo  libri  Machab.  in  novo  S.  Marci  caput  ultimum, 
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S.  Lucae  hiftoria  de  fudore  fanguineo  , Epiftola  ad  Hebraeos-* 
Jacobi,  acjudae,  fecunda  Petri,  fecunda,  & tertia  Joannis, 
ac  tandem  Apocalypfis , quos  omnes  tanquam  veros  & Cano- 
nicos Ecclefia  agnofcit. 

Xll.  At  inquies,  quo  fundamento  Concilium  Tridentinum 
omnes  illos  libros  Canonizavit  ? R.  ea  ratione , qua  Ecclefia 
folet  dirimere  alias  fidei  controverfias , nempe  ex  traditione; 
nam  Tridentini  Patres  hos  acceperunt  ab  Eugenio  IV.  in  Cone. 
Florent,  in  inftru&ione  pro  Armenis}  Eugenius  IV.  hos  ac- 
. cepit  a Gelafio  I.  in  Concilio  Romano  70.  Epifcoporum;  Ge- 
lafius  ab  Auguftino  1.  2.  de  Do&r.  Chrift.  c.  8.  D.  Augufti- 
nus  a Cone.  Cartag.  III.  cui.  interfuit  A.  419.  Hoc  Conci- 
lium ab  Innocentio  I.  Rom.  Pontifice,  qui  Ep.  3.  aeLExup &• 
rium  afierit  omnes  hos  libros  ut  divinos  efle  excipiendos,  juxta 
traditionem  ab  Apoftolicis  temporibus  in  Ecclefia  Romana 
confer vatam  ; hic  denique  ab  antiqui (Timo  Concilio  Laodicenfi 
fub  S.  Sylveftro  Papa  A.  314.  celebrato."  Accedit quod  etfi 
Patres  ante  quartum  Seculum  non  texuerint  Catalogum  libro- 
rum Sacrorum , libros  tameii  Deutero  Canonicos  tanquam  di- 
vinos laudaverint,  ut  S.  Clemens  Rom.  S.  Ignatius  , S.  Jufti- 
nus,  S.  Clemens  Alexandr.  S.  Irenaeus,  S.  Cyprianus,  Tcr- 
-tullianus , quorum  teftimonia  fingillatim  de  verbo  DElj 

profert  Bellarminus.  Hinc  mirum  non  eft,  fuifle  quosdam 
Ecclefiae  Patres,  qui  de  horum  librorum  au&oritate  dubita- 
rint ; cum  illis  temporibus  per  omnium  manus  currerent  va- 
rii tam  veteris  , quam  novi  teftamenti  libri , & nondum  fuif- 
fet  ab  Ecclefia  quidquam  definitum. 

Multos  ex  Canone  librorum  Sacrorum  deleverunt  Hasre- 
. tici;  ac  inprimis  omnes  veteris  teftamenti  libros  in  antiquo  Ju- 
daeorum Canone  non  repertos  pro  Sacris  non  agnofeunt.  Ve- 
rum quid  mirum  eft , fi  libri  nonnulli  e.  g.  Sapientiae,  Eccle- 

B 2 fia- 


Digitized  by  Google 


1 2 


Prolegomena  • ' 

fiaftici , «1*  duo  Machaboeorum  non  fuerunt  ab  Esdra  in  Cano- 
ne comprehenfi , cum  illi  nondum  confcripti  fuiflent  ? idem 
conjiciunt  de  libris  aliis,  qui  igitur  vel  graece  primum  fcripti, 
vel  redditi  a Judaeis  Helleniftis  70.  intcrpreturti  colle&ioni  adt 
diti , & tanquam  Canonici  in  Synagogis  publice  le£ti  fuere  ; 
inde  apud  Chriftianos  jugi  traditione  promanarunt,  quamquam 
illa  traditio  aliquibus  Ecclefiis  perfpe&a  non  fuerit.  Objectio- 
nes haereticorum  uberrime  refutatas  vide  apud  cit.  Bellar- 
minum. 


$.  m. 

De  Editionibus,  ac  Ferfionibus  Sacra  Scriptura. 

XIII.  Quaeritur  I.  quo  idiomate  confcripti  funt  libri  Cano- 
W,  nici?  R.  I.  Codices  veteris  teftamenti  autographi 
omnes  luerunt  Hebraici,  exceptis  libris  Danielis,  Tobiae,  Ju- 
dith , qui  ex  D.  Hieron.  Chaldaice  primitus  exarati  fuerunt ; 
& exceptis  libris  fapientiae,  & fecundo  Machab.  qui  eodem 
tefte  graece  fuerunt  fcripti.  R.  II.  Omnes  libri  novi  teftam  en- 
ti graece  editi  funt  ab  Apoftolis , excepto  Matthaei  Evangelio 
Syriaca  lingua  Hebraeis  tunc  vulgari  dato , & excepta  pariter 
Epiftola  ad  Hebraeos,  quam  Hebraeam  ad  Hebraeos  ab  He- 
braeo Paulo  primum  datam  contendit  S.  Hieronymus. 

Q.  II.  Quid  notandum  de  editione  Hebraica?  R.  ea  eft 
Esdrae,  quam  ille  poft  captivitatem  Babylonicam  in  varios  co- 
dices difperfam  in  unum  corpus  redegit , divinoque  auxilio  ad 
primaevam  fuam  puritatem  reduxit.  Hanc  editionem , qua 
D.  Hieronymus  ufus  eft  in  fua  verfione , fuifie  veram , & au- 
thenticam indubium  eft;  cum  vulgata  verfio,  quam  ut  au- 
thenticam approbat  Ecclefia  Catholica,  fit  fecundum  partem 
illius  majorem  D.  Hieron:  qui  textum  Hebraicum  latine  eft  in- 
terpretatus; unde  ipfe  textus  fuit  authenticus.  Cum,  vero 

textus 
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textus  Hebraicus  tempore  illo  fuerit  incorruptus  quoad  partes 
fubftantiales , femperque  fuerit  confervatus  a S.  S.  P.  P.  & ho- 
die ufque  fervetur  in  Vaticano , aliisque  bibliothecis , dubi- 
tari non  poteft , textum  illum  , ut  apud  nos  eft  Catholicos,  aut- 
thenticurii  efle. 

• 0 

Q.  tll.  Quot  funt  verfiones  groecee  librorum  veteris  tefta- 
menti  ? R.  ex  pluribus  quatuor  fhnt  magis  celebres , inter 
quas  principem  locum  obtinet  ver  fio  70.  interpretum  fic  di£ta> 
quia  eam  fecerunt  7 2 . feniores  Judaei  , fex  nempe  ex  quavis 
tribu,  graece,  & Hebraice  peritiftimi,  regnante  Ptolomaso 
Philadelpho  JEgyptiorum  rege,  qui  ad  Eleazarum  fumroum 
Pontificem  miferat , feniorefque  totidem  petierat , qui  Sacros 
libros  in  graecum  fermonem  transferrent.  Verfionem  hanc 

authenticam  effe , inde  eft , quod  Spiritus  San&i  afliftentia 
fa£ta,  utriusque  Ecclefiae  gnecae,  & latinae  judicio  fit  confe- 
crata.  Verfiones  aliae  funt  Aquila  Pontici , Symmachi  Sama* 
ritam  , & “The o /lotionis  Ephejini  nullius  au&oritatis  in  iis,  quae 
ad  Chriftianam  Religionem  fpectant,  eo  quod  omnes  fuerint 
Chriftiani  nominis  hoftes , verbique  divini  corruptores. 

Q.  IV.  Quce  funt  utriusque  Teftamenti  latinae  verfiones? 
R.  ante  tempora  D.  Hieron.  innumerae  erant  verfiones  latinae; 
ima  tamen  erat  communior , quae  tum  vetus  , tum  vulgata , 

& Itala  dicebatur  ; at’  poftquam  Hieronymus,  jufiu  Damafi  Pa- 
pae , fuam  ex  Hebraeo  latinam  verfionem  abfolvit , fola  haec 
fuit  retenta  tefte  Gregorio , totque  feculorum  ufu  in  omnium 
manibus  verfatur,  nomenque  vulgata  obtinuit.  Hujus  igitur 
Au&or  eft  S.  Hieron.  qui  fere  totum  vetus  teftamentum  ex  He- 
braeo in  latinum  tranftulit , & novum  ad  graecum  emendavit,  “ 
ut  ipfe  fatetur  L.  de  Script . Ecclef. 

Q.  V.  An  & quo  fenfu  Ecclefia  declaravit  vulgatam  efle 
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authenticam?  R.  Concilium  Trident.  SefT.  4.  eam  pronuntia- 
vit authenticam  , hoc  fenfu  , quod  fit  immunis  ab  omni  erro- 
re in  his  omnibus,  qua  ad  fidem^  id  mores  Jpcttant-,  ut  docet 
Canus  L.  2.  de  Locis  c.  13.  Hinc  primo  Ecclefia  non 
declaravit  vulgatam  authenticam,  hoc  fenfu,  quod  debeat 
praeferri  Hebraicis , & graecis  fontibus  germanis , ut  calum- 
niatur Calvinus  ( in  Antidoto  Sejf.  4 .)  nam  Tridentinum  vulga- 
tam nullo  modo  comparavit  cum  Hebraicis,  aut  graecis  fonti- 
bus; fedfolum  ex  verfionibus  latinis,  quae  nunc  circumferun- 
tur, unam  elegerunt,  quam  ceteris  anteponerent , utaitBel- 
larm.  /.  2.  d$  verbo  DEl  c,  10.  Deinde  non  declaravit  eam 
authenticam  hoc  fenfu,  quod  nulla  omnino  levis  momenti 
menda  in  ea  reperiantur  , cum  eo  tempore  , quo  Sacra  Syno- 
dus fuum  decretum  promulgavit , felettis  do£toribus  manda- 
vit, ut  vulgatae  emendationi  fedulo  incumberent,  quam  cor- 
reftionem  inceptam  a Pio  IV,  continuarunt  Pius  V,  Sixtus  V, 
quae  tandem  fub  Clemente  VIII.  perfe&a  eft,  ut  patet  ex  Prae- 
fat.  Sixtinis  Bibliis  praefixa. 

Q.  VI.  Quando  licitum  eft  recurrere  ad  fontes  pro  emen- 
datione Codicum  latinorum?  R.  cum  Bellarmino  {Lz.cit.c.II-J 
licitum  id  efie  I.  quando  in  codicibus  noftris  videtur  efle  er- 
Tor  feribarum  , aut  librariorum.  II.  Quando  latini  codices 
variant,  nec  certo  fciri  poteft,  qur  fit  vera  vulgata  leftio. 
III.  Quando  verba,  aut  fententia  eft  ambigua,  ut  dubius 
fenfus  tollatur , & verus  eruatur.  IV*  Ad  energiam,  & pro- 
prietatem verborum  intelligendara. 

§•  iv. 

De  Senfu  Sacra  Scriptura. 

XIV-  I-  Quotuplex  eft  fenfus  feripturae?  R.  I.  Litte- 
ralis,  feu  hiftoricus,  qui  per  verba  immediate 
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fignificatur , feu  fint  verba  propria , feu  Metaphorica,  fcn 
Parabolica.  II.  Senfus  myfticus  , nempe  qui  non  verbis  ipiis 
fed  rebus  per  verba  fignificatis  indicatur  ; atque  hic  triplex 
eft  , Allegoricus  , Tropologicus , & Anagogicus.  Quadru- 
plex ille  fenfus  in  una  voce,  Jerufalem  occurrit : nam  Littera - 
liter  fignificat  urbem  Palaeftinae  : allegorice  Ecclefiam;  tropo - 
logice  animam  hominis ; & anagogice  patriam  coeleftem.  Prae- 
ter hos  fenfus  eft  alius  accommodatitius,  quo  ea,  quae  literali, 
aut  myftico  fenfu  in  feriptura  dicuntur , per  quandam  exten- 
Aonem , aut  Itmilitudinem  ad  aliud  applicantur ; qui.  quidem 
auttoritatem  divinam  non  habet,  cum  a Spiriti* San&o  non 
fit  intentus , admitti  tamen  potefi , fi  pius  fit , & ad  Sacra  ac- 
commodatus , fi  verus  ; fi  non  tradatur  pro  litterali. 

* . > 

* 

Q.  II.  Ex  quo  fenfu  Sacra  Theologia  certa  potefi  deduce- 
re argumenta?  R.  ex  folo  fenfu  litterali;  non  autem  ex  my- 
fiico  , ni  fi  aut  ab  Ecclefia  proponatur,  aut  feripturae,  & tra- 
ditionis au&oritate  nitatur  , aut  ex  ipfa  textus  Sacri  ferie  certo 
colligatur.  Hinc  D.  Hieronymus  in  c.  13.  Matth.  ita  loquitur: 
nunquam  parabolx , aut  dubia  aenigmatum  intelligentia  pojfunt  ad 
auctoritatem  dogmatum  proficere . Dixi  autem  ; nifi  ab  Ecclefia 
proponatur , aut  feripturae  auctoritate  nitatur  &c.  Nam  tunc 
certitfimum  praebet  argumentum , quia  inde  certum  eft , fen- 
fum  illum  myfticum  a Spiritu  Sanfto  fuiffe  intentum ; talis  fen 
ius  eft  ille,  quo  Petrus  ( 1 Petri  c.  9 .)  docet  eos  y qui  in  arca 
fervati  funt , fignificare  myftice  eos  , qui  in  Ecclefia  falvi 
fiunt  per  baptifmum  , quod  Q vos  nunc  fimilis  formet  falvos 
fecit  baptifma.  Ceterum  fenfum  feripturae  repetendum  elle  ex 
judicio,  & declaratione  Ecclefiae,  oftendurit  uberrime  Pole- 
'micae  Theologiae  Doftores. 

Q.  III.  Quando  idem  textus  videtur  habere  fenfus  con- 
trarios, quomodo  exponi  debet?  R.  I.  Ille  fenfus  eft  folus 
verus , qui  a tota  Ecclefia  eft  receptus ; fic  hujus  textus ; 

Pater 
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Pater  major  me  eft  Joan . j 4,  fenfus  verus  eft  , filium  non  in 
omnibus,  fed  folum  fecundum  humanitatem  efle  Patre  mino- 
rem, quia  contra  Arium  ab  Ecclefia  eft  receptus.  II.  Ille 
fenfus  eft  'verus , qui  cohaeret  magis  cum  alio  Sacrae  Scriptu- 
rae loco ; fic  fenfus  textus  prioris  intellectus  de  minoritate  filii 
fecundum  humanitatem  cohaeret  cum  alio  textu  Joan.  10:  ego, 
& Pater  unum  fumus . III.  Si  unus  fenfus  fit  S.  S.  P.  P.  & 
fenfus  illi  contrarius  fit  novus,  nec  in  Patribus  repertus,  Con- 
cilium Trident.  docet  fenfum  S.  S.  P.  P.  efle  tenendum  , maxi- 
me fi  omnes , vel  plures  in  eundem  fenfum  confpirent. 

CAPUT  III. 

DE  TRADITIONIBUS,  ET  SANCTIS  PATRI- 
BUS EARUNDEM  TESTIBUS. 

§,  I. 

De  Notione,  Neceffitate,  ac  regulis  traditionum. 

XV.  rinraditio  dicitur  doCtrina  ad  fidem , mores , vel  difei- 
JL  plinam  Chriftianam  fpeCtans,  quae  in  libris  Cano- 
nicis non  eft  feripta,  fed  tantum  aut  in  Conciliis,  aut  Patri- 
bus, aut  unanimi  Ecclefiarum  confenfu  confervatur.  Triplex 
eft,  Divina,  Apoftolica,  & Ecclefiaftica.  Divina  eft  ver- 
bum Dei  non  feriptum,  fed  abApoftolis,  verbi  divini  prae- 
conibus, ad  nos  viva  voce  transmiflum  ; cujusmodi  funt  tra- 
ditiones , quae  ad  materiam , & formam  facramentorum  per- 
tinent. Apojlolica  eft  DoCtrina , quam  Apoftoli  ipfi,  ut  Pa- 
llores Ecclefiae , inftituerunt , & ad  nos  viva  voce  transmife- 
runt  e.  g.  obfervatio  diei  Dominicae , & Pafchae.  Eccleftajlica 
eft  DoCtrina,  quae  ab  fuccefiforibus  Apoftolorum,  accedente 
fidelium  ufu , fuit  introduCta  > & ad  nos  usque  transmifia , ut 
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vigiliae , feftorum  celebrationes , aquoe  luftralis  ufus.  Ex  quo 
patet,  traditiones  alias  eile perpetuas,  ut  quas  dogma  aliquod 
proponunt ; temporarias  alias,  ut  fuit  obfervatio  legalium  ufque 
ad  promulgationem  Evangelii;  univerfales , quas  toti  Ecclefi» 
funt  propofitae,  uteft  diei  Dominicae  obfervatio  loco  Sabbati; 
particulares  , ut  jejunium  Sabbati  Romae  olim  obfervatum ; 
necejfarias , quae  in  forma  praecepti  funt  traditae,  uteft  ad- 
mixtio aquae  cum  vino  in  facrificio  mifiae;  Uberas , quae  per 
modum  Confilii  funt  traditae,  ut  aquae  luftralis  afperfio. 

XVI.  Sola  divina  traditio , a Deo  revelata,  regula  fidei 
efle  poteft , quam  in  lege  nova  dari  praeter  verbum  Dei  ■ 
feriptum,  invidis  argumentis  oftendunt  Dottores  Polemici; 
nobis  fatis  erit , ex  S.  S.  P.  P.  4.  priorum  feculorum  , quos 
Novatores  adn.ittunt , unum , alterumv*,  brevitatis  caufa,  re- 
ferre. Ex  primo  Seculo  D.  Dionyfius  ( L.  I.  deEcclef.  Hierarch.X 
ita  ait : Apofoli  fumma  illa , Jhperfubftantialia  partim  feripris, 
partim  non  /criptis  infitutiombus  fuis  nobis  reliquerunt.  Ex  Se- 
culq  II.  D.  Irenaeus  1.  3.  c.  4.  ita  loquitur  : quid  autem , fi  ne- 
que Apojloli  feripturas  reliquijfent  nobis , nonne  oportebat  ordinem 
JeqiLi  traditionum , quem  tradiderunt  iis , quibus  committebant 
Ecclefias  ? Ex  Seculo  III.  Origenes  in  cap.  6.  ad  Rom.  ita  in- 
quit : Ecclefia  ab  Apoftolis  traditione  accepit , etiam  parvulis 
baptifmum  dare  Ex  Seculo  IV.  S.  Baiilius  fic  feribit : dogma- 
ta , qwz  in . Ecclefia  praedicantur , quaedam  habemus  ex  do  lirina 
feripro  prodita;  quadam  rurfus  ex  Apofiolorum  traditione  in  my- 
Jlerio , id  efi,  in  occulto  tradita  recepimus.  Denique  D.  Chry- 
foftomus  in  illud  .Apoftoli  Theft.  2.  tenete  tradiones  &c.  ita  com- 
mentatur.* hinc  patet , quod  non  omnia  per  Epifolam  tradide- 
runt Apofoli , fed  multa  etiam  fine  litteris.  Eadem  vero  fide 

digna  funt  tam  illa  quam  ifla  - - - traditio  ejl,  nih'l  quxras 
amplius.  Certe  non  omnia  fidei  dogmata,  etiam  a Novatori- 
bus credita,  contineri  in  feriptura,  fateri  debemus,  an  non 
R.  P.  Redlhamer  Theol.  T.  III.  C - cre- 
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credimus , contra  errorem  Helvidii , virginitatem  B.  Virginis 
etiam  poli  partum ; contra  Anabaptiftas  valorem  Baptifmi  par- 
vulis collati ; contra  Donatiftas  veritatem  Baptifmi  ab  haereticis 
& peccatoribus  miniftrati  ? & quse  funt  plura  ejusmodi ; atqui 
ne  apex  quidem  horum  omnium  eft  in  fcripturis ; quis  igitur 
non  videt,  traditiones  tanquam  infallibilem  fidei  regulam  ad- 
mittendas efle? 

XVII.  Hanc  regulam  ut  rite  applicet  Theologus,  fecer- 
nere  debet  traditionem  divinam  , & Apoftolicam  a traditione 
pure  Ecclefiaftica ; quod  obtinebit , fi  prae  oculis  habuerit  ef- 
fatum D.  Auguftini  (l.  4.  contra  Donat . c.2 \.)  ita  locjuentis  : 
quod  univerfa  tenet  Ecclefui , nec  Conciliis  inflitutum , fcd  femper 
retentum  ^ non  nifi  auRoritate  Apojlolica  traditum  rcflijpme  cre- 
ditur. Longe  difficilius  eft , traditiones  divinas  fecernere  a 
traditionibus  pure  Apoftolicis ; pro  quo  Difcerniculo  fervire 
poterunt  quatuor  leges. 

1 
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Primo.  Si  quod  fidei  dogma  Patres  conftantiflime  tenue- 
runt , ejusque  contrarium  ut  haereticum  refutarunt ; nec  ta- 
men in  divinis  fcripturis  reperitur;  illud  cenfendum  eft  tradi- 
tionis divinae.  Hujus  modi  eft  perpetua  Virginitas  Dei-parae, 
materia  & forma,  faltem  in  genere,  Sacramentorum.  Se- 
cundo. Si  quid  eft  in  Ecclelia  communi  fidelium  confenfione 
probatum  , quod  humanam  poteftatem  excedit,  illud  eft  tradi- 
• tionis  divinae;  Talis  eft  praxis  vota  difiolvendi , relaxandi  ju- 
ramenta , matrimonii  rati  per  folennem  religionis  profelliopem 
diffolvendi  &c.  Cum  enim  illa  omnia  jure  naturae  ftent,  eorum 
diflolutio  non  poteft  elfe  juris  humani.  Tertio.  Si  SS.  Patres 
unanimiter  docent,  traditionem  aliquam  ede  divinam;  pro  tali 
eft  habenda,  etfi  illius  materia  non  excedat  poteftatem  Apo- 
ftolorum,  & Ecclefiae  ; nam  ex  dicendis  unanimis  Patrum  con- 
fenfus  fidei  noftrae  eft  regula  infallibilis.  Quarto,  quando  aliqui 
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Patres  in  hanc  traditionem  non  confentiunt,  judicandum  eft 
eam  traditionem  eife  divinam,  quae reperitur  in  praecipuis,  & 
Apoftolicis  Ecclefiis , in  quibus  interrupta  non  fuit  fucceflio 
Epifcoporum ; ut  accidit  in  traditione  de  haereticis  non  reba- 
ptiiandis , cui  S.  Cyprianus  cum  nonnullis  Africanis  contra- 
dixit ; cum  autem  talis  nunc  eft  fola  Romana  , ideo  hujus  re- 
gulae ufus  non,  nifi  in  illa,  locum  habet. 

$.  11. 

De  Notione , Auttoritate  S.  S.  P.  P.  uti  8 f regu- 

lis  in  legendis  eorundem  /criptis. 

XVIII.  \ ntequam  de  Auftoritate  S.  S.  P.  P.  avitae  fidei  tefti- 
/\  bus,  ac  defenforibus  dicamus,  fcicndum  eft,  quid 
nomine  Patrum  Ecclefut  intelligendum  veniat , quive  fint  ge- 
nuini traditionum  cuftodes,  qua  in  re  communis  confenfuseft> 
eos  hoc  titulo  infigniri  > qui  primis  Ecclefiae  temporibus  fan- 
ftitate,  & dottri na  ab  Ecclefia  recepta,  ac  approbata  iilus  tres 
Chrifto  filios  genuerunt,  genitos  nutrierunt,  & infide,  ac 
communione  Catholica  perftiterunt.  Quatuor  igitur  in  iis  re- 
quires *,  /cientium  eminentem  ab  Ecclefui  receptam , qua  fupra 
ceteros  eminentes  doftrinam  fidei , ac  morum  fidelibus  tra- 
dant *,  eximiam  vitee  /anilitatem , qua  non  verbo  folum,  fed  & 
exemplo  ceteris  praeluceant : per/verantiam  'in  communione  Ca- 
tholica, qua  fit,  ut  D.  Cyprianum  (etfi  circa  rebaptifandos 
haereticos  errarit ) & S.  Irenaeum  ( licet  in  errore  millenario- 
rum fuerit  verfatus)  pro  Patribus  Ecclefiae  agnofeamus;  cum 
ante  definitionem  Ecclefiae  id  argumenti  trattarint , parati  fe 
univerfae  Ecclefiae  judicio  iubjicere.  Denique  antiquitatem 
notabilem , ob  quam  velut  Patrum,  majorumque  noftrorura 
nomine  honorantur.  Neque  ultima  haec  conditio  obeft  , quo 
minus  S.  S.  Bernardum,  Thomam,  ac  Bonaventuram  pro  ta- 
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libus  agnofeamus  : nam  etfi  illi  SanCti  non  flnt  ex  Fatribus 
antiquiffimis , jure  tamen  Ecclefiae  Patres  dici  poliunt  partim, 
quia  (ut  de  D.  Thoma  ait  Pius  V.  Bulla,  mirabilis  DEUSj 
omnipotentis  DEI  providentia  f alium  ejl , ut  vi  ^ O veritate 
ejus  doSlrina  multa  harefes  dijfiparentur  (quod  idem  habet  Sixtus 
V.  do.  S.  Bonavent.  Bulla  triumphantis ) tum  quia  conflanti,  ac 
eximia  fanttitate  fplenduerunt ; tum  quia  annorum  prope  quin- 
gentorum antiquitas,  quibus Ecclefia ipforum  do&rina,  & vir- 
tutibus plurimum  fuit  adjuta  , fuflicere  videtur  ad  hunc  titu- 
lum eis  tribuendum. 

Auctoritas  Patrum  tripliciter  fpcCtari  potefl;  vel  enim  cfl 
lententia  de  r divinis  unius,  aut  alterius  Patris,  aliis  ta- 
centibus; ve*  eft  fententia  plurium  Patrum  in  unum  dogma 
confentientium , aliis  ex  altera  parte  paucioribus  reclamanti- 
bus ; vel  eft  unanimis  illorum  in  aliquod  dogma  confenfus.  At- 
que ut  de  omni  cafupropoflto quidquam  dicamus,  certum prae- 
primis  efl , unius , alteriusve  Patris  de  rebus  divinis  fenten- 
tiam , aliis  tacentibus  non  miniftrare  Theologo  . argumentum 
firmum ; fl  enim  exempla  veteris  hiftoriae  ^percurrere  placet, 
invenies  quosdam  etiam  ex  gravioribus,  etiam  in  iis,  quae  ad 
fidem  pertinent , errafle ; ut  adeo  nulli  feorfim  Sanfto  Eccle- 
liae  Patri  privilegium  infallibilitatis  concedi  poflit.  Firmius  ar- 
gumentum ( etfi  non  omnino  certum  ) habebit  Theologus , fi 
plures  P.  P.  in  unum  dogma  confentiant  aliis  reclamantibus ; 
nam  licet  probabilitas  alicujus  fententiae  extrinfeca  ex  numero 
teftium  eruatur,  fieri  tamen  potefl,  imo  fa&um  eft,  ut  qui 
ex  altera  parte  reclamarunt  , germanum  aut  feripturae,  aut 
traditionis  fenfum  fuerint  afiecuti.  Tunc  ergo  folum  certifli- 
mum , ac  infallibile  argumentum  erui  potefl;  in  iis , quae  ad 
fidem , ac  mores  pertinent , quando  unanimis  S.  S.  P.  P*  in 
aliquod  dogma  eft  confenfus ; hinc  Ecclefia  in  Conciliis  con- 
gregata , dum  quid  de  fide  credendum  proponit , profitetur 
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fe  fequi  S.  S.  P.  P.  fidem,  ac  mentem ; hinc  in  Concilio  Chalce- 
donenli  ollm  conclamatum:  hac  ejl  fides  Patrum , omnes  ita. 
credimus  ; hinc  in  Trident.  Seflf.  4.  fub  poena  anathematis  pro- 
hibitum eft : ne  quis  feripturam  contra  unanimem  S.  S.  P.  P„ 
Jenfum  interpretari  audeat ; & certe  fi  DoCtores  Ecclefias  a 
Deo  dati  (ut- illam  incorruptam  confervent)  errore  univerfali 
involvi  pollent , illis  errantibus  fidem  totius  Ecclefiae  labefa- 
ctari, foret  necelfe,  id  quod  quantum  a divinis  promiflioni^ 
bus  iit  alienum,  nemo  non  videt. 


XIX.  At  enim  quaenam,  inquies,  cautiones  adhibendae 
erunt  Theologo  in  Legendis  P.  P.  feriptis  ? plurimas , fateor, 
regulas  de  hoc  argumento  reperies  in  eruditis  Theologorum 
operibus  ; nos  brevitatis  caula  praecipuas , eafque  compendio 
adferemus. 

« \ 

Ac  primum  quidem  coniiderandum  eft,  quo  modo  fcripfe- 
rit  ille  , cujus  feripta  legis,  S.  Ecclefiae  Pater  ? nam  fi  modo 
Theologico  fcripferunt,  ftri&ius;  ii  modo  oratorio,  minus  ri- 
gorofe,  & benignius  eorunr  verba  funt  accipieqda  , prout  id 
exemplo  S.  Joannis  Chryfoftomi'  deelarat  Armatus  L.  4-.  Art;,  4. 
Rurfum  fi  ex  profelfo  quaeftionem  aliquam  traCtarunt,  locuti 
funt  accuratius ; fecus  minus  accurate , ideoque  quae  protule- 
runt, benigne  funt  interpretanda  , ac  eorum  fententia  eruen- 
da erit  ex  eis , quae  docuerunt  quaeftionem  ex  profelfo  tra- 
ctantes. ’ . 

* 

II.  Advertendum  eft,  quo  Secuto , quo  anno  fcripferit? 
id  enim  fi  obfervetur  , deprehendet  Theologus , SanCtum  Pa- 
trem non  lapfumin  haerefin,  quem  interdum  lapfum  fabulantur 
haeretici ; fic  Papiam , Juftinum,  & Irenaeum,  haereticam  hodie 
de  millenario  Chriftiin  terris  regno  opinionem  fecutos,  minime 
• tamen  in  haerefin  lapfos  comperiet,  fi  advertat  , fententiam 
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illam  eo  , quo  illi  vixerunt , tempore  , nondum  ut  haereticam 
fuiflfe  damnatam.  Sic  & S.  Cyprianum,  quantumvis  varia  pro 
rebaptifandis  haereticis  certamina  pafium,  ab  omni  haerefeos 
■ labe  immunem  dicet,  fi  dogma  illud' de  haereticis  non  reba- 
ptifandis  nondum  illo  tempore  ab  Eccefia  definitum  confi- 
deret. 

III.  Obfervandum,  qua  citate  fcripferit?  nam  aetate  ju- 
niore fcribuntur  multa,  quae  aetate  fenili  maturius  examinata 
vel  gravius  tra&antur  , vel  omnino  retra&antur  , ut  confiat 
ex  duobus  S.  Auguftini  retrafrationum  libris ; unde  Bellarmi- 
nus  fapienter  obfervat,  quam  aliter  fapiat  Augujlinus  fenex7 
quam  Auguftinus  juvenis . 

IV.  Attendi  debet  ad  feribendi  caufam , £?  occaftonem  ; nam 
faepe  contigit,  ut  S.  S.  P.P.  in  refellendis  quibusdam  haerefi- 
bus  ufi  fint  verbis  ad  fpeciem  errori  faventibus  , qui  tamen 
reipfa  & quoad  fenfum  ab  illo  diiFerunt.  Hinc  putes  S.  Hila- 

/rium  Epifcopum  Pi&avienfem  non  errafle,  dum  L.  io.  de 
Trinit.  Chriftum  omnis  prorfus  doloris  expertem  fuifle  afie- 
ruit  ; nam  fcripfit  contra  Arianos  Chrifti  divinitatem  negan- 
tes , adeoque  intelligendus  efi  de  Chrifio , non  ratione  hu- 
manitatis pafiibilis , fed  ratione  divinitatis  impafiibilis. 

V.  Confulendi  funt  ii  Patres  (fi  agitur  de  dogmate  aliquo 
ab  haereticis  impugnato)  quos  Deus  ad  has  haerefes  debel- 
landas fpeciali  beneficio  Ecclefiae  concefiit.  Hinc  ubi  agitur 
de  Divinitate-Chrifti  contra  Arianos,  S.  Athanafms ; ubi  de 
Incarnatione  contra  Nefiorianos,  S . Cyrillus  ; ube  de  praede- 
fiinatione,  & gratia  adverfus  Pelagianos>  5*.  Augujtinus  ce- 
teris omnibus  funt' praeferendi. 
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CAPUT  IV. 

DE  ECCLESIA,  EJUSQUE  CAPITE 

VISIBILI. 

§.  L 

Z>  Anclor  it  cite  Ecclefia  docentis . 

* , 

XX.  raviflimae  hic  occurrunt  Theologorum  Catholico- 
vX  rum  contra  novatores  contentiones , quales  funt  de 
membris  verae  Ecclefise,  illiufque  notis,  ac  proprietatibus, 
nempe  vifibilitate , perpetuitate  &c.  nobis  fatis  erit  ea  deli- 
bare , quae  eandem  Ecclefiam,  ut  locum  Theologicum,  illu- 
ftrant ; quod  ut  fiat,  praeprimis  oftendendum  eft,  Ecclefiae 
Au&oritatem  tantum  habere  ad  fidem  faciendam  virium,  ut 
firmiflima  etiam  Theologis  argumenta  fuppeditet.  Hocprius-*. 
quam  facio,  -admonere  operae  pretium  eft  , duplicem  diflin- 
gui  infallibilitatem , paffivam  nempe  , feu  in  credendo,  & a£ti- 
vam  , feu  in  definiendo.  Pafliva  eft  ea , qua  tota  fidelium 
focietas  nunquam  poteft  deficere  in  aflentiendo  veritatibus 
fidei  ac  morum;  qua  infallibitate  gaudere  Ecclefiam  collettive 
fumptam  non  diffitentur  ipfi  novatores.  AEliva  ea  eft,  qua 
fummus  Pontifex,  aliique  Epifcopi , citra  periculum  erroris, 
poliunt  caufas  fidei , ac  morum  definire  ; atque  hanc  negant 
Se&arii  Ecclefise,  feu  fpeftetur,  prout  per  varias  orbis  re- 
giones eft  difperfa , feu  prout  per  Epifcopos  in  Conciliis  ge- 
neralibus repraefentatur. 

XXI.  Atque  ut  de  Ecclefia  primo  modo  fpe&ata  fenten- 
tiam  noftram  promamus  (nam  de  Conciliis  infra  agemus ) ajo 
illam  efle  infallibilem  judicem  controverfiarum  fidei , & mo- 
rum. Fac,  Ecclefiam  in  ejusmodi  definitionibus  aut  falli* 
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aut  fallere,  nonne  contra  certiiTimam  Chrifti  promiflionem 
(Matth . 16J  portae  inferi  praevalebunt  adverfus  eam?  an  non 
oves  ample&i  debent  do&rinam  primorum  paftorum?  quorum 
error  elfet  error  totius  Ecclefiae,  illius  nempe  quae  juxta  Ap. 
eft  columna , ac  firmamentum  ventatis • Quis  dubitet  Chriftum 
Apoftolis,  eorumque  fuccefforibus  addixifie  perpetuam  Spiri- 
tus San£ti  affiftentiam  ? quando  difertis  verbis  ( J oan.  1 4. ) dixit : 
ego  rogabo  Patrem  , & alium  paracletum  dabit  vobis , ut  maneat 
yobjcum  in  aeternum  , fpiritum  veritatis . Ille  docebit  vos  omnia , 
& fuggeret  vobis  omnia  , quaecunque  dixero  vobis.  Hinc  eft, 
quod  S.  S.  P.  P.  in  dogmatibus  fidei,  & morum  appellare  fo- 
leant  ad  Ecclefiam  , tanquam  tribunal  infallibile , ac  irrefra- 
gabile ; feripturarum  a nobis  tenetur  veritas  ( ait  Aug.  L . L 
contra  Crefcon.  c.  33 .)  cum  id  facimus  quod  univerfz  placuit  Ec- 
clefiaz.  Quisquis  falli  metuit  hujus  obfcuritate  quczfiionis , Eccle - 
Jiam  de  illa  conjulat.  Et  certe  eam  infallibili! atem  Ecclefiae  non 
minus  per  orbem  difperfae , quam  in  Conciliis  coattae  com- 
petere, oftendit  ipfa  praxis  perpetua,  qua  multo  plures  hae- 
refes  extra,  quam  in  generalibus  Conciliis  proferiptae  fuerunt, 
id  quod  palam  faciunt  errores  Sabellii,  Pauli  Samofateni,  Mon- 
tani , Novatianorum  , Manichaeorum  &c.  qui  fine  Concilio- 
rum ope  a tempore  Apoftolorum  ad  An.  Chrifti  325,  quo  pri- 
mum Concilium  generale  eft  celebratum , fatis,  fuperque  fue- 
runt damnati. 


XXII.  Inter  res  faciendas  aliae  funt  neceflariae , & immu- 
tabiles e.  g.  quod  talis  contraftus  fit  ufurarius , aliae  liberae,  & 
mutationi  obnoxiae , feu  res  difciplinae  e.  g.  communio  fub  una, 
vel  duplici  fpecie;  quae  difciplina  vel  eft  generalis  pro  tota  Ec- 
clefia  probata;  vel  particularis  pro  aliqua  particulari  Ecclefia. 
In  primo  cafu,  feu  de  difciplina  univerfali  certum  eft  Eccle- 
fioe  judicium  ; ut  colligitur  ex  Concilio  Apoftolorum  ACI.  r5> 
in  quo  praecipientes  generalem  difciplinam , nempe  abftinen- 
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tiam  a fanguine,  & fuffocato , afferunt  fe  habere  pnrfidem, 
fibique  affiftentem  Spiritum  SanCtum  ; vifum  efl , inqu  unt? 
nobis  , ££  Spiritui  Santto  * atqui  quis  dicet  Ecclefiam  errare 
in  his,  pro  quibus  habet  affiftentiam  divini  fpiritus  ? inaltero 
cafu  , feu  in  praeceptis  difciplinoe,  quae  non  toti  Ecclefiae 
funt  communia , fed  ad  privatos  homines,  vel  ad  particularem 
Ecclefiam  referuntur,  infallibilem  non  effe  Ecclefiam,  inde  eft, 
quod  judicium  tale  nitatur  teftimoniis  hominum  fallibilium. 
In  moribus  (verba  funt  Cani  L.  V.  de  locis  C,  V.  Concluf.  3 .) 
non  toti  Ecclejix  communibus , fed  qui  ad  privatos  homines  vel 
Ecclefias  referuntur , errare  per  ignorantium  Ecclefia  potejl , non 
in  judicio  folum  rerum  gejlarum  dico , fed  in  ipfis  etiam  privatis 
praeceptis . Cum  quis  enim  occulte  una  uxore  habita , alteram 

ducit  pubice , jubet  illi  Ecclefia , ut  priore  relifla  pofteriorem  ac- 
cipiat; qua  in  re  fine  dubio  fallitur , id  praecipit  homini , 
quod  rationi , Evangelioque alverfum  efi.  Cujus  fallibilitatis  ve- 
ram caufam  reddit  Innocentius  II l.  in  cap.  a nobis  de  fenten- 
tia  Excom.  his  verbis:  judicium  Dei  veritati  femper  innititur  5 
judicium  autem  Ecclefue  nonnunquam  opinionem  fequitur, 
quam  & fallere  fnepe  contingit,  & falli:  propter  quod  contin- 
git intr-dum,  ut  qui  ligatus  eft  apud  Deum,  apud  Eccle- 
iiam  1 tTOlutus  : & qui  liber  eft  apud  Deum  , Ecclefiaftica 
fit  lententia  innodatus.  Ha&enus  Innocentius. 

XXII r.  Gravior  controverfia  eft,  utrum  Ecclefia  fit  infal- 
libilis in  cenfura  librorum  , feu  in  fa&is  dogmaticis,  ac  do- 
ttrinalibus?  fciendum  enim  eft,  quoeftionem  falli  duplicem 
effe,  nempe  fa£ti  pure  hiftorici,  ac  perfonalis,  & fa£ti  dog- 
matici. Primi  generis  quaeftio  fpettat  veritatem  rei  geftae, 
crimen  nempe  , vel  innocentiam  alicujus  perfonae  , internum 
animi  fenfum  e.  g.  utrum  Janfcnius  fit  AuClor  hujus  libri.?  & 
in  hac  quaeftione  infallibilem  non  effe  Ecclefiam  , apud  omnes 
conftat;  cum  tale  judicium  fundetur  aut  in  fenfibus,  aut  in 
R.  P.Rcdlhamer  Theol,  T.  JIL  . D tefti- 
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teftimoniis  hominum  fallibilibus.  Quaeftio  alterius  generis  ea 
eft,  quae  verfatur  circa  aliquod  privati  au&oris  dogma  in  ma- 
teria fidei  e.  g.  utrum  in  hoc  , qui  fuh  nomine  Janfenii  circum- 
fertur , libro  dollrina  contineatur  haeretica  ? quae  quaeftio  vo- 
ca*ur  fafti  jure  permixti , eo  quod  duas  quaeftiones  contineat, 
unam  juris,  nempe  utrum  haec  doClrina  fit  haeretica  ? alteram 
fa&i , nempe,  utrum  haec  dollrina  haeretica  in  fcnfu proprio,  €?* 
obvio  hujus  libri , qui  fub  nomine  Janfenii  circumfertur , in  illo 
fit  contenta , S1  expreffa  ? 

Indubium  nobis  videtur , Ecclefioe  judicium  de  fenfu  Or- 
thodoxo, vel  Heterodoxo  librorum  infallibile  efie;  eft  enim 
infallibilis  Ecclcfia  in  his,  quae  pertinent  ad  fidem,  ut  fupra 
oftendimus  ; atqui  tale  judicium  ad  fidem  pertinet;  ut  patet 
tum  ex  Epiftola  Leonis  ad  Synodum  Chalcedonenfem  data, 
ubi  ait,  pertinere  ad  puritatem  fidei , atque  dollrince , damnare 
h.trefes  cum  fuis  aulioribus , tum  quia  fine  infallibili  Ecck-fiae' 
judicio  de  fenfu  librorum,  fides  illibata  cuftodiri  non  poteft; 
cum  fine  eo  nec  S.  S.  P.P.  libros,  in  quibus  fides  traditur, 
approbare ; nec  haereticorum  feripta , in  quibus  evertitur, 
reprobare  polfit : quoniam  igitur  Ecclefiae  efi  fidem  ^ftodi re, 
eamque contra  omnes  novitates  defendere,  confe£fonum  efi, 
ejus  de  fenfu  librorum  judicium  ad  fidem  pertinere.  Hinc 
Concilium  generale  V.  tria  Capitula  fub  anathematis  poena  dam- 
nans , declarat  fe  ea  damnare  vi  horum  verborum  : Portae  in- 
feri non  praevalebunt  adverfus  eam , & Jponfabo  te  mihi  in  fid-m  j 
quibus  Chriftus  promifit  Ecclefiae  infallibilem  in  rebus  fidei 
au&oritatem.  s * 

r x 

Neque  quidquam  juvat,  fi  dicant  Janfeniani,  omnes  (quot- 
quot de  hac  re  fcripferunt  ufque  ad  cenfuram  famofarum  V. 
Janfenii  propofitionum)  confenfilTe,  in  quaeftionibus  falli  erra- 
re poffe  Ecclefiam ; nam  id  verum  efi  de  quaeftionibus  fa£tt 

per- 
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perfonalis  , cujus  cognitio  cum  pendeat  ex  fallacibus  hominum 
teilimoniis  , confequens  ell , ut  de  eo  Ecclefiae  judicium  in- 
certum fit  , errorique  obnoxium  ; at  judicium  de  do&rina  in 
libris  exprefia  non  pendet  ex  teftimoniis  hominum,  fed  ex 
collatione  do&rinae  cum  fcriptura,  & traditione,  certis  fidei 
nollrae  regulis  ; unde  fit,  ut  Ecclefia,  fpeciali  Dei  afiiilentia 
/adjuta,  nec  falli , nec  fallere  poiTit.  Quando'autem  Ecclefia 
damnavit  famofas  V.  Janfenii  propofitiones  in  fenju  ab  auftore 
intento ; per  has  voces  non  intelligit  fenfum  perfonalem,  ad 
quem  non  attendit , fed  litteralem  ab  auttore  in  libro  expref- 
fum ; ut  explicat  Clemens  XI.  in  conflit.  Vineam  Domini  Sa~ 
baoth , dum  dicit : damnatum  .in  V. propojitionibus  Janfenii  libri 
fenfum  ab  omnibus  Chrifli  fidelibus  - - - damnari  debere . 

XXIV.  Quaeres , quid  Ecclefia  in  fuis  cenfuris  intelligat 
per  fenfum  obvium  , 91  naturalem  ? R.  Diftinguendas  elfe  pro- 
pofitiones ; vel  enim  illas  abfolute  , & independenter  ab  omni 
proferente  fpe&atas  judicat,  vel  relative  ad  fenfum  libri,  a 
quo  extrahuntur,  vel  auttoris,  a quo  funt  prolatae.  Si  pri- 
mo modo  judicium  pronuntiat  Ecclefia , per  fenfum  obvium, 
& naturalem  intelligit  fenfum , quem  verba  ex  communi  fign* 
ficatione  prae  fe  ferunt:  fi  vero  judicium  pronuntiat  depropo- 
fitionibus  fpeclatis  relate  ad  privatum  fenfum  auttoris , vel 
libri , per  fenfum  obvium  intelligit  fenfum  ab  auctore  inten- 
tum , ad  quem  Ecclefia  femper  attendit,  quando  in  fua  cen- 
fura  librum , vel  au&orem  dellgnat ; nec  tunc  refisrcit  fenfum 
verborum  in  fe,  & abfolute  , quia  talis  fenfu.y' eft  a mente 
libri  , ve)  auttoris  alienus,  & quafi  extraneus.  Hinc  quando 
Ecclefia  damnat  propofitionem  aequi  vocam,  quae  habet  fenfum 
duplicem  verum,  ac  falfum,  Centura  cadit  duntaxat  in  fenfum 
obvium,  & naturalem  libri,  vel  auctoris;  nequaquam  vdfro 
cadit  in  fenfum  verum  , & Catholicum  relative  ad  librum,  vel 
au&orera  alienum,  & extraneum  ; lic  in  Concilio  Conftantienfj 
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hic  Articulus  TV.  Joan.  Hufs  fuit  indiftin&e  damnatus:  cluet 
natura, , divinitas , & humanitas,  funt  unus  Chnftus , cjui  certe 
in  fe,  & abfolute  fpettatus  nullam  cenfuram  meretur;  fed  qui 
Confixus  fuit  in  fenfu  proprio , & naturali  Joan.  Hufs  conten- 
dentis, unamquamque  fingillatim  naturam  totum,  & integrum 
Chriftum  efle,  quod  eft  haereticum.  Rurfus  fit,  utuna,ea- 
demque  propofitio  iisdem  verbis  concepta  modo  probetur,  mo- 
do improbetur,  & quidem  fine  ulla  fenfus  explicatione,  tedex 
fola  circumdandarum  temporis,  & perfonarum,  a quibus  pro- 
lata eft , conlideratione ; lic  vox  conjubjlantialis  a Cone.  An- 
tioch.  rejetta  fuit  in  fenfu  Pauli  Samofateni , qui  per  eam  in- 
telligebat  filium  habere  fubftantiam  ejusdem  fpeciei  cum  fub- 
ftantia  Patris , fed  numero  ab  illa  diftinctam.  At  confecrata 
fuit  in  Cone.  Nicaeno  I,  ut  unitas  naturae  in  Patre,  & Filio  figni- 
ficaretur ; fieri  igitur  poteft,  ut  propofitio,  quse  de  fe  eft  in- 
noxia , fiat  noxia  ex  perverfa  auttoris,  qui  ea  abutitur,  in- 
tentione. 

XXV.  Quomodo,  inquies,  fideles  tenentur  acquiefcere 
Ecclefiae  judicio  de  fenfu  librorum  ? ajo  ex  intimo  mentis 
fonfenfu,  ac  approbatione;  nec  fuffieit,  ut  acquiefcant  reli- 
giofo,  ut  ajunt,  filentio , id  eft,  ut  intus,  & animo  diflen- 
tientes  exterius  prae  reverentia  fileant,  nihilque  dicant,  aut 
feribant  contra  Ecclefiae  de  fafto  definitionem.  Tale  enim 
obfequium  Ecclefia  exigit  in  conftitudonibus  Apoftolicis , ut 
conftat  ex  formulario,  quod  ab  omnibus  fubfcribendum  man- 
davit Alexander  VII.  (Bulla  Regiminis  Apojl.  data  166 $.)  in 
quo  fnb  juramento  dicitur:  Ego  N.  Conftituiioni  Apofiolicce  In- 
noccntii  X.  data  die  21.  Maji  1653.  & Confiiturioni  Alexandri 
VII.  data  i8-  Oftob.  1656.  §§.  Pontificum  me  Jubjicio , £?  V. 
propofuiones  ex  Cornelii  Janfcmi  libro  excerpta  s , in  fenjii  ab 
eodem  auttorc  intento , prout  illas  fedes  Apojlolica  damnavit,  * 
finccre  animo  rejicio  3 ac  damno , & ita  juro  &c.  Quomodo 
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autem  a mendacio,  & perjurio  excufandus  erit,  qui  cum  ju-* 
famento  profitetur  fe  fincero  animo  propofitiones  ex  libro  Jan- 
ftnii  excerptas  damnare  in  fenfu  ab  eodem  intento , quas  tamen  in- 
tus., & in  animo  non  damnat,  non  rejicit,  imo  tanquam  Or- 
thodoxas admittit.  • 


§•  n.  . 

De  fede  Apoftolica , & Romano  Pontifice •. 

XXVI.  Oedes  Apoftolica,  feu  Ecclefia  Romana  ditta  eft  ab 
»3  Apoftolis  Petro,  ac  Paulo,  qui  Romanam  funda- 
runt, ac  fanguine  fuo  confecrarunt  Ecclefiam : Hanc  prae  cete- 
ris Eccleliis  dignitate,  & au&oritate  eminere,  conflat,  ac 
perpetua  eft  traditio.  Maxima , antiquijjima & omnibus 
cognita  (ut  habet  S.Jrenaus  /.  3.  adverfus  harejes  c.  3. J a Glo - 
Tiofiijftmis  duobus  Apoftolis  Petro , & Paulo  P.oma  fundata,  £? 
Confli  tura  Ecclefia  - - ad  hanc  enim  Ecclefiam , propter  potio - 
rem  principalitatem  necejfe  eft  convenire  Ecclefiam  hoc  efi , eos, 
qui  funt  undique  fide/es , in  qua  femper  ab  his , quifunt  undque , 
conjenmta  eft  ea , quee  eft  ab  Apoftolis , traditio.  S.  Cyprianus 
(Ep.  $5.  adCorn.J  Ecclefiam  Pomonam,  ait  efie,  principalem 
cathedram , unde  unitas  facer dotalis  exorta  eft  , ad  quam  perfidia 
non  potcfl  habere  accejfum . S.  Hieronymus  Epift.  ad  Damafum, 
ego  , inquit , beatitudini  tua , id  eft , Cathedra  Petri , communio - 
ne  conf ocior : fuper  illam  Petram  , adificatam  Ecclefiam  fcio. 
Quicunque  extra  hanc  domum  agnum  comederit , profanus  eft  - - 
Non  novi  Vitalem  , Meletium  refpuo,  ignoro  Pauhnum  * qui- 
cunque tecum  non  colligit , fpargit.  S.  Auguftinus  ( Ep.  6 3,  a/ws 
162.  c.  9.J  aflerit,  nihil  efle,  cur  timeat  Caecilianus  a Dona- 
tiftis ; quia  cum  Ecclefia  Romana  communione  conjunttus  erat. 
Cum  fe,  ait,  Romana  Ecclefia,  in  qua  femper  viguit  Apoftoli- 
ca Cathedra  principatus  - - - per  communicat  orias  litteras  vir 
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dere  effct  conjunttum ; Plura  ejusmodi  teftimonia  ex  S.  S.  P.  P. 
adf!.  rt  Tournelius ; quorum  traditione  nixum  Cone.  Trident. 
S:lf.  7 . dc  Baptijino  Can . 3.  vocat  Romanam  Ecclefiam  matrem , 
magjlr&m  aliarum  Eccleftarum. 

• • , ' ■ • • 

Firmitatem  in  retinenda,  ac  definienda  fide  habeat  Ec- 

clefia  Romana  necefle  eft,  ut  inde  Theologus  firma  argumen- 
ta habere  pollit.  Quam  quidem  praerogativam  eidem  tribuunt 
vel  ipfi  feriptores  galli , qui  non  adeo  addifti  Romani  Ponti- 
ficis infallibilitati  videntur ; inter  quos  enumerat  Citatus  Tour- 
nelius Launoium  , Dupinum,  Alexandrum  Natalem,  Bofiiie- 
tium  Meldenfem  Epifcopum,  aliofque  , qui  non  aliter  folvunt 
argumenta  in  gratiam  Pontificite  auctoritatis  adierri  folitas, 
quam  dum  ea  in  ipfam  Ecclefiam  Romanam  derivant.  Hanc 
in  rem  Bellarminus  CE.  IV.  dc  Rom.  Ponrif.  C.  III.)  adfert 
duorum  Pontificum  Teftimonia ,.  quae  etfi  ab  haereticis  con- 
temnantur 5 a Catholicis  tamen  cum  honore  funt  recipienda. 
Unum  eft  Martini  Papae  V,  qui  in  Bulla  , quam  edidit  Conci- 
lio Conftantienfi  approbante,  haereticos  haberi  cenfuit  eos, 
qui  de  Articulis  fidei  aliter  fentiunt,  quam  Romana  Ecclefia. 
Alterum  eft  Sixti  Papae  IV , qui  damnavit  Articulos  Petri  cu- 
jusdam  Oxonienfis,  quorum  unus  erat,  Ecclefiam  urbis  Romae- 
errare  pofle. 

* . • . 1 

XXVII.  Verum  hoc  ipftim  nos  admonet,  ut  quaedam  de 
Romanorum  Pontificum  preerogativis  adferamus.  Cujus  qui- 
dem loci  non  eft  fufius  profequi  innumera  fere  ex  antiquitate 
monumenta  , quibus  primatus  honoris  , & jurisdiftionis  Ro- 
mano Praefuli  jure  divino  atteritur  ; iftud  enim  fidei  caput, 
adverfus  SeCbarios  noftrorum  temporum,  inconcuffe  probant 
Orthodoxi  omnes , etiam  ii , qui  pnrfertim  in  Gallia,  Papalia 
Decreta  errori  obnoxia  efle  contendunt  Confequens  igitur 
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eft  , ut  de  fola  definitionum  Papaliuifi  infallibilitate,  zC  certitu- 
dine nonnulla  dicamus. 

•*  . ' • x . . 

Qua  in  re  praeprimis  confiderandum  venit,  S.  Pontificem 
Ipe&ari  pofle  vel  ut  privatum  do&orem , ex  propria  & pri- 
vata fententia  pronuntiantem;  vel  ut  do&orem  ex  cathedrav 
loquentem.  Primo  modo  fi  quid  definiat , eum  errare  poile, 
convenit  inter  omnes  Catholicos,  - ut  ait  Bellarm.  L>  4-  de  Rom, 
Pont.  c.  2.  Certe  qui  fummi  Pontificia  omne , dc  re  quacunque , 
judicium  temere , ac  fine  deletfu  defendunt  (inquit  Canus  L.  5. 
de  Locis  c.  5.  Conci.  3 .)  fedis  Apoftolicct  autloritatem  labefaciant , 
non  fovent ; evertunt , non  firmant.  Ut  autem  S.  P.  dicatur 
pronuntiare  ex  cathedra  , quatuor  requiruntur.  I.  Ut  defini- 
tio Pontificia  fit  de  re  ad  fidem  , vel  mores  pertinente.  If.  Ut 
non  feratur,  nifi  praecedente  maturo  examine,  confultis  Prae- 
latis , ac  Doftoribus  adhiberi  folitis;  inprimis  vero  requifita 
Romanae  Ecclefiae  Do&rina  ac  traditione.  II.  Ut  fit  omnino 
libera.  IV.  Ut  res  definita  univerfae  Ecclefiae  credenda,  vel 
facienda  proponatur  fub  poena  anathematis.  Hae  conditiones 
fi  in  conftituendis  fidei,  morumque  decretis  ©bferventur;  exi- 
ftimamus  fummum  Pontificem  eflfe  infallibilem  Judicem;  quam  * 
fententiam  (cum  Bellarmino  Tom . 7.  L.  4.  de  Pontifi  c.  2. 

& cum  Suario  de  fide  Difp.  5.  Seft.  8.  bV.  2.)  fidei  proximam 
pronuntiare  audemus.  -.Neque  juvat,  Launojum  , aliosque 
paulo  ante  memoratos  difeernere  Romanum  Pontificem  a Ro- 
. mana  Ecclefia,  ita  ut  ille  in  fide  errare  pofiit ; haec  non  pof- 
fit.  Nam  illi  Theologi  vel  fpettant  Pontificem  feorfim  a fua 
Ecclefia,  aut  etiam  contra  Ecclefiae  fuas  fidem  ac  fententiam 
judicantem;  vel  fimul  cum  ea  judicantem  , ex  ipfius  fide,  & 
ex  traditione.  Si  prius , Pontifex  ut  privatus  habetur  Dottor, 
qui  omnium  judicio  errori  eft  obnoxius;  fi  pofterius,  Pon- 
tifex ex  Cathedra  pronuntiare  cenfetur,  & quidem  ad  men-  • 
tem  Ecclefiae  fuse  Romanae,  adeoque  ex  fententia  eorum  Theo- 
logo- 
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logorum  (fi  cohaerenter  loqui  velint)  eadem  ipfi  Pontifici  in- 
errantia eft  tribuenda,  quae  ipfi  Ecclefiae  Romanae;  cujus 
fidem,  ac  fententiam  fequi  praefumitur,  quoties  ipfa  non  re*? 
clamat.  Hinc  illam  diftin&ionem  inter  fedem  Romanam , & 
in  ea  fedentem  Pontificem  velut  abfurdam  rejicit  Canus  L.  6. 
' de  Locis  c.  8» 

XXVIII.  Ad  nonnullas  modo  quaeftiones  fpeciales  venia- 
mus. Beatificatio  eft  indulgentia , feu  licentia  fafra  a S.  Pon- 
tifice, ut  defun&us  aliquis,  Beatus,  vocari,  eique  cultus  in 
aliqua  provincia,  cum  recitatione  divini  officii-,  exhiberi  pop 
fit  •;  ut  conflat  ex  Bullis  Beatlf.  in  quibus  Pa,3a  non  dicit : (Lfi- 
nimus ; . fed  itululgcmus , ut  Beati  nomine  nuncupetur  &c.  Quae-, 
ritur  igitur,  an  in  ea  declarat  one  error' lubelfe  poifit?  qua  in 
re  fciendum  efl,  Pontificem  procedere  maturo  judicio,  multis* 
& exattis  inquifitionibus , probationibus  per  multas  congrega- 
tiones perpenfis  , ac  examinatis,  cum  feria  indagine  probita-. 
tis  vitae,  felicifTimi  exitus,  ac  miraculorum  (qu;e  divina  funt 
teflimonia)  Beati  intercelTione  perpetratorum ; jam  vero  quis 
dubitet,  haec  omnia  rem  facere  evidenter  credibilem?  unde 
fit , ut  univerfus  populi  Chriiliani  comenfus  pro  certo  habeat* 
Beatum  efle  in  Coelo. 

Canonizatio  S.  S.  Sententia  eft  Canonica,  ac  Definitiva  San- 
itatis, & Gloriae  alicujus  dcfuntli  , a S.  Pontifice  lata,  & 
univerfae  Ecclefiae  propofita,  qua  Canonizatus  exponitur  cultu 
publico  venerandus.  Quaeritur  rurfum  , an  tale  judicium  fit 
infallibib?  R.  de  hac  infallibilitate  communem  efTe  Catholico- 
rum fententiam ; quis  enim  credat , Ecclefiam  errare  poffe 
praecipiendo  fidelibus  omnibus  , ut  Canonizato  cultum 
exhibeant,  in  ejus,  honorem  feflum  celebrent  ? quae  per- 
tinent ad  leges  univerfales,  mores  fidelium  , concernentes. 
Multum  ( ait  Canus  /.  S.  de  loc . c.  5.  Conci  3.  ) refert  ad 
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communes  Ecclefia  mores , fclre , ^uo<*  debeas  religione  colere : 
quare  fi  in  iis  erraret  Ecclefia , in  moribus  quoque  graviter  falle* 
retur.  Ecclefia  certe  , cui  Deus  in  neceflariis  minime  deeft, 
obligari  non  poteft  ad  errorem  fequendura.  Neque  obefi, 
quod  ex  Auguftino  adfertur : multorum  corpora  honorantur  in 
terris , quorum  anima  torquentur  in  gehenna  ; nam  haec  fen ten- 
ti a nullibi  in  illo  reperitur  tefte  Bellarm.  aut  intelligi  poflet  de 
impiis , qui  fuperbiflimis  Maufoleis  honorantur ; vel  de  mar- 
tyribus Donati ft arum , qui  ab  haereticis  colebantur,  cum  eo- 
rum animae  revera  torquerentur.  Subjungo  verba  laudatifli- 
mi  Cani  ita  loquentis : DEUS  peculiariter  providere  cenfendus 
ejl  ^ ne  Ecclefia , quamvis  tejlimonia  hominum  Jequatur , in Janfto- 
rum  Canom\atione  erret . Cujus  quidem  providentia  abunde  ma- 
gnum argumentum  efi , quod  nunquam  infirmata  ejl  fides  ab  humanis 
tejiibus  Jemel  in  ejusmodi  judicus  fufcepta. 

CAPUT  V, 

DE  CONCILIIS. 

XXIX.  “T\e  loco  hoc  Theologico  agemus  firi&im , tum  quia 
U plurima  in  tra&atibus  aliis  explicantur  de  Conci- 
liis , tum  quod  illa,  fifint  oecumenica,  univerfam  Ecclefiam 
repraefentent , eademque  infallibilitatis  praerogativa  gaudeant. 
Ac  inprimis  ut  Concilii  fupr em  a in  Ecclefia  fit  auttoritas,  tria 
requiruntur , legitima  convocatio , celebratio , & exitus, 
pixi  I.  Convocatio  ; nam  vocari  debent  Epifcopi  omnes  per  or- 
bem difperfi , tanquam  Judices  fidei  a Chrifto  conftituti,  quos 
Spiritus  SanClus  pofuit  Epifcopos  regere  Ecclefiam  DEI.  Dixi  II, 
Celebratio ; quae  fit  per  legitimum  conventum  Epifcoporum, 
non  quidem  omnium  ad  unum,  quod  vix  fieri  potefi,  fed  eo 
numero , qui  fufficiat , ut  univerfam  Ecclefiam  repraefentarc 
poflint ; fic  in  ipfo  Jeroiolymitano  Concilio  non  omnes  Apo- 
ftoli  interfuere ; ut  confiat  ex  C.  %,  Epift.  S.  Pauli  ad  Galatas. 

R.  P.  Redlhamer  Theol.  T.  /i/.  E Dixi 
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Dixi  HI.  Exitus;  fieri  poteft,  imo  fa£him  eft,  ut  Concilium 
aliquod  fuerit  oecumenicum  convocatione,  non  tamen  celebra- 
tione , vel  exitu ; cum  nempe  vel  pauci  adfunt  Epifcopi , vel 
congregati  libertate  Suffragiorum  fpoliantur,  aut  metu,  aeru- 
mnis, violentia  vexantur ; quale  fuit  Ephefinum  II,  quod  La- 
trocinium appellari  folet. 

Ut  quidquam  de  Au&oritate  Conciliorum  definiri  poffit; 
neceflariam  hanc  divifionem  ftatuit  Canus ; alia  ait  effe  con- 
gregata Romani  Pontificis  auttoritate , alia  non  item  ; rur- 
fum  alia  ab  eodem  confirmata , alia  non  confirmata ; fic  Con- 
cilium Ephefinum  II,  Au&ore  Leone,  coa&um  eft  quidem* 
fed  non  eft  a Leone,  alio  ve  Pontifice  comprobatum.  Ba- 
fileenfe  Eugenius  IV.  indixit,  nec  tamen  confirmavit.  At 
Conftantienfe,  etfi  a principio  nullius  Romani  Pontificis  au- 
ttoritate  congregatum  fuerit , confirmavit  tamen  Martinus  V ; 
Concilium  item  Milevitanum,  quod  & Innocentius,  & Coele- 
ftinus  probaverunt,  fine  au&oritate  fummi  Pontificis  coa&um 
fuit.  De  omni  cafu  quaeritur,  quam  fidem  faciant  Decreta 
Conciliorum? 

XXX.  Ac  primum  quidem  vera  non  funt , rataque  Concilia, 
quae  au&oritate  Romani  Epifcopi  carent ; fuerunt  ejusmodi 
Synodi  non  folum  infirmae  femper  in  Ecclefia  ad  faciendam 
fidem ; fed  conventicula  propemodum  erant  iniquitatis , tri- 
ftesque  exitus  habuerunt ; ut  manifefte  probat  error  Concilii 
Ariminenfis,  & Conftantinopolitani  fub  Leone  Imperatore. 
Fac  etiam  Concilium  edicente  fummo  Pontifice  coa&um  effe; 
errare  poterit,  fi  Pontificia  au&oritate  non  fulciatur;  Cujus 
rei  teffis  eft  Concilium  Ephefinum  II,  ubi  Legatis  Leonis  re- 
pugnantibus Epifcopi  fere  omnes  Diofcori  haerefi  fubfcripfe- 
runt;  hinc  omni  tempore  necefiarium  eft  judicatum,  ut  S. 
Pontifex  vel  per  fe,  vel  per  Legatos  praefideat;  conftat  cerri- 
ti ffim e , primis  generalibus  Conciliis  praefui  ffe  Legatos  Ponti- 
ficios , primofque  omnium  Patrum  fubfcripfiffe  ; neque  id  mi- 
rum 
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rum,  cum  a conilituto  Ecclefiae  capite  omnis  vigor  in  reli- 
quum corpus  derivari  debeat. 

Hinc  e contrario  judicamus.  Concilium  generale,  au£lo- 
ritate  Romani  Pontificis  confirmatum , certam  fidem  facere  ; 
tolle  hanc  fidem  , & au&oritatem , redibunt  haerefes  Conci- 
liorum generalium  fententiis  damnatae,  nulla  via  erit  reliqua, 
ut  in  controverfiis  fidei  Catholicum  dogma  exploremus  ; qui 
enim  fummi  Pontificis,  ac  reliquorum  omnium  Ecclefiae  Pallo- 
rum judicium  detre&at , nullum  vivum  Judicem  reperiet , a _ 
cujus  tribunali  difcedere  non  liceat.  Eam  ob  caufam  Martinus 
V.  in  Cone.  Conllantienf.  inter  reliquas  interrogationes  , qui- 
bus fufpefti  in  fide  funt  examinandi  , eam  etiam  proponit, 
utrum  credant,  quod  Concilium  generale  univerfam  Ecclejiam 
repretfentet.  Si  igitur  illud  univerfae  Ecclefiae  auttoritatem  ha- 
bet ; illa  fublata , totius  Ecclefiae  auttoritatem  convelli  eft  ne- 
ceffe.  Auguftinus  certe  {L  /.  deBapt.  contra  Donat . c.  r %.J  ju- 
dicat plenarii  Concilii  fententiam  totius  Ecclefiae  confenfionem 
efle  ; quo  pertinet  illud  Gregorii  Magni  effatum : ficut  9.  Evan- 
geiii  4.  libros , fic  4.  Concilia  fufeipere , & venerari  me  fateor ; 

XXXI.  At  non  omnia,  quae  in  Conciliis  adferuntur,  funt 
judicia  fidei  Catholicae;  difeeptationes,  quae  decretis  praemit- 
tuntur, rationes,  quae  explicationis  gratia  inducuntur,  ad  fidei 
dogma  non  pertinent.  Hinc  fequentes  4.  regulas  fubminiflrat 
Canus  ( i . 5 .de locis  c.  unde  ea  , quae  ad  fidem  Catholicam 
pertinent  , difeerni  poflint.  I.  Si  conirarium  afferentes  pro 
haereticis  judicentur.  II  Si  hac  formula  Synodus  opiniones 
proferibit:  fi  quis  hoc  , vel  illud  fenferit , anathema  fit.  111:  Si 
in  eos,  qui  contradixerint , excommunicatio  ipfo  jure  feratur. 
IV.  Si  quidquam  expreffe , & proprie  a fidelibus  fifmiter  cre- 
dendum, aut  tanquam  dogma  fidei  Catholicae  accipiendum  ju- 
beatur, vel  Evangelio,  do&rinaeque  Apoflolorum  contrarium 
dicatur;  dicatur,  inquam,  non  ex  opinione,  fed  certo,  firmo-  , 
que  decreto. 

Ea  XXXII. 


Digltized  by  Google 


36  Prolegomena 

XXXII.  Quid  igitur,  inquies,  de  Conciliis  particularibus 
nationalibus , & provincialibus  cenfendum  ? R.  Illa  in  defi- 
niendis fidei,  morumque  controveriiis  de  fe  infallibilia  non 
efle;  ut  confiat  ex  fafto  Concilii  Carthaginienfis , in  quo  80 
Epifcopi  fub  D.  Cypriano  congregati  erronee  definiverunt , 
Baptifmum  ab  haereticis  collatum  ede  invalidum.  Si  tamen  ta- 
lia Concilia  S.  Pontificis  confenfu,  & Ecclefiae  univerfaeapplau- 
fu  firmantur,  erunt  infallibilis  fidei  nofirae  regula;  cum  fic 
eorum  decreta  ab  omnibus  Catholicis , tanquam  dogmata  fi- 
dei , recipiantur.  Hinc  recipiuntur  pro  dogmatibus  ea,  quae 
decreta  funt  contra  errores  Pelagii  in  Cone.  Milevit.  perlnno- 
cent.  I.  confirmato  ; quae  contra  Jovinianum  in  Concilio  Te- 
lenfi  confirmato  per  Syricium  Papam  ; quae  contra  Prifcillia- 
niftas  in  Tolet.  I.  per  Leonem  I.  confirmato  &c.  Unde  D. 
Auguftinus  (Serm.  131.  de  verb.  Ap.  c.  10.)  ait:  jam  de  hac 
Caufa  (intellige  Pelagianorum)  duo  Concilia  miffa  funt  ad  fidem 
Apojlolicam , inde  etiam  referipta  venerunt:  caufa  finita  ejl;  uti* 
nam  aliquando  finiatur  error . 

XXXIII.  Supereft,  ut  nonnulla  de  neceflitate  Conciliorum  ad- 
jungamus. Confiat  inter  omnes,  Concilia  generalia  Ecclefiae  uti- 
liflima  effe,  ut  tefiatur  Paulus  III.  Pontifex  Maximus  in  Bulla 
indittionis  Cone . Trident . abfolute  tamen , & in  omni  cafu  ne- 
ceffaria  effe,  negat  Bellarminus,  eo  quod  fine  illis  & haerefes 
«xtingui  poflint , & fchifmata.  Ipfe  Auguftinus  contendit  ad- 
verfus  Pelagianos  (L  \.ad  Bonifac.  c.  1 2. ) Synodi  generalis  ce- 
lebrationem requirentes,  i pfam  perraro  neceffariam  effe.  Hinc 
Canus  (1.  5.  c.  4.  Concluf.  5.)  ita  habet : cum  Ecclefice  fuce  DEUS 
profpexerit  in  neccjfariis , nimirum  ad  harefis  privatas  in  pro - 
vinciis  refutandas , Concilia  provincialia  fatis  erunt , fi  erunt  S* 
Pontificis  auCloritate  roborata.  Quotquot  enim  ejusmodi  Conci- 
lia damnaverunt , eos  Ecclefia  femper  explofit . Sunt  tamen  ca- 

fus , in  quibus  generalia  Concilia  videntur  quodammodo  ne- 
ceffaria;  cum  fine  his  aliquoties  nec  finis  imponi  controver- 

fiis, 
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fris  , nec  haerefes  efficaciter  confutari , nec  decreta  fidei  , Si 
morum  convenienter  determinari  poflint.  Hinc  D.  Augufti- 
nus  contendit  contra  Pelagianos  celebrationem  Concilii  gene- 
ralis neceflariam  non  efle ; aflerit  tamen  controverfiam  de  re- 
baptizandis non  fui  fle  finitam ; donec  plenario  totius  orbis  Con- 
cilio finiretur  y cujus  ratio  nulla  videtur  alia  , quam  quod  hae- 
refis  Pelagiana  fub  exordium  paucorum  fuerit  hominum,  atque 
adeo  facile  provincialium  Conciliorum  au&oritate  reftinguenda, 
haerefls  contTa  rebaptizantium  a primo  fui  exordio  plures,  & 
quidem  infignium  Eccleflarum  , magnos  viros , 6?  quidem  ma- 
gna caritate  prceditos  Epifcopos  pro  patronis  habuerit , atque 

adeo  non  nili  univerfae  Ecclefiae  confenfu  extirpari  debuerit. 

• • * 

• - 

CAPUT  VI. 

DE  LOCIS  THEOLOGLE  EXTERNIS . AC 

INPRIMIS  DE  HUMANA  RATIONE.  ' " ' 

XXXIV.  TAuplex  fcopulus  eft  , in  quem  impingunt  nonnulli, 
JL/  quorum  alii  plus  aequo  rationi  in  rebus  fidei  tri- 
buunt; alii  rationi  nihil,  aut  parum  permittunt.  Sunt,  qui  ar- 
gumentis a ratione  duftis  ufque  adeo  fe  addixerunt , ut  feu 
fcribant , feu  difputent,  Scripturam  facram,  fanttorumque  Pa- 
trum libros  ne  legifle  quidem  videantur , parum  diflimiles  iis, 
quos  Eufebius  fl,  $.  Hijl.  Eccltf.J  aflerit,  in  eam  ftultitiam 
prolapfos,  ut  fi  quis  fermonem  de  Scripturis  propofuiflet,  illi 
e contrario  proponerent , utrum  ille  fermo , de  quo  ageba- 
tur , con junttum , an  feparatum  genus  fyllogifmi  faceret ; de 
quibus  rurfus  Eufebius,  derelinquentes  , ait,  Santius  Scripturas 
DEI,  geometriam  tradant , & qui  vere  de  terra  funt , de  terra 
loquuntur  y ideo  que  eum , qui  de  furfum  efi,  & de  coelis  venit , 
ignorant.  Ac'fuifle  olim  in  Ecclefia  nonnullos , qui  rationem 
auftoritati  praeferentes,  rem  Theologicam  humana Philofophia 
-abfolverint , tefles  locupletiffimi  funt  Auguftinus  (Epift.ad 
' . - E 3 Dio- 
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DiofcorumJ  & Bernardus  ('Ep.  189  J hoc  vero  tempore  fuifle 
etiam  in  Academiis  multos,  qui  omnem  fere  Theologiae  dif- 
putationem  Sophifticis  , ineptisque  rationibus  tranfegerint, 
quis  ignorat  ? Hoc  in  genere  longius  pr^greiTi  funt  ii , qui  ra- 
tionem ftatuerunt  pro  regula , ad  quam  myfteria  fidei  expen- 
di, definirique  debeant;  ita  ut  non  ratio  fidei,  fed  haec  illi 
fit  fubjicienda : ita  fenferunt  Manichaei  (quos  infequitur  Augu- 
flinus  L de  utilitate  credendi J & praefertim  Sociniani,  apud  quos 
palmaris  eft  haec  regula,  nullam  interpretationem  Sacrae  Scriptu- 
rae admittendam  efle,  quae  vel  humanae  rationis  captum  exce- 
dat , aut  cum  evidenti  ieniuum  externorum  experientia 
pugnet- 

• + 

XXXV.  Quam  immani  errore  involvantur  omnes  ii,  dc  qui- 
bus paulo  ante  diximus , quif(jue  facile  intelliget , qui  cogi- 
tant, myfteria  fidei  noftrae  altiora  efle,  quam  ut  ab  humana 
ratione  attingi  pollint.  Hinc  Divinus  Spiritus  monet  Eccle£ 
c.  3.  his  verbis  : altiora  r e ne  quajieris ; & fortiora  te  ne  feru - 
totus  fueris  : fed  qua  praceph  tibi  DEl/Sy  illa  cogita  femper , 
in  pluribus  operibus  ejus  ne  fueris  curiofus*  Non  ejl  enim  ne- 
cejjarium  eoy  qua  abfondira funt , videre  oculis  tuis.  Nec  mi- 
rum videri  debet , fi  tenuis , infirmaque  ratio  noftra  abftrufa 
religionis  myfteria  non  intelligat,  cum  nec  mentem  ipfam,  cu- 
jus ratio  eft,  nec  unionem  animae  cum  corpore,  nec  alia  pro- 
pe innumera  naturalis  ordinis  certo  cognofcere  pofllt.  Fami- 
fi  are  eft  iftud  ex  rerum  naturalium  ignorantia  du&um  argu- 
mentum apud  S.  S„  P.  P.  quo  maxime  retundunt  temerariam 
eorum  hominum  fuperbiam,  qui  myfteria  Dsi,  nili  intelli- 
gant , refpuunt ; fi  ea , qua  in  manibus Junt  (loquitur  l.  2.  ad- 
verfus  bares.  c.  28*  D.  Irenaeus)  ente  pedes , 6*  in  oculis 
terrenis  , £5?  praei pue  Sfpofitionem  capihorum  capitis  fui  nondum 
jciunl  ii ; quemadmodum  eis  de  Jpiritualibus , & fuperccelc- 
JlibuSy  Q ie  fris,  qua  fuper  Deum  vana  perfuafione  confirmant , 
credemus  ? Credimus  nempe  (verba  funt  Augultini  Tratt.  40.  in 
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Joan!)  u,t  agnofccmus ; non  cognofcimus , ut  credamus  - 
Quid  enim  fides?  nifi  credere , quod  non.  vides.  Captivari  igi- 
tur debet.in  facrahac  dilciplina ratio  in  obfequium  fidei;  huic 
fubjici  debet,  non  praeponi,  ei  fubfervire,  non  dominari. 
Qui  ergo  Theologiae  Dogmata  humanis  metiuntur  argumentis, 
omnem  vim  Theologiae  , ac  gravitatem  amittunt ; faciuntque, 
ut  Theologia,  detra&a  aufroritate  , non  folum  contemnatur, 
fed  ne  Theologia  quidem  fit.  Nam  fi  vera  & legitima  eft,  a 
fide  defcendat  oportet,  quae  tota  Scripturarum,  Traditionum, 
& Ecclefiae  au&oritate  continetur.  Quamobrem  fatis  explora- 
tum habere  poflfumus  (inquit  Canus  l.  9.  de  locis  c.  1. ) quam 
male  valeant  illi  de  re  Theologica  aut  feribere,  aut  difputare, 
qui  ftcros  Libros,  Apoftolorum  Traditiones,  Conciliorum 
Dogmata,  juris  Pontificii  decreta,  San&orum  veterum  do- 
Grinam  vel  rejiciunt , vel  ignorant. 

XXXVI.  Alter  fcopulus  eorum  eft,  qui  folis  facrarumLitera- 
rum  teftimoniis,  aut  interdum  etiam  feriptorum  veterum  omnia 
definiunt,  ab  argumentis  naturae  haud  aliter  abhorrentes,  quam 
fi  eflent  Theologiae  adverfa,  & inimica.  Quo  potifiimum  re- 
vocari poliunt  ii,  qui  domefticum  quoddam,  ac  inteftinum 
bellum  inducunt  fidem  inter,  ac  rationem  ; & utrique  fuum 
quafi  fupremum  tribunal , fuam  utrique  oppofitam  veritatem 
afllgnant ; quafi  verum  vero  contrarium  efie  polfit.  Ita  fen- 
tiebat  Pomponacius  Seftae  Peripateticae  Philofophus,  damna- 
tus a Cone.  Lateranenf.  V.  fub  Leone  X.  Seff.  8-  Is  quippe 
' cum  docuillet,  ex  mente  veterum  quorundam  Philofophorum, 
animam  rationalem  elTe  mortalem,  atque  eam  ob  rem  repre- 
henfus  fuiflet , refpondit  fe  non  ut  Chriflianum , fed  ut  Philo- 
fophum  locutum  ruiHc;  fe  quidem  ex  fide  nofle,  ac  credere, 
animam  efle  immortalem,  fed  ex  ratione,  ac  fententia  Philo-, 
fophi  fcire  effe  mortalem.  Mirum  autem  merito  cuique  vide- 
ri poteft  , Se£tarios  hujus  temporis  ufum  rationis,  ac  Philo- 
fophiae  in  Theologia  nofira  reprehendere ; cum  tamen  ipfi, 

cum 
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cum  nos  impugnant,  toti  fint  in  Sophifticis  tricis,  ac  argt*i 
tiis  pro  more  veterum  haereticorum,  qui  proefentiiis  non  ha- 
buerunt errorum  Tuorum  praefidium,  quam  ex  vana,  falfa,  & 
fophiftica  diale&ica.  Arium  affecta  loquacitate  fuiffe  praedi- 
tum teftatur  Sozomenus  his  verbis : cum  Dialefticam  inprimis 
_ calleret , in  abfurdos  fer  mones  delapfus  cji.  • Eo  cx  genere  fuit 
& Aetius,  & diTcipulus  ejus  Eunomius,  qui  tefte  S.  Epipha» 
nio  CHcereJi  j6.J  dialcfticis  tricis  totus  deditus , divini  verbi  ra • 
Ttonem  omnem  quibusdam  figuris  explicabat . Idem  S.  Do&or 

■ colligit  capita  quaedam  , quse  vocantur  fyilogiftica , quae  qui 
legat,  nihil  aliud  reperiet,  praeter  contorta,  & aculeata  fo- 
phifmata.  Qua  ergo  fronte  ufum  Diale&ices  in  nobis  repre- 
hendunt Novatores  , qua  ipfi  tam  mifere  abutuntur  ? -Verum 
non  alia  de  caufa  illi  noftram  Theologiam  tam  exofam  habent, 
quam  quod  eam  Tuis  fallaciis  detegendis  maxime  idoneam  to- 
ties experti  fuerint. 

XXXVII.  Ut  igitur uTum  hujus  loci  breviter  compleamur  ; 
abiit , ut  humanam  rationem  judicem  flatuamus , ac  regulam, 
ad  quam  res  fidei  expendi , aeftimarique  debeant.  Subjici  ra- 
tio fidei  debet,  & mancipari,  non  fides  rationi;  ifta  ferv» 
eft  , & ancilla,  illa  domina,  &magiftra,  cui  humana  Philo- 
fophiain  omnibus  obtemperet,  nufquam  obloquatur.  Quo 
tamen  minime  excIuTum  volumus  in  rebus  Theologicis  ufum 
humanae  rationis ; modo  intra  legitimos  fines  fe  contineat.  Si- 
ne hujus  praefidio  non  poterit  Theologus  unum  Scripturae 
.textum  cum  alio,  verfiones  cum  originario  textu  comparare ^ 
non  poterit  traditionem  Conciliorum,  & S.  S.  P.P.  confulere  ; 
unum  ex  alio  legitima  confecutione  inferre;  diftinguere  certa 
ab  incertis , naturalia  a fupernaturalibus  , revelata  a non  reve- 
latis ; haereticorum  argutias,  & fophifmata  diluere  ; non  po- 
terit denique  fidei  obices  ex  animo  infidelium  removere,  ex- 
pellere pra* judicia,  motiva  credibilitatis  exponere,  & a vanis 
haereticorum  exceptionibus  vindicare ; quae  omnia  videtur 
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Apoftolus  fignificare  (ad  Tit.  I. ) cum  ait ,;  oportere  Ecclefiae 
Dotlorem  ample&i  eum,  qui  fecundum  dottrinam  eft,  fidelem 
fermonem  , ut  potens  fit  exhortari  in  doftrinafana  , & eos , qui 
contradicunt , arguere.  Prolixior  forem , quam  inftituti  noftri 
brevitas  exigit , fi  oftenderem , quanto  ufui  fuerit  primis  Ec- 
clefiae Patribus  argumentorum  naturalium  ufus,  ieu  apolo- 
-gias  pro  Chriftianis  ad  ve  rfys  gentiles  ederent,  feu  fidei  no- 
ftrae  placita  defenderent,  feu  contra,  >haereticos  Simonianos, 
Valentinianos , Marcionitas , Manichaeos,  Arianos,  Euno- 
mianos  difputarent. 


. video;  cum  conftet,  alia  rationis  argumenta  effe  certa,  in- 
certa alia.  Ac  certa  quidem  funt,  quae  ex  perfpicuis,  ex- 
ploratifque  principiis  quidquam  conficiunt ; incerta  vero,  quae 
conjefturis  huc  atque  illuc  trahuntur , atque  adeo  nullam  ha- 
bent fuadendi  neceffitatem.-'’"  Firmum  argumentum  illud  eft: 
non  longe  eft  DEUS  ab  unoquoque  noftrum:  in  ipfo  enim  vivi - 
mus,  movemur , ac  fumus , Ador.  17.  item  illud:  qui  planta- 
vit aurem  , non  audiet  ? aut  qui  finxit  oculum  , non  confide - 
rat  ? Pfa/.g^.  Hinc  ii  , qui  omnem  veritatem  naturalem  cum 
fcepticis  in  dubium  vocant , & in  naturam  ipfam  , & in  Deum 
funt  impii. ..  Apoftolus  cum  rationes  a natura  profeftas  mani- 
feftas  efle  dixiflet  , tum  demum  eas  ad  Deum  au&orem  re- 
vocavit- Quod  notum  eft  DEI,  inquit , mamfeflum  eft  illis. 
Deus  enim  illis  manifeftavit.  .1  .Num  per  Angelos?  num  per 
Prophetas?  num  per  Apoftolos?  minime  id  quidem':  fed  in - 
vifibilia  DEI , ait,  a creatura , mundi  per  ea , qua  fada  funt , 
intclleda  confpiciuntur.  Ccnfpicuae  ergo  funt,  & certae  quan- 
doque naturae  rationes*  ' Qua  in  re  facile  etiam  intelligitur, 
eum  rationes  naturales  a Divina»  veritate  deriventur,  qui  illas 
rejiciunt,  hos  Dei  veritati,  qua  illae  fubiiftunt,  refragari. 
Neque  quod  tali  fundamento  niritur , imbecillum  eife,  aut  in- 
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firmum  poteft.  Utrumque  lumen  & naturae  , & fidei  , qua- 
rum altero  naturalia,  altero  fuper  naturali  a videre  dicimur,  a 
Deo  eft;  illa  enim  : erat  lux  vera-,  qiuz  illuminat  omnem  ho- 
minem &c.  Jignatum  ejl  fuper  nos  lumen  vultus  tui  Domine  / ad 
naturalem  etiam  mentis  illuftrationem  referuntur : ita  non  mi- 
nus a Dbo  falleremur,  errantes  in  naturae  lumine,  quam  fi 
per  fidei  lumen  erraremus;  ut  adeo  luminis  naturalis  argu* 
menta  repellere,  aut  ea  fidei  repugnantia  judicare,  non  mo. 
do  ftultum  fit , fed  etiam  impium. 

CAPUT  VII. 

PROPONITUR  EXPLICATIO  RELIQUO- 

RUM THEOLOGI.*  LOCORUM.  ' 

• ' ■ ...  §•  I- 

De  AuBoritate  Do&orum  Scbolafticortm,  juris 

Pontificii  prudentium . 

XXXIX.  /Quantum  momentum  adferre  poflit  Theologo  ad 
Vy  fidem  faciendam  au&oritas  Scholafticorum, 
breviter  eft  explicandum,  qua  in  re  exiftimamus  primo,  in 
quaeftione  propofita  (qua  variae  funt , ac  diferepantes  Do&o- 
rum  Scholafticorum  fententiae)  majorem  numerum  idem  fen-  v 
tientium  non  efle  certum  veritatis  argumentum  : fi  enim  purae  / 
funt  fcholarum  controverfiae , veritas  nititur  non  folo  aufto- 
rum  numero ; fed  rationum  potiflimum  momentis.  Atqui  fieri 
poteft,  ut  opinio,  etfi  pro  fe  habeat  minorem  numerum,  ra- 
tionibus tamen  fulciatur  aeque  gravibus,  imo  quandoque  gra- 
vioribus , ac  opinio  numeri  majoris ; expendi  igitur  rationum* 
ac  argumentorum  momenta,  neceflumeft,  iifque  adhaeren- 
dum > qui  fententiam  fuam  gravioribus  firmamentis  ftabiliunt. 
Unde  merito  reprehendendi  funt  fcholaftici  nonnulli  , qui  ex 
opinionum,  quas  in  fchola  hauferunt,  praejudiciis,  ipfis  ita 
additti  funt , ut  oppofitum  fentientes  absque  fuificientibus  ra- 
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tionibus  damnent , & quandoque  cenfuris  gravioribus  afficiant. 
Quod  fi  tamen  communis  fit  omnium  fcholafhcorum  in  re  gra- 
vi fententia,  ufque  adeo  probabilia  fumuntur  argumenta,  ut, 
nifi  manifefta  fit  ratio  oblu&andi , illis  refragari  temerarium 
fit ; nam  cum  in  qualibet  arte  peritis  credendum  effe , ratio 
doceat ; temerarius  fit,  qui  in  rebus  Theologicis,  & Ecclefia- 
fticis  dogmatibus  fcholae  Magiilris  unum  communiter  fentienti- 
bus  contradicat.  Hinc  Concilium  Viennenfe  ( Clemcnt.  unie . 
de fum.  Trinit.j  inquit , opinionem  illam  , quae  dicit  tam  par- 
vulis , quam  adultis  conferri  in  Baptifmo  informantem  gratiam, 
.&  virtutes,  tanquam  probabiliorem,  & Doftorum  moderno- 
rum Theologiae  magis  confonam , & concordem  fore  a Ca- 
tholicis eligendam.  Si  ergo  in  re,  quae  olim  inj^er  ipfos  etiam 
Scholafticos  Theologos  controverfa  fuerat,  opinio  concors  ju- 
niorum tanti  apud  Patres  Concilii  fuit  ;^ffanto  magis  nos  res 
omni  tempore  ab  fchola  praeferiptas  tejBe , ac  revereri  de- 
bemus? & fi  opinatio  ipfa  TheologorumWcentiorum  commu- 
nis fidem  facit  Concilio,  illudque  inclinat,  hujusmodi  opina- 
tionem effe  tenendam  ; quid  fi  non  ex  opinione,  & ex  certo 
animo  quidquam  Theologi  omnes  definierint  ? an  non  exifti- 
mas  , Concilium  Viennenfe  pro  ejusmodi  dogmatis  firmiter  in 
fchola  receptis  graviore  cenfura  judicaturum  ? Scholae  igitur 
communem  confenfum  non  nifi  imprudenter  rejiciemus. 

XL.  At  vero  fit  concors,  & conflans  Theologorum  omnium 
in  aliquo  fidei , aut  morum  dogmate  fententia ; pronuntiare 
cum  Cano  audebimus  , eam  tantae  au&oritatis  effe , ut  ei  con- 
tradicere fi  non  haereticum,  faltem  haerefi  fit  proximum. 
Nullum  dogma  reperietur,  quod  eodem  ore  fcholallici  omnes 
afferuerunt,  quin  idem  in  univerfum  Ecclefia  teneat,  eorum 
au&oritate  mota  ; qui  itaque  illis  contradicit,  univerfaeEccle- 
fiae  relu&etur  efl  neceffum..  Et  certe  nunquam  firmiter  quic- 
quam , & unanimiter  affertum  eft  a Theologis  in  argumento 
fidei , quod  non  vel  ex  Sacris  Literis , vel  ex  traditione  Apo- 
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Holorum  , vel  ex  Pontificum,  aut  Conciliorum  definitionibus 
haberet  originem ; ut  adeo,  qui  fcholae  decreta  negarent,  ipfos 
fontes , unde  illa  manant,  repudiare  cenferi  poffent. 

• • # i . 

XLT.  Supereft,  ut  quicquam  de  au&oritate  juris  Ponti- 
ficii addamus , ne  ignoret  Theologus , quae , & qualia  argu- 
menta ejusdem  au&oritas  fubminiftret.  Sciendum  igitur ; ju- 
ris Pontificii  volumina  circa  varia  rerum  genera  verfari , pri- 
mum enim  Catholicam  fidem  & profitentur , & explicant,  ut  • 
Tit.  cU  Sum.  Trin.  deinde  de  moribus  definiunt,  & religione 
Chriftiana,  quantum  aut  ex  Evangelica  lege , aut  naturae  co- 
gnitione definire  licet  ? ut  videre  eft  in  Tit.  de  ufura,  de  ju- 
rejurando, de.  divortiis,  de  Simonia.  Rurfus  differunt  de* 
moribus  Ecclefiafticis,  officiis  miniftrorum  Ecclefiae,  quate- 
nus hae£  omnia  difponuntur  legibus  pofitivis  ; quales  funt  in 
Tit.  de  Celebr.  Miffas , de  Cler.  Peregr.  conjugatis  &c.  de 
aetate,  & qualitate  Ord.  & in  Libr.  I.  de  Olfic.  Jud.  & in  2. 
de  ordine  Judiciar/  Poftremo  ejusmodi  Pontificia  jura  prae- 
fcribunt  poenas  his  , qui  leges  vel  Evangelicas,  vel  naturales, 
vel  etiam  Ecclefiafficas  perruperint : ut  videre  eft  in  Tit.  de  Ex- 
com.  de  Rapt.  de  apoftat.  de  haereticis. 

• : • 

XLIT.  Ut  igitur  ad  fingula  refpondeamus  ; in  his,  quae  ad 
fidem  pertinent , juris  confultorum  au&oritate  Theologum  non 
egere,  inprimis  cenfemus;  nam  feu Pontifices , feu  Concilia, 
quae  in  velumina  juris  coguntur,  quicquam  definiant,  quod 
ad  fidem  fpe&are  videatur,  id  certe  non  ex  fenfu  fuo,  fed 
-exfacris  Literis,  Chrifti,  & Apoftolorum  traditionibus  colli- 
gant neceffe  eft,  ut  jam  alio  loco  diximus.  Cum  ergo  prin- 
cipia (unde  Pontifices,  & Concilia  ad  quaeftionem  fidei  de- 
cernendam prgorediuntur)  propria  fint  Theologiae , cujus  eft 
cognofcere,  quae  a Deo  funt  revelata,  quaeque  his  vei  con- 
feftanea , vel  repugnantia  ; plane  conficitur , in  ejusmodi  re- 
bus facrorum  Canonum  intelligentiam  non  a jurisperitis,  fed  a 
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Theologis  efle  petendam.  Unde  & in  iis , quae  ad  mores  per- 
tinent, juris  prudentium  Authoritatem  parum  conferre  Theo- 
logo cenfendum  eft  ; cum  fi  quae  dogmata  de  moribus  jus  Pon- 
tificium vel  ex  Evangelio,  vel  ex  Philofophia  colligit,  ea  fane 
tanquam  ex  propriis  principiis  accepta  Theologus  agnofcet, 
rettiufque  & intelliget,  & interpretabitur.  Tertium  autem 
rerum  genus  fi  fpe&etur  (ubi  fcilicet  de  moribus  Ecclefiae, 
& religionis  inftitutis  per  leges  tantum  Pontificias  decernitur  ; 
ubi  poenae  juris  definiuntur)  jurisperitorum  communis  con- 
fenfus  Theologo  magnam  fidem  facere  debet , fi  quando  inci- 
dit quaellio  circa  res  ejusmodi.  Nam  (ut  rite  arguit  Canus 
/.  8-  c.  7.)  in  ejusmodi  Canonum  interpretatione  Ecclefiae  ju- 
dices, ac  adminiftri  concordem  omnium  jureconfultorum  fen- 
tentiam  amplefhintur ; qui  enim  in  attionibus,  vel  judiciis 
Ecclefiafiicis  fuo,  & non  communi  jurisperitorum  fenfu  du- 
ceretur, illum  fine  dubio  Ecclefia  fuo  judicio  coerqeret : ita- 
que Ecclefia  ufum  judicum  approbando,  eorum  quoque, quos 
hi  in  Ecclefiae  adminiftratione  fequuntur,  intelligentiam  vide- 
tur approbare  ; nec  immerito:  cum  enim  Sacri  Canones  impel- 
lente Spiritu  Santto  ad  utilitatem  Ecclefiae  fint  editi  (ut  Dama- 
fus  Papa  definit)  confentaneum  eft,  ut  Ecclefia  (cui  Canones 
1 illi  funt  necelTarii , ut  in  religione , ac  moribus  Ecclefiafticis 
contineatur)  acceperit  a Deo  interpretes  legitimos  earum  le- 
gum , quibus  eft  adminiftranda.  . . 

§.  11. 

De  Placitis  Philofophorum , & Hiftoria  Humana. 

XLIII.TJlacita  Philofophorum  ad  fidem  adverfus  gentiles  con- 
JL  firmandam  plane  utilia  efle,  fupra  jam  diximus ; his 
enim  argumentis,  velut  propriis  Prophetarum  Tuorum  oraculis 
convitti  Divinae  veritati  facilius  praebebunt  aflenfum.  Ita  gen-' 
ium  Apoftolus  in  medio  Areopagi  dedignatus  non  eft,  proferre 
ententias  Philofophorum  5*  ut  Areopagitas  de,  idolorum  vani- 
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tate  convinceret.  At  vero  placita  illa  , cujus  demum  cunque 
Philofophi  fint  , certa  argumenta  non  Tufficient  Theologo , nifi 
firma , ac  demonftrativa  ratione  fulciantur ; indignum  certe 
eft  , ab  aliquo  Philofopho  tanquam  oraculo  pendere,  cum  ha- 
beamus firmiorem  Termonem  Propheticum.  Hiftoria  huma- 
na, praefertim  Ecclefiaftica , adeo  utilis  eft,  ut  eruditus  non 
poffit  effe  Theologus,  qui  eam  ignorat,  Inde  cognofcet,  quid 
antiquum,  quidve  novum,  quae  dogmata  in  Conciliis  lint de- 
finita , quae  praecepta  difciplinae  tradita ; qua  occaftone  non- 
nulla in  Conciliis  fint  ftatuta ; quam  ob  caufam  aliqua  a S.S.  P.P. 
fcripta  \ ac  proinde  qui  fit  genuinus  Conciliorum , ac  Patrum  * • 

fenfus. 

, ' ♦ 1 

XLIV.  Ut  tamen  rite  diftinguatur  , quanta  argumentorum 
firmitas  ex  hiftoria  humana  defumi  poffit;  fequentia'erunt  ob- 
fervanda.  I.  Hiftorici  graves  , ac  fide  digni , quales  fine  du- 
bio & in  Ecclefiafticis , & in  feculuribus  fuere , probabile  ar- 
gumentum Theologo  fuppeditant , cum  ad  ea  , quae  Tua  Tunt 
corroboranda,  tum  ad  falTas  adverTariorum  opiniones  refellen- 
das ; nec  enim  hominis  bene  inftituti  eft , viro  gravi  rem  cre- 
dibilem afferenti  non  credere.  Rem  dixi  credibilem ; nam  fi 
“ ea,  quae  faepe  a Plinio,  aliifque  hiftoricis  vix  credibilia  ad- 
feruntur,  non  credamus,  non  ideo  hiftoriae  au&oritattm  la- 
befaftamus.  Uterque  igitur,  & qui  cito  credit,  &qui  ad  cre- 
dendum nimium  eft  tardus , . jure  reprehenditur  ; multo  vero 
hic  magis,  fi  a pluribus  hiftoricis  gravibus,  probatifque recef- 
ferit.  Si  namque  in  ore  duorum , vel  trium  teftium  ftat  omne 
verbum , cur  adverfus  hanc  legem  pluribus  teftibus  rem  ean- 
dem olim  geftam  conteftantibus  fidem  Theologus  abrogabit? 
praefertim  cum  teftimonia  ex  vetuftate  deprompta  eo  fint  po- 
tentiora  ad  probandum , quod  ea  Tola  criminibus  odii , gra- 
tiaeque vacant. 

XLV.  II.  Si  omnes  probati , ac  graves  Hiftorici  in  eandem 
rem  geftam  confeatiant ; ex  horum  auttoritate  certum  argu- 
• ' men* 
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mentum  defumitur  , ut  Theologiae  dogmata  firma  etiam  ratio- 
ne conftituantur.  Exempla  ejus  rei  funt  plurima;  pauca  fub- 
jiciamus.  Petrum  Romae  & fixifle  fedem,  & ibidem  marty- 
rii gloria  coronatum  efle , omnes  graves  hiftoriae  tradunt ; un- 
de Theologi  certo  conficiunt,  Romanum  Epifcopum  Petri  in 
Pontificatu  efle  fucceflorem.  Concilium  Nicaenum  tempore 
Conftantini  a Sylveftro  vero  Ecclefiae  Pontifice  efle  coa&ura, 
graviflimi  quique  Hiftorici  teftantur ; ea  ex  re  colligitur  Con- 
cilii definitiones  certas  efle;  quod  certum  fit,  Synodum  gene- 
ralem Romano  Pontifici  probatam  errare  non  pofle : certum 
quoque  fit,  Nicaenam  ejusmodi  fuifle,  cui  nec  uni verfitas Pa- 
llorum Ecclefiae  defuerit,  nec  Romani  Epifcopi  comprobatio. 
Hoc  igitur  argumenti  genere  Concilia  alia  probantur  efle  oecu- 
menica,  ac  proinde  fide  Divina  credenda  efle  ea,  quae  in  iis  de- 
finita fuerunt. 

4 * 

XLVI.  m.  Tres  prae  ceteris  conditiones  defiderantur,  ut 
Hifloricus  fide  dignus  cenfeatur.  Ac  primum  quidem  maximae 
au&oritatis  cenfetur  is , qui  rei , quam  enarrat , eft  coaevus ; 
neque  enim  tantam  fidem  meretur , fi  multo  poft  tempore 
vixit.  Deinde  ii  Hiftorici  reliquis  funt  anteferendi,  qui  inge- 
nii feveritati  quandam  prudentiam  adjunxerunt  & ad  eligen- 
dum , & ad  judicandum ; quae  lex  in  iis  rebus  locum  habet, 
quas  res  neque  fcriptores  ipfi  viderunt,  ne  a viris  fide  dignis, 
qui  viderint , audierunt.  Quo  in  genere  operae  pretium  eft, 
levitatem  eorum  recordari , qui  narrationi  cuique  ftatim  cre- 
dunt , veritatemque  rerum  ex  diflipatis , pervagatifque  rumo- 
ribus petunt.  Quae  res  plerumque  iis  accidit,  qui  funt  incon-. 
ftanti , levique  natura ; quamquam  negare  non  poflumus,  vi- 
ros aliquando  graviflimos,  in  Divorum  praefertim  prodigiis  de- 
fcribendis,  fparfos  rumores,  & excepifle,  & fcriptis  etiam  ad 
pofteros  tranfmififle;  ut  conftat  de  Vincentio  Bellovacenfi, 
cujus  fcripta  hanc  ipfam  ob  caufam  apud  feveros,  gravefque 
criticos  au&oritate  carent.  Hiftoricus  igitur  ut  fidem  merea- 
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tur,  ea,  quaeletta,  aut  audita  defcribit , prudenti,  & accu- 
rato judicio  expendat,  ac  feligat  eft  neceffe.  Denique  fi  cui 
Hiftorico  Ecclefia  au£loritatem  tribuit , hic  procul  dubio  dignus 
eft , cui  nos  etiam  auCtoritatem  adjungamus  : contra  vero 
cui  Ecclefia  derogavit  fidem , ei  quoque  nos  fidem  jure,  ac 
merito  derogabimus.  Sic  hiftoriae  Eufebii  Caefarienfis  aufto- 
ritas  denegatur  in  rebus  ad  Arianifmum  pertinentibus,  eo 
quod  eam  illi  deroget  Gelafius  Papa;  nec  immerito  ; cum  ab- 
furdum  fit,  ut  qui  infidelis  Ecclefia®  fuerit,  ei  fidem  Eccle- 
fia in  rebus  Ecclefiafticis  habeat.  Experimur  fane  his  potif- 
fimum  temporibus,  haereticos  fe&ae  fuae  non  dogmata  modo 
ac  praecepta,  fed  & res  hiftoricas  accommodare;  imo  vero 
torquere,  atque  adeo  fingere,  ut  fe&am  undique  & compro- 
bafle,  & ornalTe  videantur. 

XLVII.  Atque  hoec,  inipfo  quafi limine,  eo  fine  infinuanda 
fuerunt,  ut  quibus  ex  principiis,  quave  firmitate  affertiones  fuas 
ftabiliat  Theologus, intelligere  poflit.  Juvat  modo  interiora  Theo- 
logiae adyta  penetrare , atque  praecipuum  ejusdem  objeClum, 
Deum,  divinafque  perfectiones  (quantum  humana  patitur  tenui- 
tas) contemplari : quo  in  argumento  ita  verfabimur,  ut  dogma- 
ta fidei  contra infanas  haereticorum  opiniones  defendantur;  illa 
tamen,  quae  ad  explicandum , illuftrandumque  dogn  a proxime 
juvant,  non  praetermittantur  ; ut  Candidatus  Theologus  fciat 
vcrfutias  fermonum , & (ttjfolutioncs  argumentorum  f$ap.  8.J.  Sex 
autem  praecipuas  Controverfias  comple&etur  prcefens  TrcCla- 
tus  ; quarum  prima  aget  de  Notione,  Exiftentia  , natura^  pra  ci- 
puifqueDE  i Attributis,  ac  perfe£fionibus,ut  aiunt,  negativis : Se- 
cunda, & tertia  proponet  quaeftiones  de  Attributis  pofitivis,  In- 
telle&u,  Voluntate,  Scientia,  Decretis,  ac  Providentia  Dei  ; de 
praedeftinationefanftorum,  & reprobatione  praefcitorum;  quar- 
ta de  Divinis  ad  extra  operationibus  fupremi  creatoris  trattabit ; 
in  quinta,  & fexta  myfteria  de  fumma  Trinitate  generatim,  & de 
Divinis  Perfonis  fpeciatim  explicabuntur. 

CON- 
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CONTROVERSIA  I. 

DE 

NOTIONE,  EXISTENTIA,  NATURA, 

AC  PRIMARIIS  DEI  ATTRIBUTIS. 

I 

Cognitio  veri  De  i non  Theologide  modo  , fed  & totius 
Religionis  primum  eft  fundamentum  : Accedentem  ad 
DEUM  (inquit  Apollolus  Hcbr.  1 1,  v.  6.)  credere  opor - 
tet,  quia  eft,  & inquirentibus  fe  remunerator  fit.  Verum  quam 
clarum,  & evidens  eft , Deum  efle,  tam  arduum  , & obfcu- 
rum  eft  dicere , quid  fit.  Triplicem  viam  oftendit  D.  Augu- 
ftinus  (qua  imperfe&a  faltem  aliqua  naturae  Divinae  cognitio 
in  hac  vita  obtineri  poflit)  viam  nempe  negationis,  affirmatio- 
nis , & excellentiae : Primo  modo  longe  facilius  dicitur , quid 
non  lit  Deus  , quam  quid  fit»  Longe  facilius  dicimus  (verba 
funt  citati  Dottoris)  qwd  norifit^'  quam  quid  Jit.  Terram  co- 
gitas ? non  eft  hoc  DEUS.  Mare  cogitas  ? tlon  eft  hoc  DEUS 
. . . Hac  folum  potui  dicere , quid  non  ft.  Altero  modo 
Deum  concipimus,  cum  de  illo  aliquid  affirmamus,  detrattis 
etiam  imperfe&ionibus  quibuscunque.  Ita  cum  eodem  S.  Aug. 
(I.  5.  de  Trinir.  c.  1 .)  dicimus  £ DEUM  fine  qualitate  bonum, fine 
quantitate  magnum , fine  indigentia  creatorem , fine  loco  ubique  to- 
tum , (ine  tempore  Jempiternum  , fine  ulla  fui  mutatione  mutabilia 
facientem  , nihilque  patientem.  Tertio  modo  affirmamus,  crea- 
tas omnes  perfe&iones  ratione  longe  excellentiore  Deo  inefle. 
Omnem  fuam  creaturam  (ait  idem  S.  Aug.)  excedit  ...  fi  enim 
quieras  magnitudinem , major  c(l ; fi  pulchritudinem , pulchrior  ; fi 
juftitiam  ; juftior  ; fi  fortitudinem,  fortior ; fi  pietatem,  dementior. 
Nulla  enim  ratio  patitur,  ut  vel  fattura  fattori  fuo  aequetur,  vel 
opus  artifici  comparetur. 

R.  P.  Redlhamcr  Theol.  T.  I.  G Er- 
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Ergo  ut  triplici  hac  via  ad  conceffam  viribus  noflris  cogni- 
tionem fupremi  Numinis  perducamur ; ejusdem  praeprimis 
exilUntia,  & Unitas  demonftranda  eft  contra  Atheos,  ac  Po- 
ly  heiftas ; deinde  Natura  , & Attributa  Divina  generatim 
erunt  explicanda ; denique  fpeciatim  agendum  erit  de  praecipuis 
iitque  negativis  fummi  entis  Attributis , nempe  infinitate,  fim- 
plicitate,  immutabilitate,  aeternitate  &c.  Qua  in  re  fi  quae 
ad  illultrandum  fidei  dogma  quseftio  pro  data  fcholae  libertate 
erit  admifcenda,  opinionem  eam  prae  ceteris  feligemus,  quae 
menti,  & di&is  SS,  Patrum  magis  vifa  fuerit  accommodata. 

<*  « , i " • 

CAPUT  I. 

DE  NOTIONE,  ET  EXISTENTIA  DEI.  ; 


• . De  Divinis  Nominibus . 

I.  T\eum  aliquo fenfu  ineffabilem  effe,  certum,  ac  de  fide 
JL/  eft;  id  enim  definivit  Concilium  in  Laterano  habitura 
C.  firmiter  de  fumma  Trinit.  ubi  Patres  profitentur,  eodem  modo 
Deum  effe  ineffabilem , quo  eum  immenfum,  omnipotentem, 
immutabilem  effe  dixerunt.  Fundatur  hoc  etiam  in  fcripturis; 
nam  Collu&ato  fecum  Ifraeli , rogantique,  quo  appellaris  no- 
mine? quafi  rem  ineffabilem  rogaffet,  refpondit  Deus  : cur 
quctris  nomen  meum?  eandemque  ob  caufam  Proverb,  30.  di- 
citur : quod  nomen  eft  ejus  , aut  quod  nomen  filii  ejus^fi  nofti  ? 
Rurfus  Ecclefiaft.  43.  multa  dicemus , ££  deficiemus  in  verbis: 
Conjummario  autem  fermonum , ipfe  eft  in  omnibus  ,*  undeau&or 
libri  de  Divinis  nominibus  (qui  vulgo  S.  Dionyfio  tribuitur) 
neque  nomen  eft  ejus , inquit,  neque  opinio . Inertabilis  igitur 
aliquo  fenfu  Deus  eft,  nec  nominari  poteft;  cum  enim  no- 

mi'  j 


DiviNisqus  Ejus  Attributis.  51 

mina  fint  ligna , & exprefliones  conceptuum  noftrorum , ea  . 
duntaxat  nominare  poflumus,  quae  cognofcimus : atqui  eflen- 
tia  Divina  non  potell  a nobis  in  hac  vita  perfeCte  cognofci ; 
igitur  nec  ullo  nomine  exprimi. 

At  enim  haec  minime  obllant,  quin  Deus  faltem  imper- 
fe£te,  eoque,  quo  cognofcitur,  modo  nominari  poflit.;  nam 
licet  Deum  nemo  viderit  unquam  ( 'Joan . c.  i.J  in  diverfis 
tamen  entibus  ab  eo  creatis,  aut  produClis  diverfas  perfe&io^ 
nes  deprehendimus , quas  in  eo,  tanquam  fonte , praeexiftere, 

& contineri  judicamus.  Hincfolemus  omnia  illa  nomina  Deo 
tribuere , quibus  lingulas  rerum  creatarum  perfettiones  ex- 
primimus; Deum  nominamus  fapientem,  bonum,  juftum, 
fortem  &c.  Quia  in  ejusdem  operibus  ejusmodi  perfeCtiones  ob- 
fervamus:  omnia  pojfunt  dici  de  DEO  (inquit  D.  Aug.)  & ni* 
ful  de  DEO  digne  dicitur , nihil  locupletius  hac  inopia . 

1 • • • • . • - . - ' ■*.’  •*  'i  ' 

II.  Nomina  autem,  quibus  Divinam  naturam  exprimimus, 
rarii  funt  generis ; alia  propria  , alia.metaphorica  5 alia  pofiti- 
va,  alia  negativa;  alia  abfoluta,  alia  relativa.  Propria  no- 
mina funt  illa , quae  fignificant  perfe&iones  ab  omni  prorfus 
imoerfi&ione  immunes;  metaphorica  vero,  quae  fignificant 
perfe&iones  imperfectionibus  admixtas.  Hinc  fapientia,  boni- 
t.s,  juftitia  de  Deo  dicuntur  proprie , &formaliter,  ut  aiunt, 
in  illo  continentur : corpus  vero,.  & quae  materiales  qualitates 
exi.rimunt,  non  nifi  metaphorice  de  Dso  dicuntur,  nec  funt 
in  eo  formaliter,  fed  eminentiore , ac  nobiliore  modo,  nempe 
ab  omni  impuritate  fejun&ae.  Unde  Concilium  Lateranenfe 
IV.  damnavit  do&rinam  Almarici  tanquam  infanam , quod  di- 
cere aufus  luilfet,  creaturas  omnes  de  Deo  vere,  ac  proprie' 
praedicari  pofie.  Nomina  pofitiva  ea  funt,  quae  fignificant 
quandam  Dsi  perfe&ionem,  ut  omnipotens,  fapiens,  bonus; 
negativa  funt  ea , quae  negant  in  eo  aliquam  effe  imperfe&io- 
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nem , ut  incorporeus,  infinitus,  immenfus  &c.  quas  quidem 
felicius  Deum  exprimunt;  nam  ut  dicitur  cit.  lib.  de  Divinis 
nominibus,  de  DEO  novimus  melius  , quid  non  fit , quam  quid 
fit.  Nomina  abfoluta  funt  ea,  quas  dicuntur  de  Dbo  fine  or- 
dine ad  aliud,  ut  vivens,  fapiens  &c.  Relativa  vero  , quae 
dicuntur  de  eo  cum  refpe&u  ad  aliud , ut  Pater,  Filius,  crea- 
tor, confervator;  priora  competunt  Deo  ab  aeterno;  pofte- 
riora  vero , fi  refpe&um  habent  ad  res  creatas , non  nifi  ex 
tempore,  quo  creaturae  efle  coeperunt,  de  Deo  dicuntur, 
quin  nova  ifthaec  nuncupatio  internam  ejusdem  mutationem 
inducat.  Dixi , Jl  refpeBum  habent  ad  res  creatas  ; nam  nomi- 
na relativa,  quae  dicunt  ordinem  ad  perfonam  Divinam,  com- 
petunt Deo  ab  aeterno. 

III.  Ad  fignificandam  fupremi  entis  naturam  lingularia  no- 
mina funt  determinata,  nempe  apud  latinos  DEUS,  apud  grae- 
cos  Geo$,  & apud  hebraeos  Jehova  miT.  Latina  vox  a graeca 
deducitur,  quae  tamen  ipfa  certam  originem  non  habet : dici- 
tur nempe  vel  a verbo  lopui-,  quod  eil  videre  & contemplari  i 
quia  omnia  funt  praefentia  Dbo,  nihilque  illum  latet:  vel  a 
verbo  quod  efi:  curare , vel  fovere ; nam  attingit  a fine 
ufque  ad  finem  fortiter  Sap.  8»  vel  fecundum  S.  Damafcenum 
a7ro  tS  ai§ eiv  urere , eo  quod  DEUS  ignis  confumens  fit.  Deu- 
ter.  4.  Quo  denotatur  fumma  ejus  a&ivitas.  Jehova  nomen  eft 
apud  Hebraeos  fan&ifllmum , quod  ipfe  Deus  fibi  tanquam 
proprium  aflumpfit ; nam  interroganti  Moyfi  fExod.  c.  3 ,) 
quid  diceret  filiis  Ifrael  qu^r entibus , qui  voc  retur  Deus 
Patrum  fuorum?  Refpondit  Deus:  egofum , qui  Jiim : fic  di- 
ces filiis  Ifrael ^ qui  efi , mifit  me  ad  vos  ; quo  denotatur  ipfum 
efle,  quoque  nomine  proprius  Divinae  naturae  ch  a rafter  exoref- 
fus  videtur:  hinc  S.  Juftinus  inExhort.  ad  Graecos,  D£l/9, 
inquit,  opus  ejfe  non  duxit , ut  fe  aliquo  nomine  dfignaret 
Unus , /olus  exijlens . Et  S.  Hilarius  L.  1.  de  Trinit.  ad 
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Jiasc  verba  Exodi : ego  fum  , qui  fum.  Admiratus  fum  , ait  y 
plane  tam  abfolutam  de  DEO  Jignificarionem , qua  natura  Divi- 
net incomprehenf bilem  cognitionem  aptijjimo  ad  humanam  intelli- 
gentiam  fermone  loqueretur . Non  enim  aliud  proprium  magis 

DEO  ^ quam  ejfe ) intelligitur , quia  id  ipfum  , quod  ejl , neque 
defmentis  ejl  aliquando , ccepti.  Et  in  Pfal.  2.  Ipfe  ejl , in- 

quit , qui , <71/0^  e/2,  non  aliunde  ejl : in  fefe  ejl , yecnm  ef  ^ ad  fe 
ejl  , fuusfbi  ejl , £?  ipfe  fibi  omnia  ejl. 

' • §.  11. ...  ; 

Exponuntur  errores  exifientia  fupremi , Unius 

Entis  adverfantes. 

IV.  T7xiftentiam  Dei  negant  Athei,  genus  hominum  adeo 
JLj  perditum , ut  vel  nullum  prorfus  habeant  in  fe  Divi- 
nitatis fenfum,  vel  faltem  perverfitate  morum  adeo  obfcura- 
tum  , ut  nulla  vi  naturae,  nulla  argumentorum  efficacitate 
permoveri  poffint  ad  Deum  agnofeendum  ; etfi  fe  & ipfis  fae- 
pe  oftentet  intus  in  mente  Numen , & futurus  vindex  cruen- 
tas eorum  confeientias  non  raro  falutari  metu  exagitet.'  Ineo 
genere  nonnullos  fuifle , teftantur  feriptores  tum  facri  , tum 
profani.  Pfal.  13.  dicitur:  dixit  infipiens  in  corde  fuo , non  ejl 
DEUS.  S.  Aug.  fl.  3.  contra  litteras  Petii J quid  hic  facit)  in- 
quit, Atheus  Diagoras , qui  ejfe  DEUM  negavit)  ut  de  illo 
pradixijfe  videatur  Propheta : dixit  infipiens  in  corde  fuo  &c. 
Theodoretus  ( oratione  1.  de  Provident.  J multos  Philofopho- 
rum  errores  recenfens:  alii , inquit,  DEUM  omnino  nullum 
effe  ; alii  vero  ejfe  quidem  DE  UM , fed  nullam  eorum  , qua  in 
rerum  natura  funt)  curam  gerere  dixerunt.  La&antius  itera 
( i 1 Divin.  lnjliti  c.  2.)  inter  Atheos  numerat  Democritum, 
F.picurum,  Protagoram,  Diagoram,  & (1.  de  ira  DEI  c.  g.J 
Cyrenaeum  Theodorum.  Simile  quid  Tullius  habet  /.  1.  de  na- 
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tura  Deorum  ; quin  & nonnullos  etiam  poli  Chrillum  extitifle 
Atheos,  affirmant,  qui  de  rebus  Orientalibus  Hifloriam  fcripfe- 
runt  j & non  longe  ab  aetate  noftra  pro  talibus  habiti  funt  Lu- 
. 'cilius,  Homo  Italus  (ob  impietatem  flammis  Tolofae  An.  1619. 
traditus)  & Spinofa , qui  nullum  alium,  quam  mundum  uni* 
verfum , Deum  agnolcebat. 

V.  Ad  Atheos  revocantur  Polytheiftae  infani  idolorum  cul- 
tores, de  quibus  ita  loquitur  Apoilolus  ad  Rom.  1.  23.  qui 
muraverunt  gloriam  incorruptibilis  DEI  in  Jimildudinem  imagi- 
nis corruptibilis  hominis , & volucrum , S'  quadrupedum  , td? 
ferpentium . idololatriae  ortus , ac  progretfus  graphice  depin- 
gitur Sap.  C.  13.  £?  14-V  multiplex  vero  ejusdem  affignatur 
caufa:  Prima  eft  generalis  hominum  corruptio  ex  primigenia 
labe  contratta,  unde  veri  Dei  oblivio.  Altera  indigentia 
hominum , qui  cum  multis  premantur  malis undequaque  auxi- 
liatores fioi  quaeliverunt , eofque  pro  diis  habuerunt , unde 
commodi  aliquid  reportaffent.  Unde  Tertullianus  ( Apolog . 
C.  5 ) paganos  irridens  ita  ait:  apud  vos  de  humano  arbitratu 
Divinitas  penfitatur : nji  homini  DEUS  placuerit , DEUSnon 
erit:  homo  jam  DEO  propitius  e fje  debebit.  Caufa  rurfus  Ido- 
lorum, quaefita  ex  Deorum  exemplo  fecuritas  fuit  in  per- 
petrandis lcelcribus;  nullum  certe  tam  immane  criminis  genus 
efl,  cujus  rei  non  fuerint  Gentilium  Dii ; id  quod  ipfis  auda- 
fter  obiecit  Cit.  Tertull.  in  Apologetico.  Hinc  apud  Gentiles 
Hupenda  illa  Deorum  multitudo;  hinc  apud  Judaeos  fic  di£li 
Kanatitce , Mufcaronitce , Mufurita , Putcorita , Fortunatitc c, 
Tophztitct , Molochita-i  Remphanita  &c. 

VI.  At  non  minus  inter  Chriflianos  extiferunt  Haeretici 
nonnulli,  qui  veri  Dei  exiftentiam , ac  Unitatem  impugna- 
runt. Gnojlici , quorum  dux  erat  Carpocrates  tefte  Irenaeo 
(l.  1.  c.  24 -J  duos  efle  Deos  putarunt;  Unum  bonum  , & 
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alterum  malum.  Idem  fenfit  Apelles  (unde  di£ti  Apellitae) 
tefte  Eufebio  /.  5.  Hijl.  & S.  Aug.  I.  de  Hctref.  c.  23.  Marcio - 
nitet  a Marcione  di£ti  vel  duos  Deos  admiferunt  (referente 
Tertull.  /.  1.  contra  Marcioncm  ) vel  tres  , ut  cenfet  S.  Epi- 
phanius  (1.  I.  contra  Hctref.  c.  42.7  Manes  (unde  di£bi  Ma- 
nichaei) duo  rerum  principia , duofque  Deos  admifit  ingeni- 
tos , ac  fempiternos : alterum  alteri  oppofitum ; & alterum 
quidem  bonum  rerum  invifibilium  au&orem ; alterum  malum> 
rerum  materialium  caufam.  Malum  veteris  legis ; bonum  no- 
vae parentem  conftituit ; ut  habet  S.  Aug.  L de  Hctref  c . 4 6. 
& S.  Epiph.  Hctref  66.  Valentiniani , a Valentino  Haeretico 
flifti,  non  duos,  aut  fres  duntaxat ; fed  triginta  Deos,  feu 
iEones,  aliaque  inirumerr  vix  intfclligibiiia  ‘figmenta  confinxe- 
runt' (tefte  Aug.  /.  de  Hctref.  c.  11 .)  Rurfus  inter  Polytheillas 
numerari  poflunt  Tritheitct , qui  Joannem  Philoponum  fecuti 
tres  Divinas  perfonas,  tres  Deos  efTe  funt  commenti.  De 
Ilis , aliifque  fufior  fermo  habebitur , ubi  de  fumma  Trinitate 
tra&abinnus.  Demum  cum  non  tantum  ex  Socinianis;  fed  & 
Philofophis  ac  Theologis  antiquis  nonnulli  fuerint  (ut  teflatur 
D.  Thomas  contra  Gentes  l.  1.  c.  \2>)  qui  negarunt,  certam 
Dei  notitiam  ex  creaturis  haberi  pofle;  noftrarum  partium 
erit,  ut,  quibus \ quamque  firmis  argumentis  exiftentia  veri 
Dei  demonftmri  poflit 5 manifefte  oflendatur. 

§.  iii. 

An,  & quibus  argumentis  exijt entia  DEI 

demonflrari  poffit ? 

VII.  (~\uae  ad  demonftrandam  Dei  exiftentiam  argumenta 
V3£  adferuntur,  triplicis  fere  funt  generis;  morati*. 
nempe  fic  ditta,  quod  ad  mores  formandos  plerumque  adhi- 
bentur > prudentemque  adeo  affenfum  fundant  , ut  fine  teme- 
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ritate  nemo  difientire  poflit : His  ut  plurimum  S.  Ecclefiae  Pa- 
tres ufi  funt,  feu  quod  faciliora  fint  intellettu,  feu  quod  non 
minoron  in  genere  fuo  certitudinem  contineant  , quam  quasvis 
alia.  Phyfica  argumenta  depromuntur  ex  rebus  corporeis,  feu 
ex  temporanea  mundi  produ&ione  , feu  ex  ordinata  mundi 
ftru£hira,  aut  conflanti  rerum  omnium  vifibilium  compage; 
Mctaphyfica  denique  ex  ente  neceflario,  aut  conceptu  caufae 
primse  improdu£be  defumpta,  ut  intellettu  funt  magis  ardua, 
ita  ad  affenfum  non  tam  movent,  quam  cogunt.  Quaeritur 
autem  de  demonftratione,  quam  dicunt  a pofleriori ; nam  cer- 
tum eft,  exiftentiam  Dei  demonflrari  npn  potfe  a priori,  feu 
per  caufam;  cum  Deus  nullam  habeat  exiftentiae  fu.-e  cau* 
fam,  fed  neceflitate  naturae  fuoc  exiftat,,  ha  ui  ne  cogitatu 
quidem  ab  ejus  natura  exiftentia  feparari  potTir.  Nec  multum 
nobis  lu&andum  erit  cum  Perezio,  Tournclio,  aliifque,  qui 
ex  innata  Dei  notitia,  ex  conceptu  entis  optimi,  aur  perfe- 
ftiflimi,  adeoque  quafi,  ut  ajunt,  a fimultanrq  ejus  exiftenr 
tiam  fe  demonftrare  exiflimant;  nam  . ejusmodi  argumenta  nul- 
lius roboris  efie  , infra  dicetur.  Sit  igitur  contra  Socinianos, 
aliosque 

...  ASSERTIO  I. 

Exiftentia  DEI  lumine  naturali  ex  creaturi  demonflrari 

poteft . 

VIII.  /^Vftenditur  au&oritate  feripturae,  & S.  S.  P.  P.  Pf.  18. 

, 2.  dicitur : Cali  enarrant  gloriam.  DEl , £=?  opc~ 

ra  manuum  ejus  annuntiat  firmamentum.  Et  Pf.  9 9.  v.  3.  clamant 
omnes  creaturae:  Scitote , quoniam  Dominus  ipfe  ejl  DEUS * 
ipfe  fecit  /10S,  Q non  ipfi  nos.  Sap.  13.  A magnitudine  fpecici , 
\J  creatura  cognofcibiliter  poterit  creator  horum  videri.  Denique 
Rom.  1 habetur  : invifibilia  ipfius  a creatura  mundi  per  ea , qua 
fatla  funt , inteUetta  conjpiciuntwr  : fempiterna  quoque  ejus  vir - 

tus, 
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tus  E?  Divinitas , /7<z  ut  fint  inexcufabiles.  Hinc  Tertull.  ( l . i; 
contra  Marcion.J  DEUM  habere  tejlimonia , inquit,  totum  hoc^ 
quod  fumus , ^ in  quo  fumus.  Et,  ut  innumera  alia  teftimo- 
nia  apud  Suarium  citata  praeteream  , D.  Aug.  Tratt.  106.  in 
Joan.  ita  loquitur:  hac  ejivis  verce  Divinitatis , ut  creatura  ra- 
tionali jam  ratione  utenti , non  omnino , ac  penitus  pojjit  ab-  , . 

fcondi.  ■ ' 

/ 

t 

Neque  infirmum  cuiquam  videri  poteft  hoc  ex  teftimoniis 
depromptum  argumentum;  eo  quod  dubium  fit,  utrum  fcriptu- 
ra  loquatur  de  notitia  evidenti , an  folum  probabili  ; nam  ea 
certe  defignatur  de  Deo  notitia,  qualis  re  ipfa  extat,  & qua- 
lem ipfo  rationis  lumine  habemus  ; atqui  non  probabilem  mo- 
do, fed  & evidentem  fupremi  Numinis  notitiam  habemus  j ut 
paulo  poli  videbimus. 

ASSERTIO  II. 

# 

Exifletitia  DEI  Moralibus , Phy  ficis,  mac  Met  aphy ficis  argu- 
mentis dmonflratur. 

IX.  \ rgumentum  morale  ducitur  ex  communi  hominum  con- 
f\  fenfu ; nam  moralitei*  loquendo  non  poteft  non  efte, 
quod  efie  conftanter  teftantif?  gentes  omnes,  ac  nationes 
(etfi  moribus,  inftitutione,  Aque  ceteris  prope  rebus  omni- 
bus diflentientes)  quod  communi  velut  omnium  hominum  no- 
tione perfpe&um  eft , quodque  a natura  ipfa  hominibus  elfe 
infufum , temporum , locorumque  diftantia  , perpetuitas , at- 
que conflantia  probat.  Omnium  nempe  confenfio  naturae 
ipfius  vox  eft;  atque  fieri  non  poteft,  utuniverfa  natura  aber- 
ret. Eft  autem  illa  conftans  omnium  afleveratio , exceptis 
fere  paucis,  aut  ftupidis  prorfus,  aut  infigniter  flagitiofis,  ac 
praefertim  omni  libidini  devotis ; quamvis  & ipfi  vim  fuae  na- 
R.P.Redlhamer  T7ieol.  T.I.  \ H tu-  • # 
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turae  inferant,  & lumen  fibi  naturaliter  inditum  aut  extingue- 
re,  aut  comprimere  cogantur.  Teftimonia  de  communi  con- 
fenfu  adferre,  fupervacaneum  duco,  ubi  certatim  hac  de  re 
Patres,  Poetae,  & Gentiles  Philofophi , atque  ipfa  experien- 
tia loquuntur. 

Neque  vim  hujus  argumenti  infringes,  fi  dixeris,  permul- 
tos fuiffe  olim  Atheos  , quos  N.  4.  recenfuimus,  qui  certe 
D eum  ignorare  non  potuiffent  , li  tam  obvia,  tam  pervul- 
gata, & a natura  infita  daretur  ejusdem  notio.  Nam  etfi 
non  diffiteamur  extitiffe  Atheos  externe  , & pra&ice , feu 
tales,  qui  ita  perdite  vixerunt,  ac  li  Deus  non  foret,  quem 
vellent  ex  animo  non  elfe,  quod  eum  fuorum  criminum  ju- 
ftum  vindicem  intimo  confcientiae  fenfu  reformident  ; induci 
tamen  vix  poffumus,  ut  opinemur  fuifie  Atheos  fpeculative, 
dire&e,  ac  interne,  qui  Deum  exanimo  penitus  negarunt, 
omnemque  divinitatis,  ac  religionis  fenfum  exuerunt  : etfi 
enim^agitiofi  ejusmodi  homines  mentem  fuam  adeo  obfcu- 
rent,  ut  clariore  aliqiH  luce  Deum  non  contueantur,  latet 
tamen  aliqua  Dei  notio  vel  in  coecis  his  animis  , atque  vel 
in  tanta  coecitate  nonnullis  fe  radiis  fpe&abilem  reddit.  Quod 
fi  dicas  , ideam  illam,  communemque,  quae  in  humanis  men- 
tibus fe  prodere  videtur,  notionem  non  tam  imprimi  ab  ipfa 
natura,  quam  nafci  ex  praejudiciis,  inftitutione , moribus,  ex- 
emplis , imaginatione  , aut  interiore  alia  caufa  haufbs  : quod 
li , inquam  , hoc  cogites,  quam  temerarium  effugium  habeas, 
quifque  facile  intelligit ; nam  quae  nafcuntur  ex  inftitutione, 
moribus,  exemplis,  neque  eadem  ubique,  neque  perpetua 
effe  poffunt;  cum  & inftitutio,  & mores,  & exempla  in  va- 
riis locis  fint  longe  diverliffima  ; eademque  etiam  Refpublica 
non  multis  adeo  labentibus  annis  magnas  ffipe  in  his  rebus 
mutationes  fubeat.  Multo  minus  autem  vel  imaginationi,  vel 
affettibus,  vel  interiori  alicui  caufae  id  tribui  poteft  ; nam 
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fenfus,  & pathematum  turba?  illam  ideam  impugnant  etiam. 
Cur  enim  Atheus  negat  Deum,  quam  quia  nec  eum  fenfibus 
percipere 5 nec  phantafia  fua  depingere  poteft?  quia  indomi- 
tae , ac  in  fcelera  quaeque  profufae  afle&iones  vellent  non  dari 
vindicem,  qui  malefa&a  puniat,  non  legislatorem,  qui  iisdem 
libertatem  conlbringat. 

X.  Argumentum  Phyficum  ducitur  ex  pulcherrimo  totius 
univerfi  ordine , rerumque  omnium  nexu.  Quem  enim  vel 
invitum  non  rapiat  in  admirationem  eximia  mundi  pulchritu- 
do; fumma  rerum,  quae  in  eo  funt , multitudo,  ac  varietas^ 
aequabilis  temporum  feries  ; fixa  tempeftatum  viciflitudo;  im- 
menfa  coelorum  moles,- • fideram  definitae  converfiones;  con- 
flans denique  totius  naturae  ordo?-  quis  fanae  mentis  unquam 
cogitaverit,  haec  omnia  fieri  cafu,  ac  fortuito  atomorum  con- 
curfu  ? ut  fomniant  Democritus , & Epicurus.  Cur  ex  fimili 
fortuito  concurfu  non  fiunt  palatia?  cur  Ilias,  aut  Poema  for- 
tuito chara&erum  concurfunon  exiflit?  ut  arguit  Tullius  lib.  de 
natura  Deorum.  Igitur  ad  fupremam  quandam  intelligen- 
tiam,  ad  fapientifllmum  Entis  fummi  Confilium  eft  recurren- 
dum. Mundus  ipfe  ( inquit  D.  Aug.  1.  11.  de  Civit,  c.  4.) 
ordinati/fima  fua  mutabilitate , Q mobilitate , & vifibilium  omnium 
pulcherrima  fpecie  quodammodo  tacitus  <$?  fa[{um  fe  ejfe , ^ non 
nift  a DEO  ...  f e Jieri  potuijfe  proclamat.  Similia  teltimo-  • 
nia  ad  ingenerandam , etiam  rudioribus,  Dei  notitiam  copiofe 
habent  veteres  Ecclefiae  P.  P.  Athanafius,  Gregorius  Nazianz. 
Juftinus , Damafcenus  &c. 

XI.  Ex  Metaphyficis  argumentis , quibus  exiftentia  Dei 
a D.  Thoma  demonftratur,  duo  praecipua  funt,  quorum  unum 
ex  caufa  prima  improdufta ; alterum  ex  ente  necejfario  ducitur. 
Illud  omne,  quod  mundus  comple&itur,  vel  faaumeft,  vel 
non } at  dici  non  poteft , faftum  efle  omne  > quod  comple&i- 
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tur  mundus ; cum  enim  fupponatur  nihil  omnino  efle  extra 
mundum;  totum  illud  fa&urn  foret  a fe  ipfo  ; quod  fine  con- 
tradictione admitti  non  poteft.  Igitur  dicendum  eft,  aliquid 
elfe  in  illa  rerum  omnium  collectione,  quod  non  fit  faChim, 
& unde  cetera  fint  produCta.  Porro  ens  non  faChim , non 
produCtum,  fed  a fe  ipfo  exiftens  eft  Deus.  Rurfus  ita  ar- 
guitur : vel  exiftit  ens  neceflarium , vel  omnia  funt  contingen- 
tia ; omnia  contingentia  non  funt;  quia  fi  ita  forent,  fupponi 
poffent  non  efle  ; quod  enim  contingens  eft , poteft  efle,  vel 
non  efle.  At  fi  fupponerentur  non  efle,  impoftibile  foret  ea 
efle:  quod  enim  eft,  vel  eft  a fe,  vel  ab  alio:  atqui  illa  en- 
tia neque  ab  alio,  neque  a fe  ipfis  efle  pofient.  Non  ab  alio; 
quia  in  Hypothefi  Atheorum  nihil  eft,  a quo  entia  illa  efle  pof- 
iint:  non  a fe  ipfis  ; quia  nihil  poteft  fibimetipfi  dare  exiften- 
tiam , ut  manifeftum  eft ; igitur  illa  entia  efle  non  poflent, 
adeoque  non  eflent  contingentia;  unde  admittendum  eft  ens 
fupremum,  increatum,  neceflarium,  a quo  cetera  omnia  tan- 
quam  a radice  pendeant , ac  deriventur. 

XII.  Contra  vim  harum  demonftrationum  tria  potiflimum 
obmoliuntur  Athei ; I.  fupponunt  infinitam  entium  contingen- 
tium colleCtionem , feu  generationes  aeternas;  unde  etfi  fin- 
gula  in  illa  ferie  contenta  admittant , efle  fafta,  efle  produ&a 
ab  alio  intra  illam  colleCtionem  contento;  negant  tamen, 
omnia  colleCtim  fumpta  efle  produ&a  ab  alio  ; cum  ficut  fafta 
Hypothefi  aeternarum  generationum  non  poteft  deveniri  ad  pri- 
mam generationem,  ita  & ad  caufam  aliquam  primam,  & im- 
produ&am  deveniri  non  pofiit.  II.  Vitiotam,  ac  Sophifticam 
efle  ajunt  demonftrationem , quae  progreditur  a partibus  ad 
totum,  a diftributivo  ad  colleCti vum  , ut  adeo  male  concluda- 
tur, totam  entium  colleCtionem  efle  contingentem,  ex  eo, 
quod  unumquodque  ens  fingillatim  fumptum  fit  contingens. 
III.  Evidens  non  efle  cenfent , cur  dari  non  pofiit  necefiitas 

vaga, 


6 1 


Divinis  que  Ejus  Attributis. 

/ 

•Vaga , ut  aliqua  femper  entia  exiftant , a quo  reliqua  produ- 
cantur. Inanibus  his  cavillationibus  ut  breviter  fatisfaciamus : 
evidens  eft,  demonftrationem  allatam  obtinere  vim  fuam,  etfi 
infinitam  illam  generationum  feriem  Atheis  ultro  permitta- 
mus. Quis  enim  exiftimet , per  quamcunque  faCtam  multipli- 
cationem minui  , aut  auferri  infufficientiam  ad  exiftendum  ? fi 
igitur  in  Ungulis  entibus  ab  alio  produCtis  infufficientia  eft  ad 
• exiftendum  , an  non  ea  erit  in  tota  collectione  ? cum  enim  to- 
ta infufficientium  colleCtio  fit  pofitio  rerum  (ut  funt  in  fe),  ma- 
nifeftum  eft  illam  indigam  fore  principii  fufficientis.  Si  autem 
tota  feries  ita,  & talis  principii  eft  indigens  ; ad  hoc  ut  exi- 
ftat,  ab  alio  ente  determinetur,  erit  necefie.  Sicut  ergo  in 
faCta  Atheorum  Hypothefi  quocunquc  ente  determinato  aliud 
fuit  anterius , ita  illud  anterius  fufficientiam  duntaxat  habuit 
exiftendi*  acceptam  ; adeoque  ficut  Hypothefis  per  fe  excludit 
initium,  ita  per  fe  includit  infufficie^jam  propriam : dici  er- 
go necefie  eft  , extra  illam  colleCtionem  dari  ens  aliquod 
aeternum  fibi , aliifque  fufficiens.  Unde  facile  etiam  colliges, 
in  hoc  argumento  argui  pofie  a diftributivo  ad  collcCtivum; 
cjue  illatio  toties  tenet,  quoties  ratio , propter  quam  praedi- 
catum, lingulis  competit,  in  tota  etiam  colleCtione  reperitur. 
Quod  autem  de  vaga  quadam  ad  exiftendum  neceflfitate  dici- 
tur, manifeftara  contradictionem  involvit;  cum  enim  infuffi- 
cientia lingulis  entibus  fit  intrinfeca , non  tantum  non  necefie, 
fed  nec  poftibile  eft , ut  aliqua  indeterminate  accepta  exiften- 
tiam  , & fufficientiam  necefiariam , ac  a fe  ipfis  habeant. 

« « 

XIII.  Quaeritur  a D.  Thoma,  aliisque  Theologis , utrum 
haec  propofitio : DEU 9 exiftit , fit  ex  folis  terminis  quoad  nos 
nota?  feu  an  fine  praevio  difcurfu,  ac  ratiocinio,  ex  fola ter- 
minorum apprehenfione , intelligat  mens  fana , & attenta, 
Dsum  e(Te,  eo  fere  modo,  quo  ftatim , ac  fine  praevio  dif- 
curfu concipimus  veritatem  diCtarum  propofitionum:  totum  eji 
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majus  fua  parte ; impojfibile  ejl  idemftmul  effe , €i?  non  effe . Af- 
firmant multi  cum  Perezio,  & Tournelio  ('Prxletl.  Theol.  de 
DEO.  Oucejl.  L ) negant  alii  cum  D.  Thoma,  pro  data  Scholas 
libertate;  neque  enim  praefens  controverfia  ad  fidem  ullo  mo- 
do pertinet.  Cui  tamen  ut  ftrittim  fatisfaciamus,  fit 

ASSERTIO  III. 

Tropo [itio  ifta : DEUS  eft , non  ejl  per  fe  nota  quoad  nos. 

XIV.  fjrobatur.  Propofitio  per  fe,  & refpe&u  noftri  nota 
X dicitur  ea , cujus  attributum  non  modo  continetur 
in  notione  fubjetti ; fed  ita  continetur , ut  ejus  veritas  fine 
ullo  medio,  autdifcurfu,  per  folam  terminorum  apprehenfio- 
nem , cognofcatur  ; quales  veritates  funt  prima  principia  pau- 
lo ante  allata.  Nam  q^intelligit  hos  terminos;  ejfi,  & non 
cjfc , absque  difcurfu  vicit,  haec  duo  non  polle,  utpote  con- 
tradittoria,  fimul  conjungi.  Atqui  non  ita  fe  habet  haec  pro- 
pofitio : DEUS  exijlit ; Etfi  enim  in  hoc  fubje&o:  DEUSy 
ens  necejfarium , ens  improdutium  contineatur  exifientia ; ap- 
prehenfis  tamen  his  terminis  non  quivis  ftatim  intdlettus  co- 
gnofeit , in  hoc  fubje&o  contineri  exiftentiam  realem ; Non 
enim  cognofcit  illico,  an  non  in  hoc  fubjeao:  ens  necejfarium y 
lateat  quidquam  , quod  pro  ftatu  reali  contradictionem  impor- 
tat. Nos  quippe  viatores  non  cognofcimus  Deum  clare 
(ficut  terminos  in  primis  principiis  contentos)  ied  duntaxat  per 
fpeculum  in  aenigmate;  atque  adeo,  fine  difcurfu  ex  creatu- 
ris defumpto  , formido  remanet,  an  non  in  hoc  fubje&o  : EnS 
necejfarium  lateat  aliquid  repugnans  pro  ftatu  reali ; qualem  re- 
pugnantiam involvit  conceptus  ille  : creatura  perfidi ffima , & 
necejfaria.  Hinc  Apoftolus  ad  Kom.  i.  ait:  Jnviftbiha  ejus  a 
creatura  mundi  per  ea , qutt  fafta  funt  (non  autem  per  fe)  i/i- 
relleda  conjpiciuntur. 
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Contendit  quidem  Tournelius  ( loco.  cit. ) cognitionem 
Dei  nobis  intime  a natura  efie  impreflam,  atque  innatam; 
fuamque  hanc  afiertionem  copiolis  & fcripturae,  & P.P.  tam 
Graecorum  , quam  Latinorum  teftimor iis  confirmare  nititur; 
inde  deducit  propofitionem  iftam : DEUS  exijlit , ejusmodi 
efie,  cujus  veritati,  auditis,  ac  intellettis  terminis,  fiatim, 
ac  fine  ullo  medio  mens  fana  acquiefcere  debeat , quamque 
nemo  prudens  ferio  negare  polfit.  Quid  enim  nomine  Dei 
intelligimus  ? purum  bonum,  ens  perfetti (fimum , optimum, 
quo  nihil  melius  aut  efie,  aut  cogitari  poteft.  Atqui  fieri  ne- 
quit, ut  animo  concipiatur  ens  optimum  , ac  perfe&i (fimum, 
quin  ftatim  exiftens  intelligatur;  cum  exiftentia  omnium  per- 
fettionum  prima  fit,  & fundamentum  ceterarum.  Hattenus 
Tournelius.  Verum  quod  inprimis  teflimonia  fcripturarum, 
& S.  S.  P.P.  attinet ; ipfe  auttor  fatetur,  ea  non  de  ingenita, 
fed  de  facili , & unicuique  obvia,  ex  creatis,  Dei  notitia 
intelligi,  exponique  pofle:  Efi  nempe  infertum  cuique  homini 
lumen,  cujus  ope  facillimo  difcurfu  a rebus  creatis  defumpto, 
ad  cognofcendam  fupremi  Numinis  exifientiam  perducatur; 
qua  via  plures  etiam  gentiles  philofophi  ad  eam  agnitionem 
pervenerunt.  Verum  item  efl,  nomine  DEI  apprehendi  ens 
optimum,  ens  perfe&i (fimum,  atque  in  hac  notione  includi 
exifientiam  obje&ive,  utajunt,  & fignate  fumptam;  fedquae- 
ftio  efl,  utrum  re  ipfa,  & ex  parte  rei  detur  fummum  illud 
bonum  ; nec  folvitur  illa  quaellio  ex  ipfa  terminorum  con- 
ceptione, fed  ex  infpe£lione  creaturarum.  Nam  ficut  appre- 
hendendo creaturam  optimam , perfettiflimam,  concipis  eam 
duntaxat  pro  flatu  lignato , & objettivo ; non  item  pro  flatu 
reali , & exercito  ob  formidinem,  ne  forte  in  illo  conceptu 
non  fatis  clare  cognito  lateat  aliquid , vi  cujus  huic  creatu- 
rae, cui  intellettus  exifientiam  obje£livam  dedit,  debeas  ne- 
gare exifientiam  realem  ; ita  apprehendendo  ens  optimum,  ens 
perfe&iifimum , concipis  quidem  exifientiam  illius  entis  pro 
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flatu  objeflivo , non  item  reali , ob  parem  formidinem , ne 
fortaifc  in  illo  conceptu  non  fatis  clare  cognito  , ac  penetrato 
lateat  aliquid,  vi  cujus  intelle&us  illi  enti,  cui  exiftentiam 
tribuit  obje&ivam,  & quafi  fignatam , negare  debeat  exiften- 
tiam  rcalem. 

Dices:  notum  ell  quoad  nos,  dari  fufficientiam  entis  cu- 
jusque  creati  ad  exiftendum  : atqui  Deus  eft  fufficientia  cu-^ 
jusque  entis;  igitur  notum  ell  quoad  nos  efle De u m.  R.  dif- 
tinguendo  minorem : Deus  eft  fufficientia  ad  exillendum  : & 
hoc  ipfum  ex  terminis  notum  eft,  nego:  eft  notum  per  dif- 
curfum  ex  creaturis,  concedo.  Etfi  per  fe,  & ex  terminis 
notum  fit , dari  aliquam  mundi  fufficientiam  ; non  tamen,  nifi 
ex  ratiocinio,  conftat,  Deum  illud  reipfa  eile  principium  fibi, 
aliisque  fufficiens. 

■ , 5.  iv. 

Utrum  inculpabiliter  ignorari pnjjit , DEUM  - 

exijlere  ? 

XV.  XTon  moramur  hic  quaeftionem  illam  ad  ftabilienda  fidei 
J_\|  dogmata,  formandumque  Theologum  parum  idoneam, 
quam  nonnulli  nonattenta  Dei  providentia  proponunt;  utrum 
nempe  fpetlatis  folis  naturae  viribus  poffit  aliquis  invincibili- 
ter, atque  adeo  fine  culpa,  Dei  Xexillentiam  ignorare.  Nam 
■ quis  non  videt,  fpettabilem  adeo  in  creaturis  Deum  reluce- 
re, ut  coecitatis  foret  portentum  , qui  non  aliquo  faltem  lumi- 
ne eum  contueretur?  unde  Auttor  carminis  de  Provident, 
apud  Profperum  ita  habet  : 

Seu  noftros  annos,  feu  tempora  prifca  revolvas, 

Efie  omnes  fenfilTe  Deum,  nec  defuit  ulli 
Auftorem  natura  docens ; etfi  impius  error 
Amifit,  multis  tribuens,  quod  debuit  uni; 

Innatum  eft  cun&is  genitorem  agnofcere  rerum. 

Quae- 
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Quaeftionem  agitant  Theologi  de  prsefenti  Dei  Providentia; 
utrum  quis  ea  fpecbata  toto,  aut  longiore  vitae  tempore  incul- 
pabiliter ignorare  faltem  negative  poflit  conditorem  , ac  gu- 
bernatorem totius  univerfi  ? Dixi  I.  inculpabiliter  y cum  quae- 
flio  praefens  non  de  quacunque  ignorantia  procedat,  fed  de 
inculpabili;  ad  quam  neceffarium  efi:,  ut  vel  homini  media  ad 
obtinendam  Dei  cognitionem  opportuna  non  fuppetant;  vel 
faltem  obligatio,  eam  notitiam  per  illa  media  comparandi, non 
appareat.  Dixi  II.  Saltem  negative  y ita  nempe  , ut  non  ju- 
dicet quidem,  Deum  non  dari;  fed  ejusdem  duntaxat  exi- 
(tentiam  non  agnofcat , ne  quidem  fub  conceptu  convertibili 
fupremi  legislatoris,  vel  primae  moralitatis  regulae,  vel  ejus- 
modi. Sit  itaque 

ASSERTIO  UNICA. 

DEUM  exifiere , longiore  vita  tempore  fine  culpa  ignorari  non 
pote  fi , jpe6lata  DEI  Providentia. 

XVI.T)robatur.  In  hac  Providentia  ordinatus  efl  quisque  ho- 
X mo  ad  aeternam  beatitudinem,  ad  Deum  tanquani' 
finem  ultimum  fupernaturalem  per  eam  pollidendum  ; quae  or- 
dinatio ita  eft  fa&a , ut  in  adulto  rationis  capace  (impliciter 
neceflarius  fit  ad  (alutem  obtinendam  afhis  fidei  (cum  fine  fide 
impojfibilc  fit  placere  DEO  y & accedentem  ad  eum  oporteat  crc< 
der  e , quia  efi;  & quod  inquirentibus  fe  remunerator  fit.  Ai 
Heb.  11 .)  totiefque  ille  aftus  fidei  repeti  debeat,  ut  homo  in 
exillimatione  morali  cenferi  poflit  ex  fide  vivere y ut  rurfus 
habet  Apoltolus  adRom.  1.  Ex  quo  fic  arguimus:  necefleefl:, 
ut  homini  rationis  capaci  fiepe  per  lumen  fupematurale  pro- 
ponatur ea  veritas , fine  qua  fe  ad  Deum  convertere,  & ex 
fide  vivere  non  poteft  ; fimulque  appareat  obligatio , fine  qua 
fe  ad  Deum  convertere,  & ex  fide  vivere  non  obligatur. 

R.  P.  Redlhamer  Theol.  T.I.  I • Et 
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At  vero  nifi  homo  agnofcat  hanc  veritatem  : DEUS  exijlit , 
neque  Te  ad  Deum  convertere  , neque  ex  fide  vivere  potell ; 

, & fi  non  praeluceat  obligatio  in  hanc  veritatem  ulterius  in- 
quirendi , fe  ad  Deum  convertere,  &ex  fide  vivere  non  ob- 
ligatur; igitur  cuique  homini  adulto  faepe  per  lumen  fuper- 
naturale  proponi  debet  veritas  de  exiftentia  Dei;  limulque 
praelucere  obligatio  in  eam  inquirendi.  Hoc  ipfo  autem  fieri 
non  potefl  (fi  prjefentem  Dei  omnia  ad  fines  Tuos  ordinantis 
providentiam  fpecles)  ut  quis  longiore  tempore  exifientiam  - 
Dei  fine  culpa  ignoret:  faepe  enim  feu  dum  creaturas  con- 
templabitur, feu  dum  ad  honeltatem  accendetur,  feu  dum 
miferiis  vexabitur,  feu  opportuno  alio  tempore,  Deo  intus 
exiflentiam  fuam  loquente  , fupremi  cujusdam  entis  exiften- 
tiam  apprehendet,  metuetque  , ne  fi  ulterius  inquirere  negli- 
gat,  ultorem  fentiatrlnde  concipiet  inquirendi  obligationem, 
cui  fi  non  fatisfacit',  excufabilis  non  eft,-  fi  fatisfacit , cum 
Deus  facienti,  quod  eft  in  fe,  clarius  femper lumen  fit  largi- 
turus, ad  perfe&am  demum  exiftentiae  Divinae  notitiam  per- 
tinget. Hinc  Pfal.  4.  dicitur  : Signarunt  ejl  fuper  nos  lumen  vul- 
tus rui  Domine ! & Apoftolus  inexcufabiles  vocat,  qui  Deum 
non  credunt.  Rom.  1. 

*« 

\ 

Ex  his  facile  etiam  colliges,  neminem  feu  fidelem,  feu 
infidelem  agere  pofle  contra  legem  naturalem,  nobis  a Deo 
inditam,  quin  incurrat  offenfam  Dei,  mereatur  que  ab  eo 
puniri;  eo  enim  ipfo,  quod  advertat  aliquid  naturali  legi  dif- 
fonum,  advertit  etiam  fe  ad  illud  vitandum  obligari  ab  aliquo 
fuperiore  ; qualis  relate  ad  nos  folus  efb  Deus  : unde  dum 
agit  contra  di&amen  re&ie  rationis,  advertit  quoque  fe  agere 
contra  legem  fupremi  legislatoris , quem  proinde  fufficienter^ 
agnofeens  offendit.  Hinc  merito  damnata  eft  fequens  propo- 
fit’o : Peccatum  Pfidofophicum , quantumvis  grave  in  eo , qui 
DEUM  vel  ignorat  vel  de  DEO  aftu  non  cogitat , non  ejl 
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ojfenfa  DEL > neque  peccatum  mortale  dijfolvens  amicitiam  DEI-, 
. neque  ater  na  poena  dignum.  , 

Neque  contra  hanc  aflertionem  opponi  poteft ; notitiam 
Dei  ex  di&is  non  efie  nobis  a- natura  ingenitam;  fed  obtineri 
ex  creaturis,  per  demonllrationes  non  adeo  faciles , nec  ru- 
diori homini  pervias;  hoc  autem  ipfo  ignorari  pofle  Deum 
etiam  fine  culpa,  faltem  ab  iis  , quibus  via  ad  illius  cognitio- 
nem eft  difficilior.  Etenim  non  opus  eft,  ut  rudiores  adeam 
notitiam  via  demonflrativa  perveniant ; ducuntur  nempe  ab 
ipfo  Deo  (dum  vel  res  creatas  contemplantur,  vel  in  feipfos, 
fuasque  aftiones  defeendunt)  in  rudem  aliquam  fupremi  entis 
cognitionem  , & prima  quafi  hujus  fcientioe  femina  ; falutari 
praeterea  metu , ne  per  focordiam  in  inquirendo  fupremo  hoc 
ente  Numen  fibi  infenfum  reddant,  perculfi,  ftimulifquecon- 
fcientiae  agitati  urgentur , ut  inquirant  in  Magiftros,  a quibus 
erudiantur  plenius,  quoque  fubfjdio  ad  credendum  difponan- 
tur.  His  igitur  impubibus  fi  refiftant , culpabiles  funt ; fi 
obediant,  in  pleniorem  Dei,  Divinorumque  myfteriorum 
agnitionem  pervenient,  cum  Deus  fic  operantibus  gratia  fua 
non  defit  , adeo  ut  fi  tales  inftru&orem  non  haberent,  eis  fu- 
premus  Dominus  id  revelaret  feu  immediate , feu  per  Ange- 
lum ; ut  quidem  Do&or  Angelicus  fd.  2 5.  q.  2.  OJ  affirmare 
non  dubitavit.  :• 


. , < > 

Quibus  argumentis  oft  en  datur , DEUM  Unum 

. ✓ ■ • . ' exiflere  ? 

XVII.T)robatur  I.  Manifefiis  feripturarum  teflirr.oniis.  Deu- 
JL  ter.  6.  dicitur : audi  Ifrael:  Dominus  DEUS  nojler 
Dominus  Unus  ejl . Et  ibid.  c.  32:  'Uidetc  , quod  ego  fim  JoluS , 

Ia  U 
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id  non  Jit  alius  DEUS  prceter  me.  Pf.  82:  Tu  folus  altiffimus 
in  omni  terra.  Joan.  17 : Hxc  ejl  vira  ceterna  , ut  cognofcant  te 
folum  DEUM  verum . Denique  Aportolus  (1.  ad  Corinth  8-) 
ita  loquitur:  Scimus  , quia  nihil  ejl  idolum  in  mundo , ^ quod 
nullus  ejl  DEUS)  nifi  Unus . Fuit  haec  veritas  Chriftianorum 
omnium  animis  femper  imprefla  , contineturque  in  primo  fym- 
boli  articulo  his  verbis:  credo  in  Unum  DEUM.  At  non  tan- 
tum fide  certum  eft,  Deum  efle  Unum;  fed  & ratione  na- 
turali ita  demonftrari  poteft  , ut  de  ejus  Unitate  nemo  nifi 
imprudenter  5 & cum  infigni  pertinacia  dubitare  poflit.  Unde 

Probatur.  II*  In  quo  pleraeque  omnes  cultiores  gentes* 
hominefque  ad  veritatem  attenti  (etfi  moribus',  legibus  * tem- 
pore * & loco  longe  diverfiifimi)  confentiunt,  de  ejus  veri- 
tate nemo,  nifi  imprudenter  , dubitare  poteft:  atqui  quoad 
Unitatem  Dei  ita  conveniunt;  ut  oftendi  poteft  ex  communi 
confenfu  ipforum  veterum  Philofophorum , Poetarum,  Sybilla- 
rum  , Graecorum,  & Romanorum  Gentilium:  illi  enim  (etfi 
exterius  plures  Deos  colerent,  ne,  fi  forte  a populari  religio- 
ne recefiilfe  vifi  fuiflent , publicam  in  fe  invidiam  concitaf- 
fent)  Unum  tamen  effe  Deum  Deorum,  acens  fupremum, 
perfuafum  habebant.  Teftimonia  Sybillarum  congeflerunt  Ju- 
ftinus  (in  Cohort.  ad  grorcos,  Lib.  de.  Monarchia  DElj  Athe- 
nagoras in  Orat . pro  Chrijlian.  La&antius  /.  1.  c.  3.  Cyrill.  /.  1. 
contra  JuL  Eufeb.  /.  3.  de  pr&p.  Orpheus  inter  alia  , quae  de 
Deo  vero  cecinit,  haec  habet: 

Unicus  eft  per  fe  exiftens , qui  cunfra  creavit, 

Inque  his  ipfe  extat,  nullo  eft  mortalibus  unquam 
Lumine  confpe&us , mortales  confpicit  omnes : 

, Magnum  adeo  praeter  regem  non  alter  habetur. 

Inter  Philofnphos  Ethnicos  de  Unitate  Dei  teftantur  Py- 
thagoras , & Plato  : DEUS  quidem , prior  inquit  apud  Cle- 

ment. 
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ment.  Alexand.  ejl  Unus.  Is  aurem  non  ejl,  ut  quidam  exifli - 
mane , extra  mundum , fed  in  ipfo  totus  , in  roto  circulo  , pra - 
fens  omnis  generationis  , univerjorum  temperatio , femper  exi - 
y?<7zs , £?  opifex  fuarum  virium  , ^ operum  omnium , f/i  cce/o 
illuminator , omnium  Pater , mens,  G*  rario  torms  circuliy 
omnium  motus.  Plato  autem  in  Timceo  Deum  Unum,  & fu- 
premum  clare  praedicat,  id  quod  etiam  tefte  Athenagora  Ari- 
ftoteles  fecit.  Denique  de  communi  etiam  gentilium  in  hoc 
dogmate  (faltem  tacita,  atque  in  animo  latente)  contentione 
teftantur  Tertull.  Maximus  Tyrius , Orofius , Minucius , La- 
ttantius  , Arnobius  &c.  quorum  teilimonia  apud  Petavium  vi- 
dere poteris.  ■ • „ 

, . • . < 

j • 

Probatur  IIT.  Ex  communi  in  hominum  animis  imprelTa  no- 
tione , & idea,  qua  Deum  nobis  reprjefentamus  ut  ens  per- 
fefliifimum,  fummum  bonum,  quo  nihil  melius  aut  ede,  aut 
cogitari  poteft  : omnes  pro  excellentia  DEl  (jnquit  D.  Aug* 
/.  1.  de  Doftr.  Chrifl.  c.  q.j  certarim  dimicant , nec  quifquam  in- 
veniri potejl,  qui  hoc  DEU/VI  effe  credat , quo  melius  aliquid  eft. 
Itaque  hoc  omnes  DEUM,  confentiunt  ejfe , quod  ceteris  rebus 
omnibus  anteponunt.  Certe  ex  conceptu  entis  a fe  manifefte 
infertur  ens  in  omni  genere  illimitatum.  At  vero  quod  per- 
fe£Hflimurh,  quod  fummum , quod  optimum  eft,  unicum  eft, 
nec  parem  habere  poteft:  fummum  quippe  non  eft,  cui  ali- 
quid adaequatur,  & fi  duo  forent  fumma , & perfe&iflima, 
neutrum  edet  fummum , aut.  perfe&iflimum  ; quia  neutrum  al- 
tero majus  foret.  Idem  argumentum  urget  Tertullianus  ad- 
verfus  Marcion.  1.  1.  c.  3.  DEUS,  inquit,  yi  non  Unus  eft , 
non  efl  . . . de  ifto  convenit  apud  omnes , ut  DEU 9 fit  fum- 
mum magnum  G forma , C?  ratron £ G vi , G poteflare  . . . 
qut  erit jtun  condicio  ipfius  fummi  magni ? nempe  ut  nihil  ei  ala- 
qaetur  , id  eft ^ ut  non  fit  aliud  fummum  magnum:  quia,  fi  fuerit, 
adaquabitur  ; ii  fi  adaquabitur , non  erit  fummum  magnum , 

I 3 s cvcr- 
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v everfa  conditione,  €?,  ut  ita  dixerim , lege,  qua  fummo  magno 
nihil  finit  adaquari.  Hatlenus  Tertullianus. 

'i  . # 

Probatur  denique  IV.  argumento  ipfis  olim  gentilibus  non 
ignoto.  Si  plures  funt  dii,  aut  funt  omnes  ejusdem  perfe&io- 
nis  , & potentiae , vel  funt  difparis : non  alterum  quia  qui 
imperfettiores  funt,  jam  perfettiorem  ut  majorem,  ut  Do- 
minum, ut  Regem  venerantur  , fjcque  jam  Dii  non  funt:  non 
etiam  dici  potell  primum:  fi  enim  forent  ejusdem  potentiae, 
ac  perfe&ionis  ; quod  Unus  volet,  poterit  nolle  alter  , neque 
ut  entia  abfolute , & omnino  libera  in  idem  femper  confilium 
confpirabunt , ficque  mundus  contrariis  voluntatibus  parere 
debebit.':  Idem  argumentum  habet  S.  Athanafius  ( L.  contra 

Gent.J  italoquens:  Si  plures  mundo pracjjenr , ordo  ille  fervari 
non  poffet , fed  omnia  confufione , C>  perturbatione  plena  ejfcnt  ; 
dum  unujquifque  omnia  ad  Juum  arbitrium  traheret , L?  adverfus 
dium  pugnaret.  t ' . 

•*.  * * • • 1. 

Diluuntur  Objeda  Polytheiftarum.- 

XVin.  /^Vpponuntur  I.  varii  feripturarum  textus , quibus 
V^/  plures  Dii  nominantur.  Pf.  8i*  dicitur  : Ego  dixi: 
Diiejlis,  & filii  excelfi  omnes.  Exod.  7.  Dixit  Dominus  ad 
Moyfem  : Ecceego  conjhtuite  DEUM.  Pharaoms.  1 Corinth.  8 • 
Sunt , qui  dicuntur  Dii,  five  in  ccelo,  five  in  terra  (fiquitdem 
funt  Dii  multi , & Domini  multi. ) Denique  Chriflus  Divinita- 
tem fuam  contra  Judaeos,  probat  hoc  medio:  Nonne  feriptum 
efi  in  lege  vejlra , quia  Dixi  : Dii  cfiis ? fi  illos  Dixit  DEOS > 
ad  quos  fermo  DEI  fatlus  efi,  & non  poteft  folvi  Scriptura: 
quem  Pater  fiinflificavit,  f|  mfir  in  mundum,  vos  dicitis,  quia 
blafphemat.  Joan.  10.  Dii  igitur  in  lege  veteri  feripti  eodem 
modo  dicuntur,  quo  ipfe Chriflus,  qui  natura,  & fubflantia 
Deus  ell.  R.  Deorum  illorum  appellationes  in  feripturis 

heri 


I 


Divinisque  Ejus  attributis.  71 

fieri  non  proprio  fenfu , fed  improprio  : ita  ludices  (de  qui- 
bus Pf.  81.)  Dii  nominantur  non  propter  fubitantiam  ; fed  ob 
poteflatem  vitae,  ac  necis,  quam  a Deo  acceperunt  ; ftaiim 
enim  V.  7.  additur : vos  autem  ficut  homines  moriemini.  Deus 
Pharaonis  nominatur  Moyfes  propter  fpecialem  poteilatem, 
• quam  a Deo  in  regem  illum  obtinuerat,  & virtutem  patrandi 
miracula,  quae  per  eum  tanquam  miniftrum  Deus  ipfe  eft 
operatus;  ut  v.  5.  ibidem  dicitur:  Scient  JEgyptii,  quia  ego 
fum  Dominus , qui  extenderim  manum  meam  fuper  Aigyptum, 
Apoltolus  loco  citato  non  ex  propria  fententia  , fed  ex  falfa 
gentilium  opinione,  multos  ejfe  DEOS  dixit:  nam  flatim  v.  6. 
fubjungit : nobis  tamen  Unus  DEUS.  Angeli  etiam,  & Pro- 
phetae in  feripturis  Dii  dicuntur;  hi  quidem  ob  notitiam  futu- 
rorum a Deo  acceptam;  ilii  vero,  quod  nomine  Dei  loque- 
rentur, ejusque  perfonam  fullinerent.  Quod  attinet  citatum 
Joan.  10.  locum;  ibi  (ut  notat  Tournelius)  non  tam  agitur  de 
fubllantia,  quam  nomine  Dei  : neque  enim  Chriilus  exemplo 
illorum  (qui  in  veteri  tellamento  Dii  appellantur)'  fe  natura, 
ac  fubftantia  Deum  oftendit;  fed  hoc  Unum  voluit  evincere, 
merito  fibi  arrogare  potuifie  nomen  Dei;  nec  propterea  blaf- 
phemum  efle;  ut  fallo  Judaei  criminabantur:  quia  in  lege  ipfa 
homines  nonnulli  Dii  dicuntur.  Quafi  diceret:  fi  multi  in 
lege  veftra  Dii  appellantur,  & quidem  fme  blafphemia  ; qua- 
re me  blafphemum  dicitis,  quod  me,  quem  Pater  fan£tifica- 
vit,  Deum  dixerim?  Talem  autem  fe  efle  poftea  v.  37.  & 
38.  dirette  probat  ex  operibus,  & miraculis:  fi  non  facio 
' opera  Patris  mei , inquit,  nolite  credere  mihi-,  fi  autem  facio-, 
Q fi  mihi  non  vultis  credere , operibus  credite , ut  cognofcatis-,  & 
creditis , quia  Pater  in  me  ejl , S*  ego  in  Patre, 

Opponitur  II.  cum  Tritheitis.  Non  repugnat  efle  tres  per- 
fonas  Divinas:  igitur  neque  tres  Deos;  cum  tres  perfonae 
fint  tria  entia  maxime  neccflaria  , & fumme  bona.  Certe  etfi 
> una- 
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unaquaeque  perfona  fit  infinite  perfe&a , funt  tamen  numero 
plures:  quidni  pariter  plures  Dii  efie  pofiunt , tametfi  natura 
Divina  fit  fumme  perfetta  ? ut  adeo  argumentum  pro  Unitate 
Dei  ex  idea  fummi  boni  dedu&um  pro  demonftrativo  ven- 
ditari non  pofiit.  R.  tres  perfonas,  etfi  unaquaeque  fit  fum- 
mum  bonum,  tamen  non  efie  tria  fumma  bona,  neque  tria 
entia  necefiaria  ,*  ficuti  neque  tres  Dii  lunt ; quamvis  enim  in- 
ter fe  realiter  diilinguantur  ; non  dillinguuntur  tamen  in  fub- 
ilantia,  & natura;  quia  funt  Una,  eademque  res  necefiaria, 
& infinita  tribus  veluti  modis  fubfifiens.  Cmnia , qua  habet 

Pater  (inquit  S.  Damafc.  1.  i.  Orthod:  fidei  c.  8.)  filii  Junt , hoc 
Uno  excepto , quod  ingenitus  non  ejl  j qua  quidem  vox  nec 
natura  dijerimen , nec  dignitatem , Jed  fubfijlendi  modum  indicat. 
Bonus  Pater  (ait  D.  Aug.  1.  5.  de  Trinit.  c.  8.)  bonus  Filius , 
bonus  Spiritus  S.  Nec  tres  boni , Jed  Unus  $fl  bonus.  Nulla 
perfonalitas  Divina  fecundum  fe  fpe&^ta  eft  infinite  perfe&a 
(impliciter , fed  tantum  in  fuo  genere;  cum  duntaxat  fimplici- 
ter,  & in  omni  genere  perfe&afit  per  identitatem  realemcum 
natura  Divina.  Hinc  neque  Una  eft,.  neque  dici  potefl  altera 
perfe&ior  e.  g.  Paternitas  filiatione ; fed  omnes  aequaliter  in 
fuo  genere  funt  perfettae.  At  enim  Deus  non  eft  infinite 
perfe&us  in  aliquo  duntaxat  genere , fed  in  omni ; ideoque 
necefie  eft,  ut  vel  formaliter , vel  eminenter  contineat  omnes 
perfe&iones  poflibiles ex  quo  fit,  ut  neque  fuperiorem  ha- 
bere pofiit,  neque  parem,  fed  unicus  efie  debeat  fecundum 
naturam.  Sed  de  hoc  Myfterio  fufius  fuo  loco. 

« s • 

Opponitur  IIT.  cum  impio  Manichaeorum  grege.  Tot, 
inquiunt,  admitti  debent  rerum  principia,  quot  funt  effe£his 
varii,  & oppofiti ; quot  leges  contrariae,  & inter  fe  pugnan- 
tes, quot  creaturae  rationalis  fines  djverfi  : atqui  multi  funt 
efftftusvoppofiti , boni  nempe,  qui  a principio  bono  prove- 
niunt; & mali  tam  Phyfici,  quam  morales,  qui  non,  nifi  a 

prin-  ’ . 
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.principio  malo  , 'efle  poffunt.  -Eft  quoque  conftans  inter  car- 
nem,  & Spiritum  pugna,  & diffenfio,  quam  ab  Uno,  eodem* 
que  principio  efle , quis  credat  ? Lex  vetus  tota  erroris  eft, 
ac  vindi&ae;  continet  praecepta  non  bona;  occidit  denique; 
Lex  nova  optima  amoris,  ac'  dilectionis  praecepta  habet, 
jugumque  Chriili  fuave  efficit,  & vivificat.  Denique,  cura 
creaturae  rationaliex  Una  parte  vita,  ex  altera  mors  fempiter- 
na  fit  propofita,  non  fatis  intelligi  potefl,  quomodo  optimus 
De  u s faCturas  fuas  ad  aeterna  fupplicia  condere  potuerit. 

Propofitis  his  Haereticorum  objeCtis  generatim  refponden* 
dun&  eft,  effetos  etiam  varios,  ac  oppofitos  efle  ab  eadem 
caufa  generali  nempe  Deo,  qui  ad  manifeftandas  perfeCtio- 
nes  fuas , atque  ob  fines  altifitmos  plura  difiimilia , ac  diverfa 
producit ; inter  quae  certe  nihil  abfolute  eft  malum,  fecundum 
illud  Gen.  1.  Vidit  DEUS  canfita,  : qiuz  fecerat ; & erunt  valde 
bona . In  Phyficis  igitur  nihil  abfolute  eit  malum  , & fi  quid 
etiam  aliis  nocumentum  adfert , poena  peccati  eft,  per  quam 
Juftitia  Divina  elueefeit,  peccati  gravitas  oflenditur,  dolor  ac 
poenitentia  delinquentis  exercetur.  Quidquid  autem  in  mora- 
libus mali  eft;  id  totum  homini  eft  adferibendum ; DEUS 
enim  intentator  malorum  ejl  ( Jac . i.J  dedit  quippe  homini  li- 
bertatem ad  bonum  , & malum  , non  quidem  eo  f\pe,  ut  pec- 
cet; fed  ut  reto  arbitrii  fui  ufu  Dei  mandato  obtemperans 
& obedientiae  meritum , & aeternte  beatitudinis  praemium  re- 
portaret. Offert  etiam  cuique  gratias  fuas  ad  profequendum 
bonum,  & malum  fugiendum  , ut  adeo  culpa  hominis  fit , fi 
mifere  pereat,  beneficium  autem  creatoris,  ac  redemptoris, 
fi  aeternum  vivat.  * Non  alius  nobis  finis  in  creatione  propofi*  ' . 
tus  eft,  quam  aeterna  felicitas,  fi  nempe  in  accepta  juftitia 
perfeveremusr  quod  fi  peccato  provocatus  Deus  hominem 
contumacem  aetenis  addicat  fuppliciis  ,*  ad  ejus  Juftitiam  per- 
tinet;’ nec mde inferri  potefi  , duo  efle  principia,  Unum  bo- 
R.  P.  Redihamer  Thcol  T.  /.  K num 
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num  felicitatis , & alterum  malum,  fupplicii  au&orem  ; idem 
quippe  Deus,  ut  bonus,  dona  fua  coronat,  ut  jullus  peo 
cata  ulcifcitur.  Quod  vero  de  pugna  illa  veterem  inter,  ac 
novam  legem  dicitur,  fomnium  ell  Manichaeorum.  Etfienim 
nova  fit  perfe&ior  veteri , haecque  illius  umbra  fuerit,  ac  figu- 
ra; continet  tamen  non  minus,  ac  illa,  praecepta  morum  opti- 
ma, diciturque  lex  Sanfta  , ac  immaculata,  quam  Chriftus 
non  venit  folvere , fed  adimplere.  Unde  quando  praecepta- 
veteris  legis  dicuntur  non  bona  ; cum  vetus  teftamentum  dici- 
tur, culpa,  non  vacaffe , & occafionem  peccato  dediffe , fenfus 
duntaxat  eft  de  minore  perfe&ione.  Praecepta  veteris  legis 
dicuntur  non  bona , eo  quod  partim  fuerint  gravia,  ceremo- 
nialia,  ac  onerofa,  partim  quia  ex  fefe  gratiam  non  confere- 
bant. Hoc  ipfo  fenfu  vetus  teftamentum  dicitur  culpa  non  va- 
caffc ; id  eft , non  ita  perfe&um  fuille , ac  novum.  Pariter 
•peccato  occafionem  dedit:  occajione  accepta , ait  Apoft.  Rom. 
7.  peccatum  per  mandatum  operatum  eft  in  me  omnem  concupi- 
fcentiam:  fine  lege  enim  peccatum  mortuum  erat.  Verum  non  ex 
fe  occafionem  dedit  peccato  lex,- fed  per  accidens  duntaxat 
ob  malitiam  hominis  in  vetitum  nitentis,  alioquin  lex  pecca- 
tum foret,  quod  negat  Apoftolus  ibidem  v. 7. 

C A P U T II. 

DE  NATURA,  ET  ATTRIBUTIS  DIVINIS 

GENERATIM. 

§•  I.  • 

Quifnam  fit  proprius  Natura  Divina , &J5  ejentialis 

Charatter  ? 

XlX./^Vuamvis.DEUs  fit  fimpliciflimus,  nec  fit  in  eo  quid 
Vy  prius , & pofterius , fed  quidquid  in  illo  deprehen- 
di- 
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ditur  , fit  realiter , &,  ut  ajunt , identice  ipfamet  Divina  e£ 
•fentia;  Theologi  tamen  ad  mentem  S.  S.  P.  P.  diftinguunt  nonr 
nihil  inter  naturam  Dei,  ejufque  proprietates,  ac  attributa, 
concipiuntque  in  Ente  purifiimo  aliquid  tanquam  primum  ha- 
bens rationem  eflentiae  , unde  velut  a priori  ordinata  cogita- 
tione omnia  reliqua  attributa,  tanquam  proprietates  Divinae  na- 
tur#, deducantur. 

, / 

. « .1 

Porro  concipi  pofle  in  Deo  proprietates,  & attributa  ab  ef- 
fentia  Divina,  tanquam  a radice , profluentia , abunde  SS.  P.P. 
teftantur:  non  fapientia  (ait  Chryfoftomus  Hom.  1.  de  incom- 
prehenfibili  DEi  natura)  fubjlantia  DEI  ejl^jed  ex  fubjlantia  fa - 
pientia.  Bafllius  1.  1.  contra  Eunom.ita  loquitur:  qupnampatlo 
non  irridendus  Jit , fi  creandi  virtutem  fubjlantiam  ejfe  dicat , fi  pro - 
fidentiam  rurfus  fubjlantiam:  eodem  modo  & prxfcientiam  , 
operationem  fubjlantiam  putet . Damafc.  h 1.  de  fide  c.  4.  Nam. 
fi  bonum , Ji  jujlum , fi  Japiens , fi  quidquam  tandem  aliud  dixcrisr 
non  naturam  DEI  dicis , fed  qux  circa  naturam  ; & c.  1 2 : At 
\ero  bonum , jujlum  , fanftum  & id  genus  alia  naturam  confe - . 
quuntur ; non  autem  fubjlantiam  ojlendunt . Hinc  D.  Thomas  ' 

(p.  1 . q.  19.  a.  2.  ad  1.)  ita  loquitur : licet  divinum . velle  fit  ejus 
tjfe  fecundum  rem,  tamen  differt  ratione  fecundum  diverfum  mo- 
dum intel/igcndi.  Etq.  26  a.  2.  © : in  DEO  autem  non  efl  aliud 
ijfe,  S intelligere  fecundum  rem  , fed  tantum  fecundum  ititelligen - 
ti%  rationem . Et  q.  1.  de  Potent,  a.  1.  d.  1.  inquit,  eff entium 
non  habere  principium  fui  ,*  cognitionem  vero  DEI  habere  princi- 
pium fecundum  rationem-. 

Jam  vero  fi  quaeras,  quaenam  nobis  de  Dbo  cogitantibus 
prima  occurrat  perfe&io , tanquam  radix  aliarum  proprieta- 
tum, feu  perfe&ionum ; aptiorem  aliam  (fi  mentem  S.S.  P.P. 
fi  tationem  i pfam  fpettes),  deprehendes  nullam  , quam  neccjfi- 
tatem  ejfentialem  exjkndi.  Hoc  declarafle  videtur  S.  Hilarius 
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N.  3.  a nobis  citatus,  idem  clarifiimis  teftimoniis  exprimunt 
P.  P.  alii:  Una  efl  DEl , & fola  natura,  qua.  vere  efl  (inquit  Hie- 
ronymus in  Epift.  ad  Damafum)  id  enim,  quod  fubfijlit,  non  ha- 
bet aliunde,  fedfuum  tft . Cetera,  qua  creata  funt , etiamfi  viden- 
tur effe , non  fune : quia  aliquando  non  fuerunt  ; potejl  rurfus  , 
nonejfe,  quod  non  fuit.  DEUS  folus,  qui  ater nus  ejt , ejfen - 
tia  nomen  vere  tenet . Idcirco  & ad  Moyfen  de  rubo  loquitur: 

ego  fum,  qui  fum.  S.  Joarn  Damafc.  1.  1.  Orthod.  fid.  c.  12:  ex 
omnibus,  ait,  nominibus  qua  DEO  tribuuntur,  nullum  aqut 
proprium  videtur , atque  entis  nomen  . . . Univerfam  enim  id 
quod  efl , tanquam  immenfam  quoddam , infinitum  ejfentia  pe* 
lagus  complexu  fuo  continet.  Denique  ut  alios  omittamus , S« 
Bernardus  (1.  5.  de  confider.  c.  6.)  quis  eji?  inquit,  non  Jane 
occurrit  melius  , quam  qui  efl.  Hoc  ipfe  de  fe  voluit  rejpon • 
deri,  hoc  docuit,  dicente  Moyfe  ad  populum , ipjo  quidem  in- 
jungente: qui  efi,  mifit  me  ad  vos.  ..  Merito  quidem  ' . • . fi  bo- 
num , fi  magnum , fi  beatum  , fi  fapientem , vel  quidquid  tale  de 
DEO  dixeris,  in  hoc  verbo  injlauratur,  quod  efl,  EJI.  Nempe 
hoc  efl  ei  effe,  quod  hac  omnia  effe,  ft  S centum  talia  addas , 
non  receflijli  ab  ejfe , fi  ea  dixeris  , ' nihil  addidifli : fi  non  dixeris } 
mhd  minuijli. 

Hinc  formamus  fequens  argumentum : Ex  communi  loqu  en- 
di  modo  S.  S.  P.  P.  effentialis  ac  proprius  Divinae  naturae  cha* 
ra&er  confiftit  in  ea  perfe&ione  , unde  reliqua  attributa,  tan- 
quam ex  radice,  deducuntur;  atqui  ex  ente  neceffario,  0 a fe 
exiflente  fic  deducuntur  reliqua  Dei  attributa;  ut  partim  pa- 
tet ex  allatis  teftimoniis ; partim  quia  quod  habet  effe  a fe,  ne- 
ceflario  habet  omnem  perfe&ionem.  Neque  opus  hic  eft  im- 
morari , refutandis  aliorum  Theologorum  opinionibus , qui  ef- 
fentiamDBi  conftituunt  vel  in  colleftione  perfettionum  omnium; 
vel  in  infinitate  elfentiae  ; vel  in  intelle&u,  aut  voluntate  feu 
radicali,  utajunt,  feu  a&uali.  Nam  fi  conftituis  elfentiam 
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Dei  in  colleCtione  omnium  perfeftionum ; contra  mentem; 
S.  S.  P.  P.  nullae  forent  proprietates  ab  eflentia  Divina  per  ra~ 
tionem  noftram  diftin&ae.  • 'Si  Dbum  conceptu  entis  infiniti» 
explicare  velis;  non  adducis  radicem  perfe&ionum  aliarum, 
fed  puram  proprietatem  entis  neceflario  exiftentis  5 cum  non» 
foret  major  ratio  pro  Una-Dei  perfe&ione  infinita  , quam  pro 
altera.  Quod  fi  demum  intellettum , & voluntatem  Dei  pro 
eflentia  habeas,  proprietates  adfers  extra  eflentiam  contentas ; 
nam  prius  certe  eft  efle,  quam  efle  intelle&ivum,  efle  voliti- 
vum.  • Verum  haec  ad  Philofophos  potius  quam  Theologos 
pertinent..  ..  * V 


t * 


vi;.  « 


§.  11.  ; . . . . . 

Quomodo  perfe&iones  omnes  in  Divina  ejfentia 

includantur?  . * ' / 

. j . < i 1 . 1 . . . * 1 » • « 

• . . • «•  . • ^ ^ 

XX.TJerfettionesalia?  dicuntur  a Theologis  limpliciterTimplU 
JL  ces,  & aliae  fimplices  fecundum  quid.  Perfe&io  fecun- 
dum quid  talis  ea- dicitur,  quae  in  fuo  conceptu  imperfectionem 
aliquam  includit,  ut  efle  corpus,  videre,  audire  &c.  Perfe&io 
autem  fimpliciter  fimplex  definiri  folet  cum  D.  Anfelmo(in  Mo* 
nolog.c.i  $.)  quae  melior  efiipfa , quam  non  ipfa  ; feuut  alii  expo* 
nunt,  quae  eft  melior  omni  alia  perfeCtione  a fe  realiter  diftin&a  ; 
ut  proinde  nulla  alia  realiter  diilin&a  eidem  poflit  efle  aequalis. 
Quaeritur  igitur,  quomodo  utriufque  generis  perfeCtiones  in 
Divina  eflentia  contineantur?  Porro  cum  etiam  Attributa  Divina 
duplicis  fint  generis , alia  abfoluta  , ut  intelleChis , volun- 
tas &c.  Et  alia  relativa,  ut  paternitas,  filiatio,  fpiratioafti» 
va , '&  paflfiva ; quaeritur  rurfus,  utrum  tam  illa,  quam  ifta 
attributa  Phyficam  Dei  effentiam  , fubjlantiam , & naturam 
conftituant?  ufurpo  autem  hic  in  eadem  fignificatione  plura 
nomina^  quae  licet  nonnuiimlant:  a P. P.  in  alio  etiam  fenfu  ac- 
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cipiantur,  pro  eadem  tamen  effentia-Divina  ufurpantur  in  C. 
firmiter  de  fumma  Trinit.  defumpto  ex  Lateran./ub  Innoc.  111. 
quod  ita  habet;  tres  quidem  perfona  9 fcd  Una  Effentia , fub- 
flantia , feu  natura  omnino  /implexi  Quaeltio  illhaec  procedit 

duntaxat  in  confideratione  Theologica,  fundata  ;in  lumine  fidei 
Divinas  hypoftafes,  & fubliitentias  nobis  revelante,  ac  pro* 

ponente.  , \ • • • . 

* . ...  ..  . . • 1 

■ASSERTIO  I. 

Perfe&iones  omnes  /impliciter  fimplices  continentur  in  Effentia 
Divina  for  malit  er ; perfectiones  autem  fimplices, 

& fecundum  quid  eminenter  duntaxat . 

XXT.TJrobatur  Pars  prima  ex  Scripturis,  & S.  S.  P.  P.  Proverb* 
X 8.  de  fe  ait  increata  fapientia  ; meum  e/l  Confilium , 
aquitas mea  e/l  fortitudo.  Et  Joan.  14.  Chriftus  de  fe  ipfo 
dicit:  Ego  fum  via , & veritas , vita.  Ex  quibus  fle  ar- 
guitur : quas  de  Deo  praedicantur  fecundum  rationem,  forma- 
lem , funt  in  Deo  formaliter,  & quoad  fubftantiam : atqui  per- 
fe&iones fimpliciter  fimplices  de  Deo  praedicantur  fecundum 
f ationem  formalem , & fic  etiam  in  illo  tanquam  ente  perfe- 
ftiflimo  (quo  nihil  melius  eft,  & cogitari  poteli)  continentur. 
Hinc  S.  Auguftinus  1.  15.  de  Trin.  c.  5 : Non  'ua  ejl±  inquit, 
in  illa  ineffabili , /irhplici^ue  natura.  Quidquid  enim  fecundum 
qualitates  illic  videtur  dici , fecundum  fulflantiam , vel  effentiam 
tft  intelligendum.  Abfit  enim , ut  Spiritus  fecundum  fubfiantiam 
dicatur  DEUS ^ & bonus  fecundum  qualitatem;  fcd  utrum  que 
fecundum  fubjlantiam.  ' . . 

Probatur  Pars  altera  ex  conceptu  entis  perfe&iflimi , a quo 
Jabeft  vel  umbra  imperfe&ionis;  cum  igitur  perfectiones  fim- 
plices, & fecundum  quid  aliquid  imperfe&ionis  ratione  fui 
iemper  admixtum  habeant.,  ia  Deo  formaliter , & quoad  fuo* 
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flantiam  efle  non  poliunt;  funt  tamen  in  eo  eminenter , hoc  ef^ 
nobiliore,  & digniore  modo  , nempe  ab  omni  pi^orfus  impu- 
ritate legregatae.  Hinc  Auguftinus  1.  5.  de  Gen.ad  Litt.  c.  iy. 
ita  ait : Creata  omnia  meliora  funt , ubi  veriora , ubi  ceterna , ^ 
incommutabilia . Et  1.  5.  de  Trin.  c.  1.  Deum  nominat  fine  qua- 
litate bonum , fine  quantitate  magnum , fine  loco  ubique  toiumy 
fine  tempore  Jempiternum . 

' V /»  ..  ; ’•>  :>  ! ‘j. 

, « / 

* » , , / • a 

ASSERTIO  II. 

Sola  Attributa  communia , feu  abfoluta  Ejfentiam  DEI  * 

Pbyftcam  conjlituunt . 

. » * « * 4 

XXILTTaec  Afiertio,  etli  de  fide  non  fit,  probatur  ex  C.  C. 

& PP.  In  Symbolo  Isicaeno  Filius  Divinus  dicituf 
Deus  de  Deo  vero ; & ex  eodem  Symbolo  Nazianzenus  filium 
Divinum  dicit  perfeElum  de  perfello  r plenum  de  pleno  : igitur 
pro  priori  originis  ad  filiationem  intell igitur  Deus,  Deus  ve- 
rus, Deus  plenus,  Deus  perfeftus:  ergo  ratia  formalis , cur 
Pater  fit  Deus,  non  eft  filiatio:  ergo  non  attributa  relativa, 
fed  abfoluta ; certe  ad  argumentum  Arianorum  (quo  intende- 
bant probare  filium  non  eile  confubjlaniiutem  Patri,  eo  quod  ab 
eo  noo  habeat  praedicatum  innafeibilis , & ingeniti J dixerunt  P.P. 
innafeibilitatem , tanquam  attributum  Patri  proprium  ad  con- 
ceptum fubftantiae , & naturae  Divinae  non  pertinere;  ut  vi- 
dere elt  apud  Bafilium  1.  10.  Cont,  Eunom.  & Epiph.  Hseref. 
76.  Haec  autem  refponfio  parum  probaret  contra  Ariaeos,  fi  di- 
ceres attributa  relativa  naturam  Divinam  conftituere.  Rurfus 
in  edi&o  fidei  Juftiniani  Imp.  (quod  habetur  Tom.  12.  Cone. 

• ante  V,  Synodum  generalem)  dicitur:  omnes  SanUi  Patres  coti- 
fonanter  nas  docent , aliud  effe  noturam  , feu  fubjlantiam , & for- 
mam , Q aliud  fubfi(lentiam  , feu  perfonam  .*  $3  naturam  quidem , * 
vel  fubflantiam-)  0 formam  hoc  , quodeft  commune , figmfiaire; 

fub- 
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fubfifientiam  vero  , feu  per fo  nam  hoc>  quod  efi  /pedale . -Acce- 
dunt teftimonia  S.  S.  P.  P.  Ejfentia , inquit  D.  Athanalius  Dial. 
i.  de  Trin.  r.  declarat  communitatem  : G/?  quid  efi  Ejfentict  pro- 
prium , id  commune  eft  hypoftafibus.  Univerfa plenitudo , & in- 
tegritas Deitatis  (idem  inquit  in  orat,  contra  gregem  Sabell.) 
efi  Pater  ut  Pater : uruverfa  item  plenitudo  Deitatis  efi  filius  ut 
jitius : quandoquidem  amborum  una  forma  intelliguur , qua  in- 
tegre fe  in  utroque , G /olide  exhibet.  S.  Auguftinus  (1.  7.  de 
Trinit.  e.  7.)  de  Patre,  filioque  ita  icribit:  uterque  aurem  Jimul 
Una  Sapientia , G Ejfentia  , ubi  hoc  efi  ejfe  , quod  fapere  : non 
autem  Jimul  uterque  verbum  , aut  filius , quia  non  hoc  efi  ejjcy 
quod  verbum , aut  filium  ejfe.  Ex  omnibus  autem  his  teftimo- 
niis  ita  arguere  licet:  nomine  EfTentiae,  Subftantiae,  & na- 
turae Divinae  (in  fenfu  nempe  reali  non  quidem  identieo,  fed 
formali,  aq  Theologico)  intelligimus  formam  illam,  ob  quam 
quaevis  perfona  Divina  eft  Deus  : hsec  autem  forma  conftitui- 
tur  in  folis  attributis  abfolutis  ; ut  patet  ex  allatis  teftimoniis, . 
Et  certe  ficut  ratio  formalis , cur  humana  individua  dicantur 
habere  naturam  humanam  , non  funt  ipfae  individuationes,  fed 
fola  praedicata  communia  in  quovis  homine  reperta;  ita  & ra- 
tio formalis , cur  Divinte  perfonae  dicantur  habere  eandem 
numero  naturam  > non  erunt  ipfae  perfonalitates , fed  foh  at- 
tributa abfoluta. 

• « • 

§.  ra.  '• 

- Proponuntur,  b1  folvuntirr  objeRioncs. 

XXIlI.^Vpponitur  1.  contra  doffrinam  noftram  N.  XlX.cofi- 
V ) tentam.  S.  S.  P.  P.  docent.  Attributa  Divina  non 
praedicari  de  Dio  ut  accidentia,  fed  ut  eiTentialia  : fic  Augu- 
ftinus  1.  6*  de  Trinit.  c.  4.  ait:  hoc  efi  DEO  cjje , quod  fortem 
aut  jufium  ejfe.  Bafilius  (l  de  Spir.  S. C.  9. ) de  filio  dicit;  cui 
, * 7 * . boni - 
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bonitas  efi  ipfaeffentia ; &S.  Anfelm.  Monol.  c.  4 • fummurn  bonum , 
fumum  magnum , fumum  ens,  five  Jubfifiens , id  efi  Jumum  omnium , 
qucefunt.  Ex  quo  infertur,  nullum  in  Dso  dic  attributum  pri- 
mum, unde  reliqua  tanquam  accidentia,  & proprietates  deri- 
ventur. R.  Allata  teftimonia  intelligenda  dTe  de  eflentia  , & 
qualitatibus  Phyficis:  nempe  attributa  Divina  non  praedicantur 
tanquam  aliquod  accidens  Phy  ficum  , quod  Deo  contingenter 
adjaceret,-  fed  praedicantur  ut  aliquid  Deo  realiter  identifica- 
tum: quo  non  obftante  ex  mente  P.  P.  fupra  adduft  rum  re- 
manebunt accidentia  Metaphyfica,  & ut  aliquid  eifentiae  per 
noftrum  cogitandi  modum  adjacens. 

XXIV.  Opponitur  IT.  Contra  Aflertionem  N.  XXTE  pro- 
pofitam  au&oritas  P.  P.  D.  Athanafius  Sermone  4*  contra  Aria- 
nos  ait : quoniam  Filius  ejl  imago  Patris  , necejfum  ejl , ut  cogi- 
tes Deitatem , S1  proprietatem  Patris  ipfam  effentiam  filii  conjti- 
tuere.  S.  Anfelmus  in  Monolog.  c.  27.  ita  loquitur  : Efi  totus 
Pater  in  Filio  , S'  Filius  in  Patre , 8?  Spiritu*  S.  in  Patre  , 
Filio . Cui  confonat  Hymnus  Ecclefiae : in  Patre  totus  Filius , 
^ totus  in  verbo  Pater . S.  Cyrillush  1 . Thefauri  c.  6 : qui  Deum 
negat  Patrem  -ejje , is  facunditatem  aufert  a Divina  natura , ut 
Jam  perfetta  non  fu,  cum  generandi  virtute  careat.  Denique 
juxta  modum  loquendi  a P.  P.  ufurpatum  Pater  in  Divinis  dici- 
tur fons,  & origo  totius  Deitatis. 

Singulis  his  objeftionibus  ut  fatisfaciamus  ; R.  I.  D.  Atha- 
nafium  loqui  de  Eflentia  filii  ut  Subji flente , quam  proprietas 
Patris,  fecunditas  nempe,  & fpirativa  facultas  (quae  ut  in 
Patre,  ita  quoque  in  Filio  efi)  conftitnit.  II.  S.  Anfelmus, 
quando  pronuntiat  totum  efle  in  filio  Patrem,  de  plenitudine 
Deitatis  accipiendus  efi  juxta  illud  ad  ColoflT.  2:  In  ipfoinhabi- 
tat  omnis  plenitudo  Divinitatis : non  autem  exponendus  efi  ita, 
qua  fi  Parer  fit  in  Filio  ut  ejusdem  in  efle  Dei  conftitutivum : 
R.  P.Kedlhamer  Theol.  T.I.  L . Nam 
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Nam  ipfe  c.  15.  ita  loquitur  : de  relativis  nulli  dubium  ejl , quod 
nullum  eorum  fubjlantiale  cfl  illi , de  quo  relative  dicitur , quare 
fi  quii  de  natura  fumma  dicitur  relative , non  ejl  ejusfignificatum 
fubjlantice,  III.  S.  Cyrillus  loco  citato  in  natura  Divina  agnof- 
cit  faecunditatem , feu  virtutem  generandi  non  quidem  forma- 
lem , fed  radicalem;  non  enim  ipfa  eft  formaliter  fascunditas, 
fed  illam  duntaxat  ob  fummam  fuam  perfectionem  exigit.  Na* 
tura  Divina  (inquiunt  P.  P.  Cone.  Lateran.  IV.)  neque  gene- 
rat , neque  gignitur , neque  procedit , Jed  $2?  Pater , qui  gener at^ 
Filius  , qui  gignitur , S'  Spiritus  S.  qui  procedit . Denique  S.  S. 
P.  P.  Patrem  in  Divinis  nominant  fontem , & originem  totius 
Deitatis , non  quafi  gignendo  Filium,  & fpirando  Spiritum  S. 
gignat , fpiretve  partem  conftitutivam  Deitatis ; fed  eatenus 
tantum,  quatenus  gignendo  Filium,  & fpirando  Spiritum  S. 
eis  communicat  totam  Deitatem. 

XXV.  Oppon.  III.  Eflentia  Divina  compleCtitur  omnia  il- 
la attributa,  qu^  per  veram  identitatem  realem  ■ reperiuntur 
in  omni  fuppofito  Divino,  in  quo  reperitur  elfentia  Divina; 
ideo  enim  e numero  Conftitutivorum  naturae  humanae  exclu- 
ditur fubfiftentia  creata,  quia  non  reperitur  in  Chrifto,  in  quo  „ 
tamen  eft  natura  humana ; jam  vero  non  tantum  attributa  ab- 
foluta,  fed  & relativa  continentur  in  omni  fuppofito  Divino; 
in  Patre  quippe  eft  filiatio,  & fpiratio  palTtva;  in  Filio  Pater- 
nitas, & fpiratio  paiTiva;  in  Spiritu  S.  Paternitas,  & filiatio 
per  veram  identitatem  , non  quidem  perfonalem  , facientem 
unam  numero  perlonam , fed  eifentialem  facientem  unum  nu- 
mero Deum,  ut  fides  docet.  R.  non  omne  illud  conftituere 
efientiam  rei,  quod  in  omni  illius  fuppofito  reperitur  ; fed 
quod  reperitur  ut  communis,  propter  quam  illatres  in  fua  eft 
fpecie,  forma;  quo  modo  attributa  relativa  non  contineri  in 
quovis  Divino  fuppofito  ex  diftis  intelligitur.  Neque  contra 
nos  argui  poteft  ex  reali  identitate  inter  relationes  Divinas,  & 
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ipfam  naturam;  nam  licet  ex  illa  identitate  fequatur,  perfona- 
litates  cum  efientia,  feu  natura  Divina  eflein  fenfu  reali  , & 
eirentialiter  idem,  minime  tamen  fecjuitur,  eas formaljtercon- 
ftituere  eflentiam  Divinam  ; ficut  ex  eo,  quod  natura  Divina 
iit  identificata  Verbo  (quod  dicitur  terminare  unionem  hy- 
pofiaticam)  non  fequitur  y naturam  Divinam  ejusdem  unionis 
efle  terminum  formalem,  cur  natura  humana  in  Verbo  fubfi- 
Aat.  ConAituitur  quippe  natura  Divina  per  id,  quo  perfici- 
tur in  efle  naturae,  non  per  quod  perficitur  in  efle  fuppofiti, 
feu  perfonae;  confiituitur  per  omnem  perfectionem  (impliciter 
fimplicem  pertinentem  ad  rationem  naturae,  feu  abfolutara,  non 
item  per  omnem  etiam  notionalem ; conAituitur  denique  per 
exigentiam  identitatis  cum  tribus  perfonis,  non  item  per  ipfam 
identitatem , quae  attributa  relativa  aeque , ac  abfoluta  im- 
portat. 

CAPUT  III. 

DE  SIMPLICITATE  DEI. 


$.  I. 


Exponuntur  mores  Hareticorum  Jimplicitati  Divina 

Natura  adverfatites. 

JCXVI.  /^ontra  fimplicitatem  Dei inprimis pugnarunt  Pagani, 
quotquot  turpi , & carnali  cogitatione  finxerunt 
Deum  habere  verum  corpus,  atque  conAare  ex  materia,  ac 
forma.  Tales  erant  Idololatrae  omnes,  qui  creaturas  corpo- 
reas, Aatuas,  & vana  fimulacra  pro  Diis  habuerunt  ; & in- 
ter Judaeos  Sadducaei , qui  nullam  pure  fpiritualem  fubfiantiam 
admittebant.  AH.  23.  Et  ex  veteribus  Philofophis  partim  ii, 
qui  dixerunt , DEUM  effe  vel  ignem , vel  citatiim  aerem , vel 
gyrum  Jlellarum  (de  quibus  Tullius  1.  I.  de  Nat.  Deorum)  par- 
• L % tim 
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tim  qui  cenfuerunt,  Deum  effe  univerfam  , ex  qua  res  quas- 
libet conflat,  materiam.  Quod  figmentum  poftremis  his  tem- 
poribus renovavit  Benedi£his  Spinofa  ex  Judaeo  Amfieloda- 
menfiAtheus,  qui  infanam  fuam  do&rinam  methodo  Geome- 
trica adornavit  in  fua  Ethica  P.  1.  de  &EO.  Impii  Syftematis 
haec  fummaeft;  Deum  effe  univerfi  materiam,  cui  competit 
magnitudo,  & intelligentia ; omnia,  ex  quibus  mundus  coa- 
luit , five  corpora  , five  fpiritus , effe  hujus  immenfae , & 
aeternae  Aibftantiae  modos  , adeo  ut  obnoxia  fit  omnibus  mu- 
tationibus, pafiionibus,  flagitiis,  & miferiis,  quae  in  orbe 
cernuntur;  cum  ipfa  fola  agat,  & patiatur.  Quam  infanum, 
& ab  omni  non  tantum  religionis,  fed  & rationis  fenfii  alie- 
num fit  iftud  Spinofae  fyftema,  uberrime  oftendunt  moderni 

Philofophi. 

/ 

Inter  Chriftianos  pervulgatus  fuit,  magnafque  turbas  in 
Oriente  IV.  Ecclefiae  Seculo  excitavit  error  quorundam  in 
iEgypto  Monachorum,  qui  humanum  corpus  Deo  attribue- 
runt; a quo  turpillimo  errore  dittifunt  Anthropomorphitce ; ut 
teftantur  Socrates  I.6.C.7.  Et  Sozomenusl.  8.  c.  11.  & 14.  Sunt 
quidem  inter  Theologos,  qui  hujus  erroris  incufant  plures  ex 
veteribus  eruditione  infignes,  Melitonem  Sardenfem;  Tertul- 
lianum, S.  Epiphanium , & Theophilum  Alexandrinum;  ve- 
rum nullum  ex  di&is  P.  P.  in  ejusmodi  errorem  prolapfum  effe, 
facile  oftendi  poteft.  Ac  inprimis  quidem , Melito  fecunda 
Ecclefiae  Seculo  Sardenfis  in  Afia  Epifcopus  fummis  laudibus 
effertur  ab  Eufebio  (l.  4.  Hiftor.c.  26.)  & Hieronymo  (lib.  de 
Scriptor.  F.cclef.)  propter  egregia  in  rem  Chriftianfcm  merita ; 
neque  ab  ullo  ex  antiquis  probatis  fcriptoribus  hujus  erroris 
accufatur.  Origenes  quidem  illum  hujus  infaniae  arguit,  quod 
apud  Theodoretum  (q.2 o.  in  Gcnef.J  referat  Melitonem  fcri- 
pfiffe,  DEUM  ejje  corporeum  ; verum  deceptus  fuit  Origenes 
infcriptione  illius  libri,  quem  Melito  fcripferat,  non  quidem 
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de  Deo  corporeo,  fed  de  Deo  corpore  induto  fcilicetperincar» 
nationem;  prout  Ruffinus  titulum  ita  latine  reddidit.  Nec  mo- 
rari nos  debet  cenfura  Gennadii,  qui  1.  de  Dogmat.  Ecclef. 
c.  4.  Melitonem  Anthropomorphitis  accenfet ; nam  cujus  fidei 
elle  debeat,  inde  patet,  quod  praecipiti  admodum  judicio  ve- 
teres damnare  foleat,  e.  g.  S.  Dionyfium  Alexandrinum  Arian* 
impietatis , & S.  Auguftinum  profanae  novitatis* 

*» 

\ 

Et  fi  Tertullianus  a S.  Thoma  fl.  1.  contra  Gentes,  c.  2. ) a 
S.  Fulgentio  flib.  de  veritate  Prctdzft.  c.  21. J aliisque  nonnullis 
Theologis  in  hac  parte  graviter  errafle  dicatur  ; non  immeri- 
to tamen  poft  S.  Auguftinum  defendi  poteft , eo  quod  ea  do-  ) 
ceat,  quae  cum  errore  Anthropomorphitarum  confiftere  minime 
pofiunt.  Sic  Apologet.  c.  10.  Deos  Gentilium  falfos  efle  con- 
tendit, eo  quod  homines  fint,  iique  corporei.  Apologet.  c.'vj. 
Deum  immenfum  , ac  infinitum  efle  docet,  neque  ullo  loco 
circumfcribi  pofTe  ; adeoque  humano  corpore  carere, t quod 
certe  finitum  eft,  locoque,  ac  terminis  circum  feri  ptum.  Un- 
de 1.  contra  Praxeam  c.  5« de  modo,  quo  Deus  fuit  ante  crea- 
tionem, loquens  ita  inquit:  ante  omnia  DEl/S  erat  folus->  ipfe 
fibi  kP  mundus .,  £P  locus , ££  omnia , quod  certe  enti  corpo- 
reo competere  nequit,  lib.  adverfus  Hermogenem,  c.  2.  probat 
Deum  partes  non  habere in  quas  dividi  potfit;  Hermogenes 
fiquidem  exeo,  quod  Deus  fit  indivifibilis,  ac  immutabilis, 
inferebat  eum  ex  femetipfo  nihil  producere  potuifle,  fed  ex 
pr.ejacerite  duntaxaf  materia:  alias,  inquiebat  ille,  partes 
ipfius  firjfent,  queeeunque  ex  femetipfo  fecijfet  Dominus.  Con- 
fecutionem  hanc  negat  Tertullianus;  fed  principium,  feu 
Deum  partes  non  habere,  eumque  efle  immutabilem,  plane 
1 affirmat ; quod  quomodo  cum  errore  Anthropomorphitarum  con- 
ciliari poflit,  non  video,  c.  29.  contra  Praxeam-  contenden- 
tem Patrem  Divinum  non  quidem  in  fe  paflum,  fed  in  filio 
compaflum  fuifle ; probat  Chriflum  paflum  fecundum  camero 
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duntaxat,  nec  Patrem  ei  compaflum  fuifie : fi  impaJfibiftS  Pa- 
ter , inquit , utique  incompajfibilis  . . , tam  autem  incompajji - 
Vilis  Pater  , quam  Filius  ex  ea  conditione , qua  DEUS  efl% 
Hinc  /.  de  Baprifmo  c.  2.  limplicitatem  numerat  inter  Divina  at- 
tributa: proh  piifera inquit,  incredulitas , qua  denegat  DEO 
proprietates  fuas  , fimplicitatem  > Q potejlatem . Ex  quibus 
omnibus  facile  intelligi  potefl , Tertullianum  ab  illo  errore, 
qui  humanum  Corpus  Deo  affingit,  prorfus  alienuni  fuifie. 
Neque  opponi  potell  ejusdem  teftimonium  (1.  contra  Praxeam 
c.  7.)  contentum,  ubi  poflquam  dixiflet  Dei  Eilium  in  ima- 
gine Dei  conflitutum  efie,  haec  fubjicit : in  qua  effigie  DEI  ? 
utique  in  alia , non  tamen  in  nulla.  Quis  enim  negabit  DEUM 
Corpus  ejfe  , et  fi  DEUS  Spiritus  efl  ? Spiritus  enim  Corpus  Jut 
generis  in  fua  effigie : fed  £2  invifibilia  illa  , quacunque  funt , ha- 
bent apud  DEUM  &fuum  Corpus , 0*  fuam  formam , per  qua 
Joli  DEO  vijibilia  funt.  Nam  etfi  tefte  Auguflino  ( l . 10.  de 
Gen.,adLitt.  c.  25. J exiftimarit  quidem  Tertullianus  Deum 
efie  Corporeum ; non  idcirco  tamen  ; ut  idem  Aug.  de  Hae- 
refibus  c.  86.  ait,  Haereticus  fuit ; quippe  qui  Corpus  non  pro 
ditfufo  in  longum  , latum  , & profundum  ente , aut  pro  prin- 
cipio fenfibili,  aut  impenetrationis  radice,  fed  pro  fola  fub- 
flantia  fumpfilfe  videtur:  potuit , inquit  Aug.  propterea  putari 
Corpus  DEUM  dicere , quia  non  ejl  nihila  non  eft  inanitas , non 
ejl  Corporis , vel  anima  qualitas : Jed  ubique  ‘torus  per  loco- 
rum fpatia  nulla  partitus:  in  fua  tamen  natura  ,*  atque  fubjlantia 
immutabiliter  permanens.  Quo  fenfu  & Apoftolum  ad  ColofiT. 
his  verbis  : in  quo  (Chrifio)  habitat  omnis  plenitudo  Divinitatis 
corporaliter , fcripfifie  putat  Cornelius  nofier , ita  nempe,  ut 
tq  corporaliter  fumatur  pro  ro  fubflantialiter ; & Hilarius  in 
Rlatth.  ait:  nihil  ejl , quod  non  in  fubjlantia , & creatione  corpo- 
reum fit  .*  nam  0*  animarum  fpecies  five  obtinentium  Corpora , fivc 
a Corporibus  exulantium.  Corpoream  tamen  natur  ce juce  fubjlannam 
Jortiuntur.  Et  Augufl.  Ep.  23*  ad  Hieron.  ita  loquitur  ; Incor • 
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porcam  quoque  cjfe  animam  etfi  dijjicile  tardoribus  perfuaderi  pof- 
Jit , mihi  tamen  fateor  cjfe  perfuafum.  Sed  ne  verbi  conirovcrjiam 
veL  Juperfluo  faciam  , vel  merito  patiar , quoniam  cum  de  re  con- 
fiat , non  ejl  opus  certare  de  nomine , fi  Corpus  efi  omnis  fubjlan- 
tia-i  vel  ejjentia , vel  fi  quid  aptius  appellatur  id->  quod  aliquo 
modo  ejl  in  fe  ipjo : Corpus  ejl  anima . Item  fi  eam  folam  incor- 
poream placet  appellare  naturam , quae  fumme  incommutabilis , 
ksf  ubique  tota  efi , Corpus  ejt  anima  , quoniam  tale  aliquid  ipfa 
non  efi.  Porro  fi  Corpus  non  efi , niji  quod  per  loci  fpatium 
aliqua  longitudine , latitudine , altitudine  ita  JiJtitur  , vel  movetur 
ut  majore  Jui  parte  majorem  locum  occupet , & breviore  brevio- 
? rm,  minufque  fit  in  parte  , quam  in  toto  , non  efi  Corpus 
anima. 

Mirum  praeterea  videri  debet,  S.  Epiphaniuiu  & Theophi- 
* lum  in  fufpicionem  violatae  fidei  circa  fimplicitatem  Dei  \o- 
Ci.tos  effe;  cum  nihil  ex  eorum  feriptis  proferri  pofiit , quod 
vel  minimum  errori  Antropomorphitarum  faveat.  Damnarunt 
quidem  libros  Origenis,  non  propter  dottrinam  , qua  affere- 
bat Deum  incorporeum,  ut  calumniati  funt  Origeniftae,  ex 
' quorum  falfis  rumoribus  Socrates,  & Sozomenus  hiftoriam 
fuam  concinnarunt ; fed  propter  alios  errores , ut  refert  S. 
Hieronymus  l.  de  erroribus  J cannis  Ifierojblymitani ; ubi , te- 
ffatur  ipfum  S.  Epiphanium  in  jmblica  concione  fidem  fuam  v 
circa  iffud  dogma  Catholicum  declaraffe.  Effo  benigius  cum 
illis  monachis  egerit  .Theophilus , nec  eos  a fua  communione 
fepararit ; non  propterea  eorum  errori  fubfcripfit , fed  illo- 
rum pepercit  imperitiae,  quae  erat  potius  erudienda,  quam 
punienda.  Denique  falfum  etiam  exiftimamus  Audaeura,  live 
Audium  IV.  Ecclefiae  feculo  primum  quafi  parentem  turpiffi- 
mi  hujus  erroris  fuiffe;  nam  S.  Epiphanius  ipfi  coaevus  (qui 
adeo  propius  Audaeum,  ejusque  Se&am  infpexit , totaque 
Haetef.  7.0.  de  illa  agit)  fufpicionem  erroris  hac  in  parte  pror- 
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fus  removet , aitque  , Audacum  in  nulla  re  , nifi  levifiTima,  a 
fide  Catholica  difceflifle.  / 

I * ' * ~ * 

XXVII.  Non  minus  contra  Divinae  fimplicitatis  rationem 
errarunt  ii,  qui  longe  aliam,  quam  fides  docet,  diltinftio- 
nem  inter  attributa  Divina  tum  inter  fe,  tum  cum  efientia 
comparata  confinxerunt.  Inter  hos  praeprimis  numeratur  Gil- 
bertus  Porretanus  Epifcopus  Pittavienfis , vir  dialecticis  argu- 
tiis plus  aequo  deditus ; qui  cum  in  publico  quodam  Ecclefiae 
fuae  confefiu , divinitatem  non  ejfe  DEUM-)  Jed  formam , qua 
DEUS  ejl ; dixiflet,  & in  quibusdam  ad  Boetium  de  Trini- 
tate commentariis,  Divinam  ejfentiam  ejfe  fubJlantiam->  qua  DEUS 
ejl ; non  qua  DEUS  ejl , fcripfiflet,  ad  Eugeniumlll.  Roma- 
num Pontificem  delatus  ell,  errorifque  poftulatus.  Poft  mul- 
tas altercationes  ( poftquam  fummo  ardore  prefius  fuit  a S. 
.Bernardo)  in  Concilio  Remenfi  ab  Eugenio  , ceterifque  Con- 
cilii Patribus  communi  confenfu  error  illius  eft  damnatus ; 
quam  fententian^cum  Gilbertus  reverenter  excepiflet,  & ea, 
quae  prius  fcripferat,  & affirmarat , publice  re&radafiet,  in- 
dulgentiam efl:  confecutus,  & fuae  Dioecefi  rellitutus.  Totam 
Gilberti  hiftoriam  deferiptam  habemus  a tribus  coaevis  feripto- 
ribus ; S.  Bernardo  Serm.  8o-  in  Cantica , Gaufrido  tum  in 
Epiftola  ad  Epifcopum  Albanenfem , tum  in  vita  S.  Bernardi ; 
& Ottone  Frifingenfi  Epifcopo  1.  i.  de  Gefiis  Friderici  I.  Imp, 
V.  Baromum  ad  An.  Chrijli  1147.  S 1148.  Quaeftio  autem 
inter  Theologos  ell , utrum  Gilbertus  aeque  diilinxerit  inter 
attributa  abfoluta , & efientiam  Divinam , ac  inter  eam , & 
perfonas ; nam  nonnulli  opinantur;  eum  duntaxat  diflinxifie 
inter  proprietates  relativas , & efientiam  Divinam;  nullo  vero 
modo  inter  proprietates  abfolutas  tum  ad  fe  invicem,  tum  ad 
efientiam  comparatas.  Verum  haec  Controverfia  ex  nuflo  alio 
melius  decidi  poteil , quam  ex  S.  Bernardo  (quo  agente  error 
ille  in  Concilio  Remenfi  ell  proferiptus)  qui  loco  citato  refert, 
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Gilbertum  docui  fle  attributa  etiam  abfoluta  realiter  diftingui  a 
natura  Divina  r fic  enim  habet.  Recedant  novelli , non  di  ale- 
ftici^Jed  haretici , qui  magnitudinem  , qua  magnus  eft  DEU% 

item  bonitatem  , <7^*1  bonus , fed  id  Jhpientiam  f qua  fapiens , 
SJ  jujiitiam , qua  juftus ■ , pojlremo  divinitatem , q/m  OLUS  efty 
DEUM  non  effe  impiijpme  difputane.  Divinitate , inquiunt , 
DEUS  ejly  fed  Divinitas  non  eft  DEUS.  Minus  dubitari 
poteft ; utrum  iit  e error  in  Remenfi  Concilio  fit  condemna- 
tus ; nam  licet  di£lum  Concilium  in  colle&ione  Conciliorum 
non  extet  (extat  liquidem  Remenfe  Unicum  duntaxat  fub  Leo- 
ne III.  celebratum ) tamen  ex  Gallia  ab  Ancioto  Antifiodo- 
renfi  Epifcopo  ad  Gregorium  XIII.  Romam  tranfmiflum  eft  ;• 
& celebratum  efle  ob  multiplex  Bernardi  teftimonium*  negari 
non  poteft.  Neque  obeli;  condemnationes  Gilberti  in  codice 
Vaticano,  ubi  deferiptum  eft  hoc  Concilium,  non  legi:  id 
enim  inde  efle  exiftimari  poteft,  quod  fortaftis  deferipti  fo- 
lum  fint  canones,  qui  ad  mores  pertinent,  ob  quos  coaftum 
fuerat  Concilium;  praefertim  cum  emendatus  jam  Gilbertus 
in  ipfo  hoc  Concilio  errores  fuos  retra&ar-it. 

XXVIII.  Joachimus  Abbas  vir  admodum  pius,  fed  non  adeo 
in  rebus  Theologicis  peritus  Petrum  Lombardum  tanquam 
haereticum,  & infanum  traduxit,  eo  quod  docuifliet  fummam 
quandam  rem  efle  Patrem,  Filium,  & Spiritum  Sanftum^  quae 
neque  eft  generans,  neque  genita,  neque  procedens;  unde 
ex  mente  hujus  Abbatis  Unitas  in  Divinis  vera  non  fuit,  & 
propria  , fed  tantum  colle&iva  ei , qua  nr.ulti  homines  dicun- 
tur unus  populus , fimilis.  Damnatus  hic  error  eft  in  Conci- 
lio Lateranenft  IV.  An.  1215.  in  quo  cum  Innocentio  IU.  Pa- 
tres contra  nominatum  Abbatem  ajunt:  nos  autem  fuero , 
umverfali  Concilio  approbante  credimus , & confitemur  cum  Petro 
(Lombardo)  quod  Una  quadam  Jumma  res  eft , incomprehcnfibi - 
lis  quidem  •>  S'  ineffabili s , qua  veraciter  eft  Pater , & Filius , & 
R.  P.Rcdlhamcr  Theol.  T,  /.  M Spv- 
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Spiritus  S.  tres  Jimul  perfonz,  ac  fingulatim  qucelibct  earundem . 
Et  i ileo  in  DEO  Trinitas  eji  filummodo  , nonquaternitas  : quia 
qualibet  trium  pcrfonarum  efl  ilta  res , videlicet  Jiibjlantia , ejjentia , 
natura  Divina , eji  univerforum  principium  • praeter- 

quam  aliud  inveniri  non  poteft , illa  res  eji  non  generans , /ie- 
que  genita,  neque  procedens , fed  eji  Pater , generat.  Filius 

qui  gignitur , Spiritus  S.  qui  procedit A/ihc  Sanflam 

Trinitatem  (confitemur)  fecundum  fnbjlantiam  individuam , ^ fe- 
cundum perfonales  proprietates  ej]e  difcretam» 

XXIX.  Oppofitum  errorem,  fub  fpecie  nempe  afferendae 
Deo  fimpiicitatis  perfectioris.,  amplexi  funt  Seculo  IV'.  Aetius, 
& Eunomius  Arii  Se&atores,  qui  omnia  Divina  attributa  tum 
inter  Te,  tum  cum  effentia  & natura  Divina  ita  identificarunt, 
ut  ea  tantum  verbis  (qualiter  Petrus , & Cephas  difTe  unt) 
non  conceptu,  aut  diltinftione  rationis  quam  graeci  hrlvouriv^ 
& evvourtv  appellant)  differre  voluerint.  Et  vero  opportunus 
erat  hic  error  eorum  impietati,  qua  negabant  Filium  Patri  confub- 
ftantinlem  ; nam  exclufa  omni  penitus  de  Deo  diltinftione  non 
magis  Filium  dici  poffe  De  um  , quam  ingenitum-  cenfuerunt ; 
cum  ergo  ex  conceiTis  catholicorum  Filius  non  ftt  ingenitus; 
eum  nec  Deum  effe  concludebant.  Contra  hos  Haereticos 
ex  profefio  pugnarunt  S.  S.  P.  P.  Bafilius,  Gregorius  Ny  Ilenus, 
& Nazianzenus,  aliique  bene  multi ; ut  infra  videbitur. 

§.  ii. 

i 

Utrum  DEUS  Jit  ens  omnino  fimplex , omnis  redis 

compofitionis  expers ? 

XXX./^ompofitio  realis  efi:  conjunttio  partium  re  ipfa  di- 
V^/  ftin&arum  , & multiplex  effe  poteft.  I.  Fit  ex  par- 
tibus effentialibus  realiter  diftin&is,  ex  materia  & forma  e.  g. 

ex 
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ex  corpore,  & anima.  II.  Ex  partibus  integrantibus  e.  g.  ex 
membris , quae  efficiunt  corpus  integrum.  III.  Ex  fubftan- 
tia , & fubfiftentia  , ex  quibus  refultat  unum  fuppofitum  , feu 
perfona.  IV.  Fit  ex  fubje£lo , & accidente,  ut  conjun£lio 
a£lus  cum  mente  hominis  , ex  qua  homo  dicitur  ratiocinans, 
feu  cognofcens : utrum  igitur  aliqua  harum  compofitionum  in 
Deo  reperiatur,  contra  haereticos  fupra  allatos  ell  defi- 
niendum. 

1 


ASSERTIO.  m 

DE  US  purus  eft  fpiritus > omnis  re  alis  compofitionis  expers  , feu 
ex  materia , & forma ; (eu  ex  partibus  integrantibus ; feu  ex 
natura , & proprietatibus : five  ex  Jubjecio,  & 

accidentibus . 

Dogma  hoc  Catholicum  (implicitatis  Divinae'  probatur  I. 

contra  Anthropomorphitas  ex  fcripturis.  Joan.4.  v.  24.  di- 
citur : Spiritus  eji  DEUS , & eos,  qui  adorant  eum  in  Spiri- 
tu, 13  veritate  oportet  adorare.  2.  ad  Corinth.  3:  Dominus  au* 
tem  Sp  ritus  eji.  In  aliis  locis  ea  tribuuntur  Deo,  quae  foli 
vero  Spiritui  convenire  poliunt.  Sic  loco  coarftari  non  poteft. 
Jer.  23:  coelum , terram  ego  impleo.  Mutationi  non  ell  ob- 

noxius. Malach.  3 : ego  Dominus , Q non  mutor.  Immortalis 
ell , & invifibilis  t ad  f imoth.  1.  nullis  lineamentis,  nulla  ima- 
gine depingi  poteft.  If.  40:  cui  ergo  ftmilem  fecijlis  DEUM? 
aut  quam  imaginem  ponetis  ei?  Jam  vero  haecorrnia  non  in  cor- 
pus , fed  in  purum  duntaxat  Spiritum  cadere  poliunt. 

• . 

. Probatur  II.  Ex  communi  P.  P.  do£lrina,  S.  Trenaeus  1.  6. 
c.  16.  fic  habet:  multum  d flat  omnium  Pater  ab  qiuz  proyc- 
munt  homiwbus , affectionibus*  SJ  pajfionibus  ; eftfmplex , 
non  compofuus  , cum  fu  totus  Spiritus , totus  ratio.  Orige- 

jM  2 . nes 


92  Controversia  L de  Deo  Uno 

tnes  1.  t.  de  principiis  c.  n non  ergo  aut  Corpus  aliquod’,  in- 
duit, aut  in  corpore  ejfe  putandus  ejl  DEUS’,  fed  intelleftua- 
iis  natura , fimplex  , nihil  omnino  in  fe  adjuntlionis  admittens , 
ut  fit  ex  omni  parte  monas , & ut  ita  dicam , totus  mens.  S.Gre- 
•gorius  Nazianz.  Orat.  34.  ita  ait:  an  Corpus  eum  dices?  quo- 
nam ergo  modo  immenfus , infinitus  , figura  expers  ejl , ac  zfrnz- 
<pae  ejusmodi , ut  nec  tangi , «ec  ocu/zs  cerni  zjaear  ? an  heee 
-quoque  in  corpora  cadunt?  . . . an  vero  corpus  quidem  efie 

jlarues  , immenfum  vero , af^zze  infinitum  ceteraque  huju  s generis 
ejje  negabis?  . . ..  enznt  fljfferri  poteft , car  colatur  , atque 
aififretur , fi  circumfcriptus  ejl?  aut  quid  caufz  ejfe  dicemus , 
^zz/n  ex  elementis  conflatus  fit , nr<]zz<?  zn  eadem  denuo  redigatur , 
ac  prorfus  intereat?  compofitio  enim  pugnx  initium  ejl , pugna 
autem  dijfidii , dijjidium  folutionis  : Jolutio  porro  nullo  tnodo  in 
DEUM  ac  primam  illam  naturam  cadit.  Qiiocirca  nullum  dif- 
fidi um  admittendum  efi , nzr  Jolutio  confequatur : nec  pugna , ne  dfi- 
fidium  oriatur  \ nec  compofitio , ne  pugna  exifiat.  Ac  proinde 
ne  Corpus  quidem  efi , ne  alioquin  compofitum  quidem  cum  efje 
neceffe  fit.  Mitto  alios  P.  P.  qui  ex  proferto  contra  Anthropo- 
morphitas  fcripferunt,  quorum  tefiimonia  copiofe  adfert  do- 
ftifiimus  Petavius. 

Gravirtima  etiam  rationum  momenta  Divinam  fimplicita- 
tem  manifefie  ortendunt.  Negari  non  poteft,  naturam  fim- 
plicem  perfe&i orem  efie,  quam  compofitam;  in  natura  enim 
fimplici  nihil  reperitur  perfe&ibile , nihil  quod  fe  haberet  per 
modum  materiae  perficienda  a forma;  ficut  fe  necefiario  ali- 
quid habet  in  omni  natura  compofita;  hinc  efi:,  naturam,  quo 
perfe&ior  efi,  eo  efie  fimpliciorem:  quam  ob  rem  apud  Dio- 
nvf.  de  Ecclef.  Hier,  angelorum  cognitiones , quae  fimplicio- 
re^furt-,  eo  dicuntur  efie  perferiores,  & diviniores  Szwqs 
yAi  $sosiAe1<;  pa.KK'jv ; quo  imperfe&iores  funt,  eo  eas 
exifiimat  magis  pe  quit;,  id  eft  concifas,  & partiales  efie: 

cum 
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cum  igitur  Deo  tribuenda  fit  natura  perfe&i <Tim a,  compofitio 
omnis  abefle  debet.  Hoc  argumento  urget  Gilbertum  Porre- 
tanum  Bernardusl.*5.  de  Confiderat.his  verbis  : mihi  non  deefl, 
quid  cogitem  melius  ejusmodi  DEO  tuo.  Quctris  quid?  mera 
/ implicitas . Nam  vero  judicio  natura  ftmplex  multiplici  ante - 

fertur.  Rurfus  cum  compotitum  concurfu  fiat , & colle&ione 
partium  , id , ex  quo  illud  fit  ^ prius  efl:  eo  , quod  inde  fit : 
quis  vero  cogitet,  Deo  efie  quid  prius  ; alioquin  non  foret 
ens  primum , ens  a fe,  fed  ens  fecundum,  & ab  alio,  nempe 
ab  hac  partium  collettione.  Hoc  argumento  utitur  Origenes 
1.  i.  Periarchon  c.  i.  ubi  ait:  DEUM,  qui  omnium  efl  princi- 
pium , compofltum  ej]e  non  efl  putandum , ne  forte  priora  illo 
principio  inveniantur  elementa  efle , ex  quibus  compofltum  efl 
omne , quidquid  illud  efl,  quod  compofltum  dicitur.  Ex  quo  etiam 
illud  fequitur,  quod  non  eft  primum,  indigere  eo,  quod 
ante  fe  eft,  & quod  non  efl:  fimplex,  indigere  iis  fimplicibus, 
quae  in  ipfo  funt,  & ex  quibus  confliat : Jam  vero  quis  igno- 
ret, Deum,  ob  fummam  ui)Tctqx.?icu> , fcu  fufficientiam , in- 
digere non  pofle  alio  ad  exiltendum?  Hoc  argumentum  adhi- 
bet D.  Anfelmus  (in  Monol.  c.  io.)  ita  arguens:  omne  com - 
pofitum  ut  fubjiflat,  indiget  his,  a quibus  componitur,  S''  iilis 
debet  quidem,  quod  efl;  quia  quidquid  efl,  per  illa  efl,  illa 
quod  funt,  per  illud  non  funt,  0 idcirco  penitus  fummum  non 
efl.  Certe  pars  qiuevis  Deum  componens  eflet  Deus  plenus, 
& perfeflus , quia  ens  a fe;  & non  elfet,  quia  tantum  cum 
altera  parte  conflaret  Deum  plenum,  & perfe&um. 

XXXI.  Ex  ha&enus  autem  di£tis  contra  diverfos  va- 
riorum temporum  Haereticos  manifefle  colligere  licet,  nul- 
lam compofitionis  phyficae  fpeciem  cum  Divina  natura  con- 
gruere. Ac  primo  quidem  Deus  componi  non  potefl:  ex 
materia,  0 forma,  aut  e*’  corpore,  0*  anima,  aut  ex  parti- 
bus integrantibus:  in  omni  enim  ejusmodi  compofito  materia 
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eft  imperfeftior  forma  , & ab  hac  feparari  ac  dividi  poteft. 
Corpus  conftat  neceflario  partibus , qu<?s  poflunt  a fe  invicem 
divelli,  nec  totum  ubique  exiftere  poteft?  quod  ex  partibus 
integrantibus  conftat,  adeo  imperfe£him  eri,  ut  ab  illis  to- 
tum pendeat , ut  quaslibet  illius  pars  in  fe  fit  quid  incomple- 
tum f alterationi,  ac  mutationi  obnoxium.  Jam  vero  haec 
omnia  quomodo  cum  idea  entis  perfettiflimi  (a  quo  vel  um- 
bra imperfe&ionis  eft  removenda)  conciliari  pofiint,  non  ap- 
paret. Sed  nec  ulla  in  Deo  compofitio  datur  ex  natura , Q 
perfonis , nec  ex  perfonis  inter  fe  conjunftis  ; nam  natura  ne- 
que unitur  perfonis;  quippe  quas  eft  realiteridem  cum  illis; 
neque  perfonas  inter  fe  uniuntur:  ut  enim  inter  fe  diftinguun- 
tur  perfonaliter,  ita  inter  fe  identificantur  effentialiter.  Ne- 
que obeft , quod  P.  P.„fubinde  conjungi  invicem,  unirique 
perfonas  dicant;  ut  fpeciatim  D.  Auguftinus,  & Atha- 
nafius , quorum  ille  (Sermon.  189-  de  tcmp.Jt res  perfonas  afle- 
rit  dividi  proprietatibus,  fed  fociari  natura;  hic  vero  contra 
Sabell:  ait,  trinitatem  vere  exiftentem  conjun&am  efle;  nam 
exponendi  funt  di&i  P.  P.  non  de  unione  quadam  propria, 
fed  de  conjunftione  eflentialis  identitatis.  Denique  nemo 
dixerit,  Deum  compofitum  efle  exjubjetlo , SJ  accidente: 
cum  enim  ex  neceflitate  naturae  fuse  fit  perfe&iflimus  , atque 
per  e flenti  am  fuam  fit  id , quidquid  eft  ; in  eo  accidens  nul- 
lum fingi  poteft.  Quidquid  (ait  S.  Aug.  1.  1 5.  de  Trinit.  c.  5 ) 
fecundum  qualitates,  illic  dici  videtur , fecundum  fubftantiam , vel 
e flentium  ejl  inr  elUgcndum.  Abfit  enim , ut  Spiritus  fecundum  fub- 
jiantiam  dicatur  DE.US , & bonus  fecundum  qualitatem - 

Refpondetur  obje&is  haereticorum. 

XXXII.  /'"Apponitur  I.  pro  Anthropomorphitis.  Scriptura  Deo 
Vy  tribuit  ea,  quse corpori  funt  propria.  F.  Membra 

humani  corporis,  ut  oculos  ad  Hebr.  c.  4 •*  & non  ejl  ulla  crea- 
tura 
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tura  invifibi/is  in  confpe8.u  ejiCs  , omnia  autem  nuda , £P  aperta 
funt  oculis  ejus . Aures , Pf.  33.  ocu/t  Domini  fuperjufios , 
aures  f/MS  m /)reccs  eorum.  Nares , Gen.  8:  odoratufque  efi 
Dominus  odorem  fuavitatis.  Faciem  , Pf.  79:  ofiende  faciem 
tuam , 6?  fulvi  erimus.  Linguam  Pf.  44.  v.  19  : Brachia , 
If.  c.  51.  v,  5:  Dexteram , Pf.  117.V.  16.  Manus , Jer.  c.  18. 
v.  6.  Pedes  , Pf.  8.  v.  $.  II.  Tribuuntur  Dso  affe&iones  ani- 
mi ; ut  Irafci , Pf.  6.  v.  1 : Domine  ne  in  furore  tuo  arguas  me, 
neque  in  ira  tua  corripias  me.  Pxiutere  , Gen.  6.  v.  7.  Obiivi •• 
fci , Pf.  12.  v.  1.  Nefcire , Math.  25.  v.  12.  Jurare , Pf.  109. 
v.  5.  Gemere , & Poflulare , ad  Rom.  c.  8-  Contriflari , ad 
Ephef.  c.  4.  v.  30.  Haec,  aliaque  plurima  fcriptura  continet, 
quibus  humano  fefe  intelligendi  modulo  accommodans  res  Divi- 
nas per  corporeas,  & humanas  hominibus  explicat;  quae  ne 
cum  Judaeis,  aliisque  carnaliter  fapientibus  ,*  Deum  corpo- 
reum opinantibus  haereticis,  carnaliter,  & ad  literam  intel- 
ligantur : 

R.  Tnprimis  generatim , fcripturam  haec  omnia  non  ideo 
Df.c  tribuere,  ut  revera  in  eo  membra  , >&  corpus  efle  no- 
tet; fed  ut  fe  humano  concipiendi  modo  accommodet,  & per 
haec  vim,  & efficaciam  , vel  quid  fimile  myfticum  , & fpiri- 
tale  eis  apte  rcfpondens  figniticet.  Hunc  figuratum  , & me* 
taphoricum  quafi  fcripturae  fenfum  effe,  ex  locis  aliis  collige- 
re licet,  quibus  fumma  fimplicitas  Deo  attribuitur,  & omnis 
imperfectio,  omnisque  defeftus  ab  eo  procul  removetur.  Ita 
paffim  refpondent  facrae  fcripturce  interpretes,  ex  quibus  unum 
Theodoretum  ( Qttxjl . 20.  in  Gen .J  in  re  obvia  citafle  fufficiat: 
Stolidi , inquit, non  animadverterunt , Dominum  DEUM  per  ho- 
mines hominibus  loquentem , audentium  infirmitati  fermoneS  ac - 
commodare.  Et  quoniam  oculis  nos  videmus , virtutem  ejus , per 
quam  videt-,  fcriptura  vocat  oculos  j & rurfus  audiendi  faculta- 
tem vocat  aures  ©c.  ' Sic  omnia , quae  in  objettione  propo- 
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iruntur,  fenfu  figurato  exponi  debent,  ut  fpeciatim,  &quam 
brevi  ffim e oftendi  pote  ft.  Dicitur  I.  Oculos  habere  Deus; 

quod  omnia  videat,  nihilque  eum  lateat  , ut  adeo  per  oculos 
intelligatur  ipfa  infpe&io  Divina  : DEUS,  torus .,  inquit  S.  Hie- 
ron.  in  Pfal.  93.  oculus  eJl->  quia-  omnia  videt.  Per  aures  prae- 
feram intelligitur  mifericordia  , & benignitas  Dei,  qua  fup-- 
plices  exaudire  dignatur;  unde  Pfaltes  Regius  ait:  fiam  aurei 
tuet  intendentes  in  vocem  deprecationis  meet.  Per  nares  notatur 
vis  percipiendi  per  fe  ipfum,  quod  folent  homines  naribus 
percipere , & odorari  ;•  unde  eft , quod  de  eo  dicatur  Gen.. 
c.  8*  odoratufque  ejl  Dominus  odorem  fuavitatis  ; id  eft,  per- 
cepit, & acceptavit  Deus  holocauftum  Noe , tanquam  rem. 
fibi  gratam , & fuavem,  ut  ait  Cornelius  a lapide  in  locum  cit.. 
Dum  faciem  Dei  nominant  facrae  litterae,  per  eam  infinitai 
invifibilis  Divinitatis  elfentia  intelligitur:  hinc  dum  ipfe  Do- 
minus ad  Moyfen  Dei  ellentiam  videre  cupientem,  per  inter** 
politum  Angelum  refpondens  ait : pofteriora  mea  videbis , faciem 
autem  meam  videre  non  poteris  (Exod.  33.  v.  23.)  id  ita  intelli- 
gendumeft,  quali  diceret:  divinitatem  meam  videre  non  po- 
teris, fed  incarnationem,  feu  humanitatem  meam;  quibus 
verbis  juxta  Tertullianum , Origenem  , Nazianzenum,  & Au- 
guftinum  humanitas  Chrifti  videnda  promittitur  IVJoyfi , & re 
ipfa  vifa  eft  in  monte  Thabor,  quando  transfiguratus  eft  anu 
eos . Per  linguam  Dei  myftice  pariter  intelligitur  Spiritus 
Sanftus,  per  quem  hominibus  in  terris  loquitur  Deus,  eifque 
fecreta  fua  manifellat;  unde  Pfalmifta  ait:  lingua  mea  culamus 
feribet  velociter  feribentis ; id  eft  Spiritus  San&i  dirigentis  lin- 
guam quafi  calamum  fuum.  De  brachio  Dei  ita  loquitur Do- 
£lor  Angelicus  1.  q.  1.  Art.  10.  ad  3 : cum  Scriptura  nominat 
DEI  brachium,  non  eft  fenfus  liter  alis,  quod  in  Deo  fit  membrum 
hujufmodi  corporale;  fed  id,  quodper  hoc  membrum  Jignficatur , 
fcilicet  virtus  operariva . Per  dexteram  Dei  intelligitur  modo 
Unigenitus  Dei  Filius  ; ut  cum  Pf.  117.  dicitur:  dextera  Do - 
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mini  fecit  Virtutem ; interdum  notatur  gloria  Patris,  feu  aster- 
na  beatitudo  ; ut  cum  Pf.  109.  dicitur:  fede  a dextris  meisy  id! 
eft,  impera  proximus  mihi  in  fumma  gloria,  ut  inquiunt  Hie- 
ronymus, & Theodoretus.  Manus  Dei  interdum  filium  divi- 
num Hgnificat,  per  quem  fa£ta  funt  omnia,  & fine  quo  faftum 
eft  nihil ; interdum  Divinam  poteftatem  notat;  ut  cum  Jerem. 
e.  18*  dicitur  : ficui  lutum  in  manu  figuli-)  fic  vos  in  manu  meay 
domus  Jfrael.  Interdum  etiam  flagellum  Dei,  punitionem, 
vel  percuflionem  indicat,  cumjob»  c.  19.  de  Te  ipfo  ait:  ma- 
nus Domini  tetigit  me . Per  pedes  Dei  intelligitur  ftabili- 
mentum  virtutis  ejus,  qua  ubique  praefens  eft  & univerfa  illi 
Aibjefta  Aint , ipfo  per  Jfaiam  dicente  : ccdum  fedes  mea , terra 
autem  fcabellwn  pedum  meorum . Unde  D.  Hieronymus  aitr 

DEUS  totus  pes  efi , quia  ubique  efi.  Copioflores  ejus  gene- 
ris' explicationes  reperies  apud  interpretes  Sacra?  Scripturae» 

Quando  vero  affe&iones  humanas  irae,  poenitentiae , tri- 
flitiae  &c»  Deo  tribuunt  Sacri  Scriptores , fumi  non  debent 
proprie,  & ad  literam , fed  metaphorice,  & improprie;  non 
quoad  afleflum , & interiorem  animi  motum  , fed  quoad  ef- 
fettum.  Poenitentia  DEly  inquit  D.  Auguftinus  I»  1.  contra 
Adverf.  legis  c.  20.  non  efi  pofi  errorem:  ira  DEI  non  habet 
perturbati  animi  ardorem  : mifericordda  DEI  non  habet  compa - 
tientis  miferum  cor , unde  in  latina  lingua  nomen  accepit : ^clus 
DEI  non  habet  mentis  livorem ; Jed  pcenkentia  DEl  dicitur  re- 
rum in  ejus  poteflate  confiitutarum  hominibus  inopinata  mutatio 
ira  DEl  efi  vindifta peccati;  mifericordia  DEl  efi  bonitas  opitu- 
lantis ; \elus  DEI  efi  Providentia , qua  non  finit  eos , quos  fub - 
ditos  habet , impune  amare , quod  prohibet » Irafci  igitur  dici- 
tur Deus  in  fcripturis,  non  inordinato^  animi  motu,  qui  in 
Deo  locum  habere  nequit ; fed  impios  jufla  ultione  feriendo, 
& ob  demerita  puniendo» ' Poenitere  dicitur  , non  quod  more 
hominum  pro  transa&is  fuis  operibus  poenitentia  commovea- 
R.P.Redlhamer  Theol,  T.I,  N tur; 
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tu r ; qui  enim  novit  omnia , eum  operum  fuorum  pasnitere 
non  potefl:  fed  Deum  paenitere  idem  efle  fcias,  ac  eum  mu- 
tare fententiam  non  quoad  affe&um , fed  quoad  effefrum,  & 
terminum , non  mutando  intentionem  a primo  propofito , fed 
opus  duntaxat  a primo  inftituto.  Oblivifci  pariter  dicitur  ali- 
quando , non  ex  aliquo  memoriae  lapfu , fed  quia  impiis  qui- 
busdam interdum  non  raiferetur,  non  quidem  ex  ullo  crude- 
litatis affe&u , fed  juflo  , & occulto  judicio.  Nefcire  dicitur 
non  defe&u  cognitionis;  quae  in  Deo  efl  infinita,  fed  ita,  ut 
in  eo  nefeire  idem  fit,  ac  reprobare.  Jurare  vero  Dei  idem 
efi: , ac  immobiliter  promittere.  Gemere,  & poftulare  dicitur 
Deus  pro  nobis  juxta  illud  Rom.  8 * pojlulas pro  nobis  gemiti- 
bus inenarrabilibus , non  quod  re  ipsa  Deus  , feu  Spiritus  S* 
gemat,  defideret,  aut  poftulet;  fed  quia  gemere,  & poftula-, 
re  nos  facit,  dum  gemendi  atque  poflulandi  cordibus  noftris 
infpirat  ajfeflum  , ut  inquit  S.  Fulgentius.  Contrijlari  denique 
dicitur  Spiritus  Sanftus  ; non  quod  in  illum  triilitia  aliqua  ca- 
dat ; fed  quia  homines  peccatis  fuis  dant  caufam,  quae  ex  fe 
. nata  efl  contriflare. 

Inflabis.  Homo  Genef.  i.  fa£lus  efi:  ad  imaginem,  & fimi- 
jitudinem  Dei;  atqui  fi  Deus  efiet corporis  expers,  homo  non 
foret  ad  imaginem  Dei;  quae  enim  convenientia  corporis,  & 
Spiritus  ? R.  Homo  creatus  dicitur  ad  imaginem  Dei  non  ra- 
tione coTporis,  fed  fpe£lata  anima  intelle£luali , cfuae  cum 
Deum  cognofcere  pofiit,  illiufque  poiTidendi  fit  capax,  ima- 
ginem Divinam  aliquo  modo  exprimit.  Invifibilis  DEj  imago; 
inquit  S.  Ambrofius  in  Pf.  ii8,  non  in  eo  eji , quod  videtur , 
fed  in  eo  utique , quod  non  videtur, 

XXXIII.  Opponitur  II.  pro  haereticis  aliis.  Videtur  in 
Deo  efle  compofitio  aliqua  ex  fubje£lo , & accidente ; cum 
multa  ei  de  novo  adveniant , quibus  ante  carebat.,  Ac  inpri- ' 

mis 
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nris  quidem  Tertullianus  ccmtra  Hermogenem  difputans  c.  3. 
ita  loquitur:  ex  quo  effe  ceperunt , in  quce  potejlas  Domini  age- 
rer , ex  illo  per  accejjionem  potejtatis  & faftus , & ditius  ejl 
Dominus.  Item  1.  de  Refurreft.  Carn.  c.  14:  accipe  igitur  6? 
caufam , qui  apud  DEUM  d/cistam  optimum , quam  & juftum: 
de  fuo.  optimum , de  noflro  juftum . Ni/i  enim  homo  dcliqiujfety 
optimum  folummodo  DEUM  nojfet , ex  natur  ce  proprietate:  at 
nunc  etiam  juftum  eum  patitur  ex  caufie  neceffitate.  Deinde  S. 
Auguft»  /.  5 .de  Trin.  c.  4.  ait;  non  omnia,  quae  de  Deo  affir- 
mantur, fecundum  fubftantiam  dici.  Certe  decreta  Divina, 
utpote  libera,  naturae  Divinae  de  novo  accedunt , funtque  ef- 
fe&us  Divinae  voluntatis  , adeoque  per  modum  accidentis  ad- 
veniunt. 

R.  Diftinguendo  propofitionem:  multa  Deo  de  novo  ad- 
veniunt extrinfece,  & objeftive  per  ordinem  ad  creaturas  C. 
fubje£tive  , & intrinfece  per  ordinem  ad  Divinam  virtutem, 

& potentiam  N.  Nam  allatae  denominationes  Domini  , Creato- 
ris , Judicis  &c.  vel  fpe&antur  extrinfece  , & cum  refpe£lu 
ad  creaturas,  quas  connotant;  & hoc  fenfu  non  funt  Deo  ^ 
aeternae,  fed  ipfi  accidunt,  cum  nempe  obje&um  creatum,  ad 
quod  referuntur,  exiftit:  ita  Deus  titulum,  & appellationem 
Domini,  ac  judicis  ab  aeterno  non  habuit,  quia  nulla  fuit  ab 
aeterno  creatura  , in  quam  Domini  , aut  judicis  jura,  potefta- 
temque  exercuerit*  Sin  vero  illae  appellationes  fpetbentur 
intrinfece,  ac  fuoje&ive  relate  ad  Divinam  virtutem,  quae 
feraper  eadem eft , ac  immota,  Deo  non  adveniunt,  fed  et 
funt  eflentiales.  Neque  ex  extrinfecis  his  denominationibus  •• 
ulla  in  Deo  fit  mutatio , fed  mera  tantum  ad  res  creatas  mu- 
tatio r tota  enim  mutatio  rebus  creatis  , qua  ab  uno  llatu  ad 
alium  tranfeunt , accidit.  Nec  alius  certe  fenfus  fuit  Tertul- 
liani , qui  rite  diftinguit  inter  denominationem  Dei,  Se  Domi- 
ni, inter  poteftatem  Deo  internam,  & appellationem  exufu 
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illius  poteftatis  derivatam.  DE I nomen  dicimus  ( ait  e.  9.  contra 
Hermog.)  femper  fuijfe  apud  femetipfum , ££  in  femetipfo , Do- 
minum vero  non  femper : diverfa  enim  utriufque  conditio.  Deus , 
fubjlantlc  ipfius  nomen , id  efl  Divinitatis : Dominus  vero  non 
fubjlantict , fed  poteftatis  fubjlantiam  femper  fuijfe  cum  fuo  nomine , 
quod  efl  t)eus  , pojlea  Dominus , accedentis  fciLicet  rei  mentio . 
S.  vero  Auguftinus  re&e  afferit,  non  omnia,  quae  funt  in 
Deo,  dici  fecundum  fubftantiam  ; dantur  enim  in  ipfo  rela- 
tiones, quae  fubftantiae  nomine  non  appellantur:  fubftantia 
quippe  dicitur  ad  fe , relationes  vero,  feu  perfona)itates~ad 
alium.  Nomen  igitur  fubftantiae  loco  citato  non  opponit  S. 
Dottor  accidenti , fed  relativo.  Porro  decreta  Divina  libe- 
ra quidem  funt  objc&ive,  ac  terminative  fumpta;  fed  fubje- 
ttive,  interne,  ac  ratione  principii  funt  ipfa  Dei  ‘voluntas, 
quae  cum  ad  creaturas  refertur,  libera  dicitur;  quia  nulla  efl 
necelfaria  relatio  Deum  inter,  & creaturam  , qua  ille  non 
indiget.  Mutatio  igitur  in  Deum  non  cadit,  fed  in  creatu- 
ram, quse  novum  incipit  elfe  Divinae  connotationis  obje&um; 
fed  de  hoc  argumento , fuo  loco  fufius  dicetur. 

XXXIX.  Opponitur  III.  In  Deo  Unitas  eft  effentiae,  & 
Trinitas  perfonarum ; igitur  compofitio  quaedam  ex  effentia, 
ac  perfona.  Rurfus  (ex  dittis  de  elfentia  Dei)  attributa 
eam  conftituentia  Deum  componunt;  imo  in  eo  datur  com- 
pofitio ex  genere,  & differentia,  ut  fatentur  Auguftinus,  & 
Damafcenus  , quorum  hic  7.  Inftit.  ita  ait  : genere  autem  fum-. 
mo  continetur  h&c  corporis  expers  effentia-)  ut  DEUS , ut  An- 
gelus , ut  animus  , ut  dxmon.  R.  Ad  veram  compofitionem 
neceffariam  effe  diftinttionem,  & unionem;  cum  compofitio 
lit  unio  diftin&orum.  Porro  Divinae  perfonae , qua  parte  in 
natura,  feu  effentia  uniuntur , non  diftinguuntur ; & qua  parte 
diftinguuntur , non  uniuntur,  fed  relative  fibi  mutuo  oppo- 
nuntur : quomodo  igitur  compofitionem  aliquam  efficere  pof- 

funt  ? 
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funt?  Rurfus  attributa  Divinatu  eflentiam  conftituentia  non 
componunt  Deum  re  ipfa,  ac  phyfice,  fed  quoad  noftrum 
duntaxat  concipiendi  modum  : cum  enim  attributa  Divina  non 
cognofcamus  intuitive,  & prout  funt  in  fe  ; fed  abftrattive,  & 
prout  funt  in  alio  ; fit,  ut  unum  attributum  Divinum  fepare- 
tur  ab  alio,  & fine  hoc  cognofcatur & quidem  cum  funda- 
mento in  re,  quatenus  in  Deo  reperitur  revera  & hsec,*& 
illa  in  creaturis  diftin&a  perfe&io,  quae  per  imperfe£him  no- 
ftnim  intelligendi  modum  fic  feparantur.  Cognofcuntur  non 
quidem  ut  pars,  feuita,  ut  judicentur  efle  pars  Phyfica  Dei, 
fed  tantum  cognofcuntur,  ac  fi  effent  pars,  atque  adeo  Deus 
per  noftrum  concipiendi  modum  non  quidem  cognofcitur  ut 
compofitum  , feu  ita,  ut  exiflimetur  effe  conftitutum  phy  fi- 
cum , fed  tamen  cognofcitur , ac  fi  efTet  compofitum  , feu  per 
noftram  intelligentiam  fit  Compofitum. 

/ * i • 

Quod  ad  compofitionem  ex  genere , & differentia  attinet 
(quam  multi  Theologi  cum  Clemente  Alexandr.  1.  5.  Strom. 
Cyrillo  Alexandr.  Dialog.  2.  de  Trinit,  & Petavio  rejiciunt) 
aio,  eam  in  Deo  non  dari,  fi  attributa  Dei  fumantur  ut 
Divina,  feu  ut  conjuntta  cum  conceptu  aliquo  proprio  Dei 
tranfcendente  ; nam  fi  hoc  modo  fumuntur , contra&a  intelli- 
guntur  per  afeitatem,  ut  aiunt,  feu  attributum  foli  Deo  pro^ 
prium  , adeoque  ut  praedicata  Deo  propria.  Sin  vero  attri- 
buta Divina  praecifa  fpe&es  a Divinitate,  componi  intellige- 
tur  Deus  ex  genere,  ac  differentia:  fa£ta  enim  hac  mentali 
feparatione  conceptus  folius  entis,  feu  fubflantiae,  aut  con- 
ceptus relativi  erunt  tales  conceptus,  qui  univoce,  & ob  ean- 
dem rationem  D£o  , & creaturae  convenient.  Neque  obeli, 
quod  genus  perficiatur  per  differentiam  ; nihil  autem  perfe&i- 
bilein  Deo  reperiatur:  nam  genus  hoc  oerficitur  logice  dun- 
taxat; pnedicatum  nempe  in  fe  perfe£bflimum,  & per  abftra- 
ftionem  mentis  noftrae  fecundum  unicam  perfettionem  confi- 
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deratum  conjungitur  tantum  per  differentiam  cum  perfe&ionq 
altera , non  autem  perficitur  phyfice  , qualis  fola  perfettibili- 
tas  Deo  repugnat.  v 

§.  III.  ' 

An,  fr3  quomodo  Attributa  Divina  tum  ab  Ejjientia-, 

tum  a fe  invicem  diftinguantur? 

XXXV.  ^^yfterium  Trinitatis  ineffabile  fundatur  in  identitate 
IVI  effentiali  mixta  diftin&ione  perfonaii  > feu  in  eo5 
quod  Deus  fit  unus  in  effentia , feu  natura , & trinus  in  per» 
fonis  realiter  inter  fe  diftin&is,  quam  identitatis,  & diflin&io- 
nis  commixtionem  fuo  loco  afferemus  contra  varios  haeTeticos> 
adverfus  quorum  errores  Catholicam  hujus  myfterii  veritatem 
declaravit  Concilium  Lateranenfe  IV.  fub  Innocentio  III.  Hoc 
loco  controveriia  duntaxat  erit  de  ipfa  attributorum  Divino- 
rum tum  ad  invicem,  tum  ad  naturam  Divinam  comparatorum 
diftin&ione ; circa  quam  (ut  §.  i.  expofui)  in  utramque  par- 
tem graviter  eft  erratum ; nam  alii  cum  Gilberto  Porretano 
inter  Divinam  effentiam,  & proprietates  diffinxerunt  ; alii 
cum  Aetio , & Eunomio  nullam , ne  quidem  rationis  > diffin- 
itionem in  Deo  agnoverunt. 

Catholicis  certum  eff , attributa  Divina  realiter  , ac  pro- 
prie nec  inter  fe  diftmgui , nec  ab  effentia , neque  hanc , ne» 
que  illa  proprie  ab  ipfis  perfonaii taribus  ; tametfi  perfonalita- 
tes  diftinguantur  inter  fe  diftin&ione  propria,  ac  reali.  Cer- 
'tum  rurfus  eff,  diftin&ionem  rationis  tum  inter  naturam  Di- 
vinam & perfonaii tates,  tum  inter  illam , & attributa , tum  in- 
ter haec  ad  fefe  invicem  comparata  intercedere  , ut  fequentes 
affertiones  docebunt. 
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Hoc  tamen  in  argumento  variae  funt  fcholae  opiniones,  in 
quas  abierunt  fcholaffici,  ut  myfterium  hoc  fupra  humanam 
quidem  rationem  pofiium,  cum  ipfo  tamen  naturali  lumine 
non  pugnare  Trinitatis  hoftibus  offendant.  Qui  Scoti  dottri- 
nam  profitentur,  invexerunt  in  Trinitatem  diftinftionem  ut 
aiunt , formalem  ex  natura  rei , qua  efientia  a perfonis , & at- 
tributa ab  efientia,  tum  a fefe  mutuo  etiam,  non  ut  res  a re, 
fed  ut  formalitates  a formalitatibus  diftinguantur.  Qui  An- 
gelici Do&oris  mentem  fefe  affequi  autumant,  efientiam  a per- 
fonis virtuali  intrinfeca  diftin&ione  fecernunt , uti  & attributa 
ab  efientia  , & inter  fe  ; quam  diffin&ionem  dicunt  efle  capa- 
citatem , qua  realiter  identificata  in  ordine  ad  fuftinenda  prae- 
dicata contradi&oria  aequivalent  realiter  diftin&is , ficque  vir- 
tute funt  diftintta;  quamquam  plures  Scholae  Thomifticae  Se- 
ctatores fuam  virtualem  ita  exponant,  ut  non  reipfa,  fed  no- 
mine a fola  rationis  ratiocinatae  diltinCtione  differat.  Alii  alias 
diffin&iones  ingenii  potius  oftentandi,  quam  myfterii  expli- 
candi caufa  excogitarunt.  Durandus  Cm  1.  Dijl.  33.  q.  i.J  di- 
ffin&ionem  inter  efientiam , & relationes  docet  efle  realem 
modalem  ; qualis  fcilicet  intercedit  inter  rem,  & modum  rei; 
alii  admittunt,  intercedere  difiinCtionem  mediatam,  feu  in 
tertio  , ita  ut  natura  Divina  diftinguatur  a Paternitate  non  ra- 
tione fui,  fed  mediante  Filiatione  fecum  realiter  identificata, 
& a Paternitate  realiter  diftin&a.  Quae  mens  fuerit  D.  Tho- 
mse  in  hoc  argumento  , facile  colligi  potefl:  exP.  1.  q.  39.  a.  1. 
©,  ubi  fic  loquitur  : Ex  quo  j equitur  , quod  in  DEO  non  fit 
aliud  ejfentia,  quam  perfona  fecundum  rem , Q tamen  , quodper- 
Jonot  realiter  ab  invicem  diftinguantur . Perfona  enimfignificat 

relationem , prout  ejlfubftftens  in  natura  Divina ; relatio  autem 
ad  ejjentiam  comparata  non  differt  re , fed  ratione  tantum.  Ean- 
dem fententiam  amplexus  eft  do&iflimus  nofter  Suarius  /.  3.  de 
Trini t.  c.  4»  Ut  igitur  & contra  Haereticos , & contra  quos- 
dam fcholafticos  fimplicitas  Divina  magis  afferatur  3 fit 
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ASSERTIO  I. 

Inter  Attributa  Divitia  tum  abfoluta  5 tum  relativa  ad  Ejfentiam 
comparata , & abfoluta  invicem  nulla  eji  omnino 
dif  infixo  realis . 

XXXVI.  "probatur  i.  auttoritate  Script.  & Cone.  Efientia  Di- 
JL  vina,  & Attributa  de  fe  invicem  in  abftrafto 
praedicantur.  Sic  Joan.  14.  Chriftus  de  fe  ipfo  ait  : Ego  fum 
via  8 veritas,  8 vita . Proverb.  8 : Ego  fapientia  habito  iit 
Confilio  1.  ad  Corinth.  1.  Prcedi camus  Chriftum  Dei  virtutemy 
8 DEI  Sapientiam . Atqui  mter  illa  nulla  omnino  eft  diftinttio- 
realis,  quae  de  fe  invicem  in  abftra&o  praedicantur.  In  Cone. 
Remenfi  A.  1147,  praefide  Summo  Pontifice  Eugenio  114  con- 
tra Gilbertum  Porretanum  ita  eft  definitum:  credimus,  8 coi 1- 
jkernur  Jimplicem  naturam  divinitatis  ejfe  DEUM ; cum  vero 
Gdbertus,  tefte  Petavio,  nomine  Dei  non  naturam  ipfam> 
fed  perfonam  Divinam  intelligeret,*:  haud  dubie  Concilium  hoc 
eodem  fenfu  appofite  ad  errorem  Gilberti,  Dei  nomen  pro 
perfona  ufurpavit;  atque  fenfu  errori  Gilberti  prorfus  oppofi- 
to,  definivit,  naturam  divinitatis  efle  Deum,  hoc  eft,  perfo- 
nam Divinam.  - In  Cone.  Lateran.  IV.  fub  Innocent.  i II.  A. 
1 21 5.  contra  errorem  Joachimi  Abbatis  celebrato  dicunt  Pa- 
tres ; in  DEO  ejfe  tres  quidem  perfonas , fed  unam  ejfenriamy 
fubjlantiam,  Jeu  naturam  Jimplicem  omnino . Item  licet  alius  (it 
Pater  , aiunt , alius  Filius , altus  Spiritus  S.  non  ramen  aliud ; 
fed  id,  quod  eft  Pater , eft  Filius,  8 Spiritus  S.  idem  omnino . 
Igitur  ex  mente  Concilii  proecifa  diftinttione  perfonali  Natura 
& Pater,  Natura  & Filius,  natura  & SpiritusS.  eft  idem  omni- 
no, hoc  eft,  excludens  omnem  aliam  diftinttionem  realem. 
Denique  in  Concilio  Florentino  fub  Eugenio  IV.  A.  1439.  ce- 
lebrato , Joannes  Theologus  latinorum  partes  agens  SeflT.  1 8» 
fic  graecos  alloquitur : vos  quxritis > an  idem  fit  in  Divinis  per - 
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Jonis  fubjlantia , E?  fferfona y feu  hypoflafis.  Nos  vero  dicimus^ 
fubjlantiam , 8*  perfomim , kypojlafin  effe  idem  re,  differre 
autem  nojlra  modo  intelligendi  ; ita  ut  perfona  confiet  ex  fub- 
jlantia > 8? proprietatibus.  Nunc  igitur  quoniam  ratione  diffm- 
guuntur y fubjlantia  quidem  communicatur  perfonis , proprietate s 
vera  nullo  modo  communicantur : idque  provenit  ex  vi  relationis* 
In  eodem  etiam  Concilio  ufurpatum  eft  a Theologis  fequens  ef- 
fatum : in  Divinis  omnia  Jitnt  unum , ubi  non  objlat  oppofitio 
relativa.  Atqui  attributa  Divina  nec  inter  fe>  nec  cum  effen- 
tia  Dei  habent  oppofitionem  relativam* 

Probatur  II.  ConfenfaP.P.ac  ratione.  S.  Auguflinus  (f .7. 
de  Trin.  c.  3.)  ait  : fecundum  quod  Sapientia  ejly  & ejfentia.  Et 
' c.  6.  Non  aliud  ejl  DEO  effey  aliud  perf onam  effey  fed  omnino 
idem . Et  paulo  infra:  quemadmodum  illi  hoc  e f effe  y quod 

DEUM  effe , quod  bonum y quod  magnum  effe ; ita  hoc  illi  ejl 
effe , quod  perfonam  effe.  Idem  D.  Dottor  libro  15.  ait : Una 
ergo y eademque  res  dicitur  y fi ve  dicatur  ceternus  DEUS  y fi  ve 
immortalis y fixe  incorruptibilis  y fixe  immutabilis:  itemque  cum 
dicitur  vivens  y & intelligens  y quod  ejl  utique  fapienSy  hoc  idem 
dicitur.  Non  enim  percepit  Sapientiam  y qua  effe t Sapiens  y fed 
ipf e Sapientia  ejl.  S.  Anfelmus  Monologii  c.  17.  cum  igitur  y 
inquit  y illa  natura  nullo  modo  compojita  fit  y %P  tamen  omni  mo- 
do illa  bona  fit;  neceffeeffy  ut  illa  omnia  non  plura  y fed  unum 
fini . S.  Bernardus  1.  5.  de  confiderat.  c.  7.  contra  Gilbertum 
Porretanura  ita  arguit:  quid  ejl  DEUS ? quo  nihil  melius  co- 
gitari potejl . Si  approbaSy  non  oportet  ajfentiaris  effe  aliquid^ 

quo  DEUS  fit  y & quod  DEUS  non  Jit.  Hoc  enim  fine  dubio 
melius.  Ouomodo  non  melius  DEO  > Ji  DEUS  non  e/?v  quod 
dat  DEOy  ut  fit  ? at  melius  illam  divinitatemyqua  dicunt  DEUM 
cjfey  non  aliud y quam  DEUM  eff e fatemur.  Non  ejl  ergo  in 

DEOy  nifi  DEUS.  Quidy  inquiunt  y negas  DEUM  habere 
Divinitatem ? Nony  fed  quod  habet  hoc  ejl.  Negas  Divinitate 
R,  P.  Redlhamer  Thcok  T.  /.  , O [DEUM 
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DEUM  'J]e?  Non,  fed  non  alia , quam  <qua  ipfc  cfls  Aut  fi 
tu  aliam  invenijli , adjuvet  me  Trinitas  DEUS , adverfus  illam 
tota  me  contumacia  erigo.  Ouaternitas  orbem  difterminaty  non 
fignat  Deitatem . DEUS  Trinitas  ejl , DEUS  trium  fingula 
perfonarum  ..  . . multa  dicuntur  efje  in  DEO- > & quidem  faney 
Catholiceque , ^ multa  unum.  Alioquin fi  divsrfa putemus-,  non 
quaternitatem  habemus , centcnitatcm,  verbi  caufa , dicimus 
magnum-,  bonum ^ jujlum , £?*  innumera  talia j fed  nifi  omnia 
tinum  in  DEO  , & cum  DEO  confideres  ,*  habebis  multiplicem 
DEUM.  Ha£lenus  Bernardus.  Omitto  Patres  alios,  qui  non 
modo  au&oritate  fua , quae  gravillima  eft  , fed  rationum  mo- 
mentis -affertionem  noftram  ftabilrunt.  An  non  Deum  confi- 
temur  ens  optimum , ens  perfettiflinuim  ? Ita  fane  : Atqui  ens 
perfe&ifTimum  non  formet , li  maxima-,  quae  excogitari  poteft, 
identitate  fibi  perfettiones  omnes  non  identificaret?  nam  ens 
quod  per  fuam  effentiam  entis  plenitudinem  continet,  ita  ut 
aion  nili  per  conceptum  ejus  perfe&iones  diiling.uantur , per- 
fe&ius  yidetur  eo , in  cujus  effeniiali  conceptu  omnes  perfe- 
ctiones non  includuntur.  Certe  ens  fimpliciffimum,  utfupra 
citatus  Bernardus  arguit,  omnem  prorfus  realem  .diitinftionem 
excludit.  Atque  hae  omnes  au&oritates  &. rationes nonminus 
realem  formalem,  aut  virtualem-,  aut  mediatam,  quam  rea- 
lem entitativam  diftin£tionem  impugnant ; quod  quidem  noa 
eo  Conlilio  diftum  volumus;  ut  exprefle damnatam  fuiffeSco- 
dfticae  , aut  Thomtfticae  Scholae  opinionem  afferamus , abiit. 
Arguendo  duntaxat , non  affirmando , illam  ex  mente  Conci- 
liorum , & P.P.  reje&am  fuiffe  arbitramur. 


j 
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ASSERTIO  U, 

Jnttr  Attributa  Divina  tum  abfbluta  y tum  relativa  comparata  ad 
ejjentiam  y & abfoluta  ad  invium  datur  dtflin&io  rationis,  ra- 
tiocinata, /eu  cum  fundamento  ex  parte  DEL 

XXXVII.  TJrobatur  1^  Omnibus  iis  fcripturae  locis  , quibus 
JL-  de  Deo  plura  praedicantur,-  bonitas  r juftitia, 
fepientia’,  immortalitas  &c.  Unde  Chriftus  Joan.  16.  ait: 
omnia  quacunque  habet  Pater , mea  funt.  II»  Ex,  Concilio  Flo- 
rentino paulo  ante  citato,-  III.  Ex  S,  S,.  Bafilio,-  & Gregorio 
Kyffeno,.  qui  contra  Aetium,  & Eunomium  ex,  profefio  di- 
fputarunt.  Unicum  Bafilium  audiamus:  Oui  enim  , inquit  1. 1- 
contra  Eunom.  ridiculum  non  ejl.,  Ji  quia  procreandi  vim  ipfam 
ejfe  Seat  ejfcntiam ? aut  providentiam  rurfus  ejfentiam  ? itidemque 
prafeientiam  ; ac  denique  efficientiam  omnem  ejjentiam  ejfe  Jlatuat  ? 
quod  fi  omnia  ifia  ad  unum  fiyxificatum  pertineant , necejfe  ejl , ut 
idem  inter  ft  valeanr  nomina , ut  in  polyonymis  evenit  y cum  & 
Simonem  j Q Petrum , & Cepham  eundem  hominem  dictmus  . . 
Quinam  ergo  manifefia  infama  non  fit,-  proprium  unicuique  no- 
mini figni  ficatum  negare  Jhbjici ? Deinde  nullum  ejfe  nomen , aitT 
quod  totam  DEL  naturam  comprehendat , fe*  quantum  fatis- ejly 
explicet:  Quaremulta  ejfe , ac  diverfa,  qua  fingida  propriam  ha- 
lent fignificationem.  Et  in  1.  de  retta-  fide  contendit  eum,  qui 
dicit  Deum,  non  exprimere  hoc  ipfum , quod  ejl  Pater ei 
porro  , quod  ejl  Pater , deejl  hoc , quod  efi  creator:  tum  iftis 
deejje , addique  oportere  bonitatem , fapientiam,  virtutem , ac  cere- 
' ra  , quam  Sacra  Scriptura  nominantur.  IV.  Manifefia  in  his  • 
. au£ioritatibus  ratio  ineft  ; ea  enim  aequivalenter  diftingui  di- 
cuntur,  quae,  etfi  unicam,  ac  fimplicifiimam  habeant  entit  a-  . 
tem  , multis  tamen  diftin&is  ob  naturae  fuae  praefiantiam,  ac 
excellentiam  aequivalent;  cum  fundamento  diverfis  con- 
ceptibus- exprimi  pofiint : jam  vero  quis  neget  fic  fe  habere 
•-  O % natu- 
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flaturam  Divinam?  ex  eo  enim,  quod  Deus  per  identitatem 
contineat  omnem  perfeCtionem,  afeitatem,  juftitiam,  fapien- 
tiam , immenfitatem  &c.  Adeoque  diverliflima  connotata  re- 
fpiciat  ; quorum  alia  manifellant  folam  afeitatem , alia  folam 
juftitiam,  alia  fapientiam ; fundamentum  profero  habetur,  ut 
nunc  cognofcatur  fola  juditia  non  cognita  fapientia,  nunc  fo- 
la  afeitas  non  cognitis  attributis  reliquis  &c.  Adeoque  ut  for- 
mentur divinorum  attributorum  conceptus  non  fynonymi , fed 
revera' intentionaliter  feparantes  unum  attributum  ab  altero: 
cujus  feparationis  fundamentum  duplex  eire , quisque  facile 
intelliget;  unum  ex  parte  Det;  feufummam,  ac  infinitam 
ejus  perfectionem , qua  aequivalet  innumeris  entibus  realiter 
diitinCtis  ; alterum  ex  parte  noftra  , tenuem  nempe,  ac  fini- 
tam mentis  noftrae  capacitatem,  qua  fit,  ut  uno,  & iimplici 
conceptu  omnes  Dei  perfeCtiones  concipere  non  valeamus. 

Refpondetur  Objedlis. 

XXXVIII.  /~\ppon.  I.  pro  Gilberto.  Hia  inter  fe  diftinguun- 

tur  realiter,  de  quibus  enunciantur  praedica- 
ta contradictoria  ; atqui  ejusmodi  praedicata  enunciantur  de  at- 
tributis Divinis;  nam  ut  ex  laudatis  alias  P.P.  condat,  Afeitas 
radix  elt  fapientiae ; haec  autem  non  efl  radix  fui  ipfius.  Ju-> 
flitia  Divina  punit  impios  ; mifericordia  non  punit,  fed  par-’* 
cit  &c.  R.  Has  propofitiones  vel  non  efle  contradictorias,  11 
nempe  varietur  fuppofitio;  vel  vero  de  attributis  Divinis, 
prout  funt  in  fe,  affirmari  non  pofle.  Nam  fi  in  hac  propo- 
fitione:  Afeitas  ejl  radix  Sapientia , praedicatam  affirmatur  de 
fubjeCto  prout  efl  in  fe , & realiter , falfa  eft  propofitio : non 
enim  Afeitas  prout  efl  in  fe  , & in  fenfu  reali  efl  radix  Sa- 
pientiae; fed  tantum  aliter,  ac  efl  in  fe,  & per  mentem  ab- 
ftraCta  , feu  ut  aiunt  in  fenfu  intentionali;  quia  nempe  ex  hoc 
praedicato  velut  a priori  ordinata  cogitatione  reliquae  omnes 

i-  per- 
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perfeftiones  deducuntur.  . Alterius  generis  propofitiones,  ii 
non  fervetur  eadem  fuppofitio , verse  quidem  funt , fed  non 
contradittorise : nara  verum  eft  , Juftitiam  verfando  circa  ob- 
jetta  juftitise  punire,  & mifericordiam  verfando  circa  objetta 
mifericordise  non  punire.  Sin  vero  fervetur  eadem  fuppofi^ 
tio,  erunt  quidem  contradi&oriae  , fed  fimul  cum  veritate  af- 
firmari non  poterunt;  cum  miferjcordia  seque»  ac  ipfa  jufti- 
tia  , verfando  circa  objetta  juftitise,  puniat. 
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Inftabfs.  Intelle&io  Dei  eft  prior  volitione  Divina ; ideo 
enim  Deus  femetipfum  amat,  quia  fe  perfette  cognofcit,  non 
viciflim  ; inter  cognitionem  igitur  , & .volitionem  Divinam  da- 
tur aliqua  diftinftio  realis.  R..  Cum  diftin&ione,  inteile&io 
Dei  eft  prior  volitione  natura,  & realiter  N.  in  fubfiftendi 
cppfequentia  , & quoad  noftrum  concipiendi,  modum  C.  Inde* 
pendenter  a noftra  intelligentia  intelle£lio,  & volitio  idem  eft 
limplicifiimus  attus ; qui  tamen  prout  ab  intelleftu  noftro  con- 
cipitur fub~ ratione’ veri  , inttelle&io , & prbut  concipitur  fub 
ratione  boni,  volitio  dicitur.’  Quod  fi  dicas,  cognitionem 
dirigere  ad  amorem,  & volitionem;  id  autem  quod  dirigit,, 
eife  natura  prius  eo,  ad  quod  dirigit.  R.  In  Divinis  cogni- 
tionem non  dirigere  ad  ipfam  volitionem  ( quse  cum  neceffa- 
ria  fit  in  Deo,  eique  realiter  identificata,  dire&ione  nulla 
eget)  fed  ad  liberam  duntaxat  volitionis  ad  obje&a  contingen- 
tia applicationem , quae  quidem  pofterior  eft  Divina  cognitio- 
ne; fed  non  eft  aliquid  Deo  identificatum;  nam  ex  dicendil 
eft  habitudo  ex  Divina  volitione,  & obje£lo  volito  .resultans. 


. . • i . ! 1 ■ : ' 1 . 1 • , . » . ■ r -» 

XXXIX.  Oppon.  II.  Cum  Eunomioapud  Nyflfaenum  p.408^ 
Si  hic  conceptus  wapx og  principii  expers  non  lignificat  idem, 
quod  hic  conceptus  etySajrTw;  ^incorruptibilis  i ,per  primutn 
conceptum  non  proponitur  Deus  ut  incorruptibilis., , & 
per  alterum  non  proponitur ; ut , j>r inci pi  1 expers.  Jam 
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’ vero  cum  illud  > quod  non  eft  incorruptibile,  fit  corruptibile, 
& illud , quod  non  eft  principii  expers  , fit  fa&um , aur  ge- 
nitam; hic  conceptus  ivio^ps  fignificabit  quidem  Drum  prin- 
cipii expertem,  & ingenitum,  fed  fimul  eum  notabit  corru- 
ptioni obnoxium,  adeoque  erroneus  erit:  Alter  conceptus  ^ 
fignificabit  Deum  incorruptibilem,  fimul  tamen  ge- 
nitum , aut  fa&um ; id  quod  rurfui»  eft  erroneum.  • Ex  quo- 
fequitur,  quemvis  conceptum  verum  alicujus  attributi  Divini, 
debere  repraefentare  omnia  reliqua  attributa,  & efle  cum  illis 
fynonimum:  igitur  nulla  erit  inter  Divina  attributa  diftin&io 
rationis,  fed  nominum  duntaxat  difcrimen.  Certe  Divina  at- 
tributa cum  fint  a fe,  nec  abefifentia,  nec  a fe  invicem  ita 
feparari  poflunt , quin  fefe  mutuo  implicite  faltem  includere 
intelligantur ; atque  adeo  conceptus  attributorum  Divinorum 
erunt  fynonimi  , neque  per  diftin&ionem  ratiocinatam  di- 
ftin&i.  • 

- • *■  .'i  * . j . , ’ , • 

Ut  hanc  Eunomianorum  obje&ionem  diflolvas,  fcias  velim, 
omne  quidem  , quod  in  fe  non  eft  incorruptibile  , effe  corru- 
ptibile, & omne,  quod  in  fe  non  eft  principii  expers,  efle 
fa£tum  , aut  genitum  ; non  tamen  omne  id , quod  non  eft  per 
noftrum  conceptum  incorruptibile , efle  corruptibile,  aut 
quod  non  eft  per  noftrum  concipiendi  modum  principii  ex- 
pers, efle  idcirco  aut  genitum,  aut  fa&um.  Nam  ex  eo, 
quod  mens  noftra  repraefentet  aliquid  ut  principii  expers,  non 
negat  illud  efle  incorruptibile , etfi  id  tale  efle  non  affirmet ; 

& ex  eo , quod  aliquid  repraefentet  ut  incorruptibile,  non  ne- 
gat, id  efle  principii  expers.,  etfi  rurfus  non  affirmet.  Ce- 
terum attributa  Divina  fumi  poffunt  vel  ut  talia , & fic  inclu- 
dunt implicite  reliquas  perfeftiones;  vel  fumi  poffunt  pro 
conceptu  foo  proprio , ficque  ab  aliis  praecifa , & abftra&a 
. alias  perfe&iones  non  includunt.  Difficultas  major  eft,  an  at- 
tributa relativa  inter*  & naturamDiviaam  neu  detur  diftin&io  ali- 
m qua,  Unde  lit  t ^ AS- 
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ASSERTIO  ffl. 

I 

Ad  explicandas  pr «.dicationes , ex  fidei  regulis , & mente  P.  P, 
de  Natura  Divina , 6?  Personalitatibus  fattas , Jufficit[fola 
diJUnttio  Perfonali s mixta  identitate 
ejfentiali. 

XL.TTJrobatur  L Au&ofitate  Concilii  Lateranenfs  fupra  cita- 
JL  ti,  & Florentini , cujus  verba  itidem  fupra  funt  reci- 
tata. In  Remenfi  Concilio  Fugenius  III.  relationes,  & efien- 
tiam  ait  non  dividi , nifi  mathematica  abjlraftionc.  II.  Oftendi- 
tur  ratione.  ‘ Praedicationes  contradi  ftoriae,  quae  de  Natura» 
& Perfonalitatibus  vere  affirmari  dicuntur,  funt  fequentes: 
Pater  generat , Natura  non  generat;  Filius  gignitur , Natura 
non  gignitur  ; Spiritus  S . Spiratur , Natura  non  Spiratur  ; Na- 
tura ejt  communicabilis , Pater  non  ejl  communicabitis ; Natura 
non  ejl  multiplex , Perfona  ejl  multiplex ; Pater  dijlinguitur  a 
Filio , Natura  non  dijlinguitur  a Filio Atqui  per  folam  di- 
ftin&ionem  perfonalem  mixtam  identitate  efientiali  (quam  fi- 
des docet)  praedicationes  illae  contradiftionem  non  important; 
illa  enim  dillinftione  intelle&a,  propofitiones  ineo  fenfu,  in 
quo  ex  regulis  fidei , & mente  P.P.  cum  veritate  de  natura 
Divina , & Perfonis  praedicari  pofiunt,  variant  fuppofitionem, 
ita  ut  fenfusfit  : Pater  generat  generatione  perfonali , feu  multi- 
plicante Perfonas , feu  opponente  Perfonam  Perjbna  ; Natura  non 
generat  generatione  naturali , generatione  multiplicante  naturas , 
aut  opponente  naturam  natura.  Hoc  enim  ipfo,  quod  natura 
•identitate  efientiali  fit  Pater,  qui  generat  generatione  perfonali, 
de  natura  itidem  ex  mente  P.  P.  negari  non  poteft,  quod  ge- 
neret generatione  perfonali  multiplicante  tantum  perfonas , & 
opponente  perfonam  perfonae.  Ob  eandem  rationem  reliquae 
propofitiones  fimilem  fenfum  habent  e.  g.  Natura  eft  commu- 
nicabilis communicatione  naturali»  feu  efientiali,  excludente 

inul- 
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multiplicitatem  naturae;  & Pater  $on  eft  communicabilis  com- 
municatione perfonali , feu  excludente  multiplicitatem  perfona- 
furri.  hem  perfona  eft  multiplex  perfona ; natura  non  eft 
multiplex  natura.  Pater  diftinguitur  a filio  diftin&ione  oppo- 
nente perfonam  perfonae,  feu  multiplicante  perfonas ; quas  ta- 
men non  opponit  naturam  perfonae,  nec  multiplicat  naturas; 
& natura  non  diftinguitur  a filio  diftin&ione  multiplicante  na- 
turas , & opponente  perfonae  naturam.  Ex  quo  apparet,  no- 
minatas propofitiones  ex  mente  P.P.  fideique  regulis  contradi- 
ttorias  non  efife.  Neque  inde  fequitur  id ,.  ob  quod  haec  do- 
ftrina  multis  fufpe&a  fuit,  nempe  hac  ratione  Myfterium  Tri- 
nitatis fingularem  nullam  difficultatem  continere ; neque  minus 
fic  naturam  differre  ab  abfolutis  attributis,  quam  «a  perfonis. 
Nam  illud  Myfterium  inde  retinet  difficultatem  ineffabilem 
homini  viatori  , quod  ipfa  rationis  diftin&io  naturam  inter , & 
perfonas  fieri  non  poffet,  nifi  fides  doceret,  abfolutam  hanc 
unicam  numero  limpliciffimam  ac  aeternam  fubftantiam,-.  feu 
naturam  fimul  in  perfonis  realiter  diftinttis  efle.  A perfonis 
natura  quidem  differt  fola  rationis  diftinftione , ficut  unum  at- 
tributum ab  altero;  fed  tamen  fundamenta  utrinque  funt  di- 
veTfa;  cum  fola  diverfa,  quae  refpiciuntur , connotata  fuffici- 
ant  attributis  per  mentem  feparandis;  ut  autem  Natura  a Per- 
fonis fecernatur , fundamentum  fuppeditare  debeat  ipfa  perfb- 
nalis  cum  identitate  effentiali  mixta  diftin&io. 

% • 

XLI.  Opponitur  I.  Effentia,  feu  natura  Bivina  vere,  & 
realiter  dicitur  Filius,  & Paternitas  vere,  ac  proprie  non 
poteft  dici  Filius;  atqui  li  nulla  daretur,  praeter  diftin&io- 
nem  rationis,  realis  aliqua  diftinflio  inter  naturam  Divinam, 
& relationes , ifta  vere  fimul  affirmari  non  poffent ; nam  licet 
diftin&io  rationis  ob  vim  praecifionis  efficere  poffet , ut  non 
omnis  conceptus  affirmatus  de  Paternitate  affirmetur  de  na- 
tura, acviciffim;  non  tamen  facere  poffet , ut  quod  affirmatur 
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de  Paternitate , negetur  de  natura,  acviciflim;  ficut  etfi  dif- 
tin&io  rationis  inter  naturam , & omnipotentiam  efficere  qui- 
dem poffit,  ut  conceptus  de  omnipotentia  affirmatus,  non  affir- 
metur de  natura;  non  tamen  inde  fieri  poteft,  ut  conceptus 
affirmatus  de  omnipotentia  negetur  de  natura.  Certe  fuppo- 
fita  etiam  perfonali  diftin&ione  verae  funt  hae  propofitiones 
contradiftorise:  Natura  eft  Filiatio Paternitas  non  ejl  Filiatio  ; 
ergo  praeter  diftinttionem  perfonalem  neceffario  admittenda 
eft  alia.  Ita  quidem  ratiocinantur  Scholaffici  aliqui  nimium 
ingenioli  , quorum  mentem  fupra  expofuimus  ; At  enim  nul- 
lam requiri  diftin&ionem  aliam  praeter  perfonalem , mixtam 
identitate  effentiali,  quisque  facile  intelliget,  fi  rite  propofi- 
tiones allatas  diffinxerit.  Natura  omnino  eft  Filiatio  per  iden- 
titatem effentialem , non  multiplicantem  naturas;  & Paterni- 
tas etiam  eft  Filiatio  per  eandem  identitatem  ; non  autem  Fi- 
liatio per  identitatem  perfonalem,  excludentem  multiplicita- 
tem perfonalem ; ut  fupra  eft  di£him.  Nam  quidquid  affirma- 
tur de  natura,  affirmari  quoque  de  perfonis  poteft;  ficut  igi- 
tur natura  eft  Paternitas  identitate  tantum  impediente  multi- 
plicitatem naturae , identificata  tanien  diftinftioni,  quas  multi- 
plicat perfonas,  atque  perfonam  perfonse  opponit;  ita  Paterni- 
tas non  eft  Filiatio  diftinftione'  tantum  multiplicante  perfonas,1 
identificata  identititi  effentiali , quae  omnem  multiplicationem 
naturae  excludit.  Porro  ulterior  ratio,  cur  id,  quod  affirma- 
tur de  natura,  fimpliciter,  & fine  addito  non  poffit  affirmari  de 
Paternitate,  ratio,  inquam,  eft  ipfa  diftin&io  perfonalis  mixta 
identitate  effentiali,  qua  fit,  ut  fine  addito  non  poffit  affirmari : 
Pater  eft  Filius , etfi  dici  poffit , natura  ejl  Filius  ; prima  fiqui- 
dem  propofitio  in  fenfu  a P.  P.  & fidei  regulis  profcripto  hunc 
habet  fenfum:  Pater  ejl  Filius  identitate  perfonali , id  quod 
certe  per  diftin&ionem  perfonalem  enunciari  non  poteft.  Aliud 
eft  de  natura  Divina  comparata  cum  attributis  abfolutis  e.  g. 
omnipotentia  ; cum  enim  in  Divinis  nulla  detur  diftinttio  mul- 
R.  P.Kcdlhamer  TheoL  T.  /.  P ti- 
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multiplicans  naturam,  aut  attributa  elTentialia , feu  opponens  ea' 
naturae,  totum  fundamentum  concipiendi  conceptu  diftin&o 
naturam,  & diftin&o  omnipotentiam,  funt  connotata  extrinfe- 
ca,  quae  quidem  fufficiunt,  ut  natura  concipiatur , fine  omni- 
potentia, fine  iis,  quae  de  illa  affirmantur;  non  item  fufficiunt 
ad  hoc , ut  negetur  de  natura  omnipotentia , aut  ea , quae  de 

hac  affirmantur,  de  illa  negentur. 

• \ 

XLTI.  Opponuntur  fecundo  variae  contradiftiones,  &con- 
fe&aria  erronea,  quae  ex  hac  nollra  fententia  deduci  videntur. 

I.  Divinitas,  ajunt,  eft  quid  effentiale,  & non  eft  quid  perfo- 
nale:  at  perfonalitas  eft  quid  perfonale,  & non  aliquid  effentia- 
le ; atqui  effentiale,  & perfonale  inter  fe  realiter  diftinguuntur. 

II.  Natura,  quae  realiter  eft  Filiatio,  & Spiratio,  refertur  in 
fenfu  aliquo  reali  ad  Patrem , in  aliquo  eft  genita,  eft  Spirata : 
at  ver»  Paternitas  naturae  identificata  nulla  ratione  refertur  ad 
Patrem,  nullo  modo  dici  poteft  genita,  aut  Spirata.  III.  Si 
omnia,  quae  affirmantur  de  effentia  Dei,  fervata  eadem  fup- 
pofitione  itidem  poffent  affirmari  deperfonis,  &viciffim  ^tunc 
ficut  vere  affirmari  poteft : Pater  perfonaliter  , feu  per  pater- 
nitatem, & generationem  a&ivam  diftinguitur  a Filio,  eftge- 
itferans,  feu  Pater;  ita  .vere  dici  poffet*  Patrem  effentialiter, 
feu  per  naturam  diftingui  a Filio,  effe  generantem,  effe  Pa- 
trem. IV.  Sequitur  veram  effe  hanc  propofitionem  : Effentia 
diftinguirur  a Filio  s eft  generans  ■)  ficut  verum  eft  dicere:  effen- 
tia perfonaliter  diftinguitur  a Filio , aut  effentia  eft  Paler  generans  ; 
nam  a fenfu  reftri&o  ad  non  reftri&um  legitima  eft  illatio.  V. 
Denique  fequeretur,  fimpliciter,  & fine  addito  dici  poffe,  Pa- 
trem in  Divinis  effe  crucifixum,  ficut  fine  addito,  & catholice 
dicitur,  DEUM  effe  Crucifixum : item  dici  poffe  , beatam  vir- 
ginem effe  Matrem  Patris,  aut  Spiritus  S.  ficut  catholice  fine 
ullo  addito  dicitur  Mater  DEI : at  hoc  alterum  dici  non  poteft, 
& primum  olet  Sabellium  , & putidum  gregem  pttripafiiano- 

rum.  - 
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rum.  His  igitur  fingulisrefpondendum  eft,  oftendendumque, 
non  aliam. defiderari,  praeter  perfonalem,  diftin£tionem. 

I.  Divinitas  eft  quid  effentiale  hoc  fenfu,  ut  excludat  mul- 
tiplicationem eflentiae , non  tamen  ut  excludat  multiplicatio- 
nem perfonarum;  & eodem  modo  perfonal  tates  funtquidper- 
fonale  multiplicans  tantum  perfonas,  non  tamen  excludens  uni- 
tatem eflentiae;  ut  adeo  quomodo  inde  praeter  perionalem  alia 
diftin&io  inferri  poffit,  minime  appareat.  Eadem  fiquidem 
indivifibilis , & fumme  identica  res,  ut  fide  docemur,  & ex- 
cludit multiplicitatem  eflentiae,  & multiplicat  perfonas  per  dif* 
tin&icmem  perfonalem  mixtam  identitate  effentiali;  ita  ut  ea- 
dem omnino  in  fe  una  fub  alio  duntaxat  conceptu  Natura,  Ef- 
fentia,  identitas  efientiaiis,  perfe&io  excludens  multiplicitatem 
naturae,-  & fub  alio  perfona*,  multiplicans  perfonalitates,  Pater- 
nitas, Filiatio,  & Spiratio  dicatur.  II.  Paternitas  fervata  ea- 
dem fuppolitione  , & in  eodem  fenfu  refertur  ad  Patrem,  quo 
ipla  natura : haec  quippe  non  refertur  ad  Patrem , nifi  prout 
fibi  non  tantum  identificat  identitatem  effentialem,  fed  & dif-1 
tin&ionera  perfonalem;  cum  icitur  & Paternitas  eandem  iden- 
titatem, ac  diftin&ionem  effenti aliter,  ac  in  fe  habeat,  eandem 
quoque  relationem , ac  refpe&um  habebit.'  III.  Curaffirmari 
poflit,  Patrem  perfonaliter,  non  autem  effentialiter  differre  a 
Filio  ; ratio  eft,  quia  prior  loquendi  modus  fignificat,  Patrem 
diftingui*a  Filio  diftin&ione  multiplicante  perfonas;  talter  figni- 
ficaret, 'Patrem  diftingui  diftinftiane  multiplicante  naturas.  Ex 
quo  minime  fequitur,  Paternitati  in  fepfmreali , fervata  eadem 
fuppofitione , convenire  aliquid , quod  non  itidem  conveniat? 
eflentiae:  nam  ficut  Paternitas  per  oerfonalitatem  . perfonal :ter: 
fumptam  generat  , Pater  eft,  aFilio  diftinguitur , feu  quod 
idem  eft,  ficut  fibi  identificat  generationem  multiplicantem 
perfonas,  & diftinfFonem  opponentem  perfonam  perfonae 
ita  & per  naturam  perfonaliter  fumptam  generat,  Pater  eft,  a 
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Quaeres,  utrum  inter  Naturam,  & Pertonas  intercedat  dif* 
tinftio  perfonalis , qualis  inter  Patrem  eft,  ac  Filium?  R.  Ita 
omnino  effe;  cum  aeque  natura  libi  identificet  diftinftionem 
multiplicantem  pertonas , atque  hae  effentiam  identificant.  Sic- 
ut tamen  ex  di£lis  (impliciter  dici  non  potefl  : Natura  gene- 
rat , quia  fic  notaretur  multiplicatio  naturae ; ita  dici  non  po- 
terit fimplicirer  :■  ; Natuta1  fftflinguhnr  a Filio , quia  fic  iignifi- 
caretur  diftin£tio  effentialis.  Neque  ex  Raci  perfonalr  inter  na- 
turam , & pertonas  diflinttione  quid  inconveniens  inferri  potefl : 
ficut  enim  illa  admiffa  vere  affirmari  potefl , naturam  perfona- 
$iter  diflingui  a Filio,  ita  fervata  eadem  fuppolitione  vere  enun- 
tiari poterit,  naturam  pertonaliter  diflingui  a fe  ipfa , ficut  nem- 
pe natura  eatenus  difliftguitur  a Filio,  quatenus  identificatur 
Patri  identitate  effentiali,  mixta  tamen  diflin&ione  multiplican- 
te pertonas ; ita  naturam  peTfonaliter  diflingui  a fe  ipfa  verum 
erit,  quatenus  fecum  ipfa  identificatur  identitate  effentiali % 
quae  tamen  mixta  eft  diftin&ione  multiplicante  pertonas , al- 
teramque  alteri  opponente.  •’  Nec  inde  timeri  potefl  quaterni- 
tas  perfonarum,  quae  fequeretur  duntaxat,  fi  natura  diflingue- 
retur  a perfonis  diflin&ione  naturae  opponente  naturam  per- 
fonis.  Verum  haec  fufficiant  relate  ad  hoc  argumentum  expli- 
caffe  de  Myflerio  individuae  Trinitatis:  de  quo  fuo  loco  ube- 
rius tra£labitur. 


CAPUT  IV. 

DE  INFINITATE  DEI.  ' 

. ' ' ' ^ 

.XLIIT.Tnfinitas  (quas  ex  vi  nominis  carentia  eft  termini,  & 
. . s X finis)  attribututfc  quidem  dicitur  negativum  quoad 
modum  fignificandi,  non  item  quoad  rem  fignificatam ; cum  fum- 
mam , eamque  pofiti^am  in  Deo  perfeflionem  arguat.  Non 
bic  agitur  de  infinitate  fecundum  molem,  aut  quantitatem, 
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aut  multitudinem  , cujusmodi  infinitas  cum  fiimma  Dei  fim- 
plicitates  & perfectione  itare  non  poteft,  cpm  includat  partium 
diibnttionem,  compofirionem,  & imperfe£lionem , neque  agi- 
tur hoc  loco  de  infinitate  durationis,  quas  ell  aeternitas , aut 
ext-nfionis,  que  elt  immenfitas  Divina,  de  quibus*  poftea. 
Quaellio  igitur  eft  de  infinitate  natune  Divinae , ac  Divinarum 
ejus  perfe&ionum,  an  fcilictt  Deus  fit  infinite  perfe&us  in 
omni  genere  perfettionis , ita  ut  quodvis  attributum  Divinum 
feu  abfolutum  , feu  relativum  fit  perfe&io  fimpliciter  infinita? 
Inficiantur  hoc  Sociniani,  quibus  confiitutum  ell  omnia  reli- 
gionis Chrillianse  capita  convellere  ; contra  quos  iit 
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DEUS  eft  in  omni  genere  infinite  perfeStus , ita  ut  quodvis  At~ 
tributum  Divinum  feu  abfolutum , feu  relativum  fit  perfe - 
[>  ' . ftio  fmpliciter  infinita,  . , . 

. XLIV.  fjrobatur  I.  Ex  Scriptur.  & S.  S.P.  P.  Pfal.  144.  dicitur- 
JL  Magnus  Dominus , & laudabilis  nimis , S'  magni : 
. tudinis  ejus  non  eft  finis.  In  quas  verba  ita  loquitur  D.  Au- 
, guftinus  : ideo  dixit:  quia  magnitudinis  ejus  non  eft  finis:  ne  forte 
incipias  velle  laudare , & putes  laudando  te  velle  finire,  cujus 
magmtudo  finem  habere  non  porejl.  Gieg.Nyff.  Orat.  12. contra 
Eunom.  de Deo  differens;  ipjum , quod  cfi , ait,  vira  eft  in  ipfo 
operans  , qua  neque  major , neque  minor  ex  accejjicnt,  vel  fub - 
traClione  fit ; nam  quod  in  majus  fi/  incrementum , in  infinito  lo* 
cum  non  habet.  Et  S.  Damafcenus  1.  1.  de  fide  Orthod.  c.  9. 
ex  omniblis  porro  nominibus , inquit,  quae  Dko  'tribuuntur  ? 
'Dulluin  eque  proprum  videtur,  atque  0 dv>  id  eft,  qui  eft.  . . 

. Nam  totum  efie  velur  immenfum  quoMim , ac  nullis  terminis  de • 
- finitum  ejfentia  pelagus  complexu  (uo  ipfc  convnet.  ' Unde  pro* 
i batur  II.  Affcrtio  ratione  a laudato  modo  Damafceno  in  icata. 
Deus  eft  ens  a fe:  ergo  iliimitatus y & infinitus : quod  enim 
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fiabet  efle  a fe,  atque  adeo  fibi  neceflario  dat , quidquid  poteft 
dare  (poteft  autem  dare,  quidquid  melius  eft,  quam  praedica^ 
tum  ipfi  oppolitum;  nam  fi  non  poflit  dare  aliquid,  illud  i pii 
non  erit  melius,  quam  praedicatum  oppofitum)  neceflario  fibi 
dat  omnem  perfeftionem.  Adde,  Deum  utpote  ens  a fe,  efle 
(ibi,  & omnibus  aliis  fumme  fufficientem  ad  exiftendum,  ut 
adeo  omnium  rerum  perfe&iones , faltem  eminenter,  debeat 
continere. 

- ■» 

Neque  opponi  poteft  cum  Socinianis  , haec  de  Deo  di&a 
efle  per  exaggerationem,  aut  metaphoram ; vel  defignare  dun- 
taxat  virtutis  operati  vae  in  Deo  praeftantiam,  non  autem  na- 
turae infinitatem;  vel  ea  infinita  dici  refp.e&u  noftri,  quibus 
infinita  videntur,  etfi  infinita  in  fe  non  fint:  quo  fenfu  faepe 
ea  infinita  in  fcripturis  dicuntur,  quae  funt  ingenti  numero. 

Haec  inquam  triplex  Socinianorum  refponfio  impia , & infulfa 
opponi  non  poteft:  nam  inprimis  gratis,  Sz  fine  fundamento  di- 
citur , haec  per  metaphoram  efle  di&a ; funt  quidem  faepius  in  , 
fcripturis  ejusmodi  loquendi  rationes , quae  ex  rebus  creatis  de- 
promptae ad  Deum  transferuntur,  ut  fupra  fufius  oftendimus  ; 
verum  fi  ad  libitum  quae  de  Deo  in  fcripturis  affirmantur,  ad 
fenfum  metaphoricum  detorquere  liceat  , nihil  erit  tam  cla- 
rum , tamque  certum , quod  perditus  aliquis  ad  figuratum  fen-' 
fum  non  adducat;  poterit  hac  impia  methodo  veraDhi  aeter- 
nitas negari,  quia  interdum  fenfu  metaphorico,  quod  antiquum  . 
eft,  aeternum  dicitur.  Deinde  fi  in  Deo  eft  virtus  operativa 
infinita,  necefle  eft  & infinitam  cognofcere  ejus  naturam ; pro- 
prietas enim  eflentiae  modum , ac  rationem  fequitur.  Deni- 
que ex  fubje&a  materia,  ex  antecedentibus,  & confequenti- 
bus,  ex  ufu  communi,  ac  recepto  ea  numero  infinita  dicuntur, 
quae  funt  numero  infigni;  verum  ubi  fermo  eft  de  infinitate 
Dsi,  abfit,  ut  fenfum  hunc  popularem  approbemus,  & fe- 
quamur. 

v . %LV. 
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XLV.  Quodlibet  attributum  divinum,  etiam  relativum, 
infinitum  (impliciter  efle , ex  infinita  Bbi  perfe&ione  deduci- 
tur: quodvis  enim  attributum  divinum  includit  exigentiam 
identitatis  realis  cum  omnibus  perfettionibus  divinis , atque 
adeo  illas  aequivalenter  continet;  atqui  fimpliciter  infinite  per- 
fe&um  eft  , quod  continet  omnes  perfe&iones  Divinas.  Hinc 
D.  Auguftinus  1.  6.  de  Trinit  c.  6.  ita  loquitur;.  Tantus  eji fo 
Ius  Pater , vel  folus  Filius , vel  folus  Spiritus  S.-  Quantus 
eft  Jiniul  Pater , Filius , & Spiritus  S.  in  ipfo  enim  DEO  cum 
adheeret  aquali  Patri  Filius  aqualis , aut  Spiritus  S.  Patri , 
S*  Filio  aqualis  y non  fit  major  DEl/S , quam  /inguli  corun t,* 
quia  non  e(l , quo  crejcat  illa  perfedio:  perfidus  autem  fiu 

' ' Pater , fcu  Filius  , feu  Spiritus  S.  Neque  dicas  , relationes 
Divinas  libi  mutuo  opponi  ->  atque  adeo  quamvis  earum  ex- 
cludere a fe  aliquam  perfectionem  nempe  relationem  oppofi- 
tam  : illud , vero , quod  a fe  excludit  aliquam  perfectionem, 
non  efle  fimpliciter  infinitum.  ..  Nam  ut  alias  diftum  , oppo- 
nuntur fibi  duntaxat  relationes  Divinae  oppofitione  perfonali. 
mixta  identitate  effentiali , atque  adeo  quaevis  earum  excludit 
a fe  aliquam  perfeCtionem  per  exclufionem  identitatis  perfona- 
lis  cum  illa,  non  autem  per  exclufionem  identitatis  eflentia-' 
fis:  fic  Filiatio  Divida  jimportat-  exigentiam  identitatis  eflentia- 
lis  cum  Paternitate ; . hanc  igitur  aequivalenter  continet,  ut 
propterea  infinitam  perfe&ionem  contineat.  Etfi  autemtres 
relativae  in  Deo  fint  perfe&iones,  juxta  Symbolum  tamen  D. 

, Athanafii,  & S.  Auguflinum  tres  perfeCti  , tres  boni  fine  ad- 
dito dici  non  poflunt,  partim  quia  fignificaretur  diftinCtio  ef- 
fentialis  (cum  perfeCtio  fimpliciter  prolata  notet  perfeftionem 
eflentialem , & abfolutam)  paTtim  ob  ufum  P.  P.  & Cone,  qui- 
bus locutiones  noftrae  funt  confqrmandae , partim  ob  Haereti- 
corum locutiones,  qv.ae  funt  vitandae,  licet  interdum  adhibita 
explicatione  Theologica  non  fint  falfae. 
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Quaeritur  porro , utrum  quodvis  attributum  fit  perfeCtio 
fimpliciter  fimplex,  qualem  ex  D.  Anfelmoalio  loco  defcripli- 
mus?  Quod  adabfoluta  attributa  attinet;  dul  itari  non  poteft, 
quodlibet  efle  talem  perfeCtionem ; quia  melior  eft,  quam 
omnis  alia  perfeCtio  ab  ipfa  realiter  diftinCta,  ut  proinde 
nulla  alia  realiter  diftinCta  eidem  poffit  efle  aequalis.  At- 
tributa relativa  cenfemus  cum  fuario,  non  efle  perfeCtiones 
fimpliciter  fimplices ; hae  enim  a perfectionibus  fimplicibus, 
feu  puris,  quae  nullam  habent  immixtam  imperfeCtionem , 
in  eo  differunt  ( juxta  Anfelmum , qui  primus  in  Monol. 
C,  ii,  & in  Prolog,  c.  5.  perfeCtionem  difpefcuit  in  fim- 
plicem , & fimpliciter  flmplicem ) quod  illae  non  tantum 

fint  1 ne  imperfeCtione,  fed  infuper  flnt  meliores  omni  alia 
perfeCtione,  cum  qua  ipfe  in  eodem  fuppofito  identificari 
non  poflunt : atqui  talis  perfeCtio  nec  eft  Paternitas , nec  Fi- 
liatio, nec  Spiratio  pafliva;  nec  enim  Paternitas  melior  eft* 
quam  Filiatio,  cum  qua  in  eodem  fuppofito  identificari  non 
poteft;  nec  haec  eft  melior , quam  Spiratio  pafliva , aquarur- 
fiis  realiter  diftinguitur.  Neque  inde  fequitur , naturam  Di* 
viuam,  quae  eft  perfeCtio  fimpliciter  fimplex,  efle  perfectio- 
rem perfeCtionibus  relativis:  non  enim  ex  conceptu  fuo  perfe- 
Ctio fimpliciter  fimplex  eft  perfeCtior  perfeCtione  fimplici , fed 
hoc  ei  duntaxat  fuperaddit , quod  fit  melior  omni  alia  perfe- 
ctione fecum  in  eodem  fuppofito  non  identificata. 

CAPUT  V. 

DE  IMMUTABILITATE  DEI. 

XLVIfl  Tutari  idem  fonat,  ac  pati  vicifiitudinem  ftatus,  id 
quod  enti  alicui  triplici  modo  evenire  poteft;  vel 
enim  mutatur  ens  aliquod  ex  accidente  vel  ratione  partis,  vel 
' PL  P .Ridlhamcr  7 heoLT.  L . Q per 
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per  fe , quod  mutationis  genus  rurfus  fit  per  ortum , aut  inte- 
ritum ; vel  fecundum  quantitatem , aut  qualitatem , vel  fecun- 
dum locum.  Immutabilitas  igitur  Dei  dicitur  eflentialis  per- 
feverantia  in  eodem  efle  , per  quam  idem  femper  eft , eo- 
demque  in  flatu  permanet,  in.apax  omnino,  qui  perfe&io- 
nem  aliquam  aut  acquirat,  aut  amittat:  Hanc  perfectionem 
ipfi  etiam  Ethnici  Philofophi  in  Deo  folo  lumine  naiurali  agno- 
verunt. Plato  /.  ii,  de  Rep.  apud  Eufeb.  Pr-qeparat.  Evangel  13. 
tradit,  DEUM , ac  quce  DEl  funt , quia  quam  optimo  funt 
flatu , commutari  non  pojfc  , J'e{  neque  afeipjo  mutarum , varia- 
rumque iri.  Magiftro  fuo  confentiunt  Platonici  Proc'us  in 
Commentariis  ad  Rempubl.  Piat.  Alc  nous  in  /.  de  Dottrin.  Piat. 
Plotinus  Enn.  4.  /.  8*  c.  2.  Princeps  etiam  Peripateticorum,  & 
ex  Pythagorica  Schola  Philolaus  eandem  de  Deo  doCtrinam 
'•  tradunt  ; ille  quidem  (1.  1.  de  coelo  c.  9.)  quod  Divinum 
eft,  immutabile  efle  penitus  aflerit,  hic  apud  Philonem  de 
mundi  opificio  (edit.  Parif.  graec.  lat.  p.  23.)  fatetur,  unum 
efle  fempiternum  Deum,  flabilem,  & immobilem.  Stoici 
tamen  (ut  refert  Origenes  1.  3.  contra  Celfum)  Deum  muta- 
tioni obnoxium  fecerunt;  ubi  e contrario  Hermogenes  immu- 
tabilitatis dotem  Deo  adeo  neceflariam  efle  duxit,  ut  mate- 
riam increatam  , &Deo  coaevam  fecerit , ne  forte,  fi  Deus 
eam  de  novo  condidiflet,  mutationi  fuiflet  obnoxius.  Vor- 
ftius,  & Sociniani  quandam  in  Deo  mutationem,  ncn  quidem 
ratione  fubilantiae,  fed  decretorum , admittunt,  quafi  decreta 
Dei  ab  ejus  natura  realiter  diftin&a  forent.  Contra  quos  ut 
dogma  catholicum  ftabiliatur , fit  t 
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ASSERTIO  UNICA. 

^ DEUS  cfl  omnino  immutabilis . 

XLVIT.  TJrobatur  I.  Ex  fcripturis.  Num.  23.  dicitur : Non 
JL  ejl  DEUS  quaji  homo  ut  mentiatur  ; nec  ut  Elius 
hominis , ut  mutetur.  Malach.  3.-  ego  Dominus , & non  mu- 
tor. Jac.  1 ; apud  quem  non  ejl  tranjmutatio  , nec  vicijjitudinis 
obumbratio.  Sap.  c.  7;  S'  cum  fit  una  (Divina  Sapientia) 
omnia  potejl , y in  fe  permanens  omnia  innovat.  Et  Pfal.  101. 
v.  13.  tu  autem  Domine  in  aeternum  permanes.  Ac.  v.  28:  mu- 
tabis eo s,  b?  mutabuntur ; tu  aurem  idem  ipfe  es,  & anni  tui 
non  deficient  ^ id  eft  > ut  verfum  hunc  exponit  Chryloilomus  , 
tu  vero  immobilem  habes  naturam  , id  mutatione  prceflantiorem; 
neque  enim,  ut  refte  Cyrillus  Thefauri  13.  p.  127.  advertit, 
idem  efiet , fi  in  afiud  quidpiam,  quam  ejl,  mutari  poffiet.  Mu- 
tabilem quoque  Deum  non  efle  ratione  cognitionis,  & volun- 
tatis, qua  fi  aliquid  de  novo  cognofcat,  aut  velit,  quod  ante 
vel  ignorabat,  vel  nolebat,  fequenta  teftimoni^fpeciatira 
oilendunt:  omnia  nuda,  inquit  Ap.  ad  Hebr.  4.  y aperta  funt 
oculis  ejus,  & ad  Kom.'  11:  o altitudo  divitiarum  fapientict, 
y /cientia  DEI.  Proverb.  19:  multa  cogitationes  in  corde  vi- 
ri voluntas  autem  Domini  perman.biu  If.  46:  Confilium  meum 
flabit , U omnis  voluntas  mea  fiet.  Ex  quibus  apparet,  dogma 
catholicum  de  immutabilitate  Divina  clariilime  in  fcripturis  efle 
expreflum. 

• ' ' 4 > 

Probatur  IL  Unanimi  P.  P.  confenfu,  ex  quibus  praecipue 
funt  audiendi  P.P.  Concilii  Nicaeni,  & Cone.  Lateranenfis IV, 
atque  D.  Auguftinus ; nam  plures  commemorare  fuperfluura 
foret , cum  nullus  fit , qui  ab  aliis  difcrepet.  In  Symbolo 
Nicaeno  contra  Arianos  dicitur  : eos  autem , qui  dicunt  . . , 
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vel  creatum , vel  mutabilem , vel  convertibilem  bilium  DE  /, 
anathematizat  Catholica  , Slpojlolica  Ecclefia.  Ubi  notan- 
dum, Arianos  inter , & Patres  Concilii  convenifle,  Devm  ede 
prorfus  immutabilem;  unde  Ariani  aderebant  Filium  Dei  ede 
mutabilem,  quia  volebant  eum  cire  creaturam;  e contrario 
P.  P.  definiunt  Filium  Dei  immutabilem  ede,  quia  fentiunt, 
eum  ede  Deum  verum  de  Deo  vero,  genitum,  non  lactum, 
confubftantialem  Patri.  In  Concili  > Later.  4.  C.  firmiter  ex- 
prede  definitur  , Deum  ede  incommutabilem.  S.  Auguftinus 
Tra£t.  4.  in  primam  Joan.  mutari  nefeit , inquit,  nui1  a ex  parte 
corrumpitur , nec  projicit , qu  a perfMum , nec  dejicit  quia  ater- 
num  ejl.  L.  1.  Coniefs.  C.  4.  opera  mura$ ait  Deum  allo- 
quens,  nec  micas  conftlium.  Et  L.  12.  de  Civit.  Dei  C 14. 
fecit , inquit,  hominem  in  tempore  non  novo , fed  aterno^  immu- 
tabilique  Confilio * Probatur  etiam  III.  dogma  ifthoc  ratione. 
Ex  dittis  omne,  quod  mutatur,  mutatur  vel  ex  accidente,  vel 
gx  parte,  vel  per  fe,  idque  mutatione  contradiftionis  ortus, 
& interitus,  feu  tranfeundo  de  non  ede  ad  ede,  & viciftim; 
aut  mutatione  contrarietatis,  mutando  nempe  quantitatem,  qua- 
litatem, aut  locum;  atqui  ex  accidente,  aut  ex  parte,  aut  mu- 
tando quantitatem,  qualitatemve  fimplicillimus  Deus  (qui  ut 
omnis  partis,  ita  omnis  accidentis  interni , ficque  omnis  quan- 
titatis , qualitatifque  eft  expers)  mutari  non  poteft,  neque  hoc 
ens  necedarium  tranfire  poteft  a non  ede  ad  efte,  aut  vicifiim, 
neque  juxta  dicenda  immenfus  localis  mutationis  eft  capax. 
Tota  ifthaec  ratio  a S.  S.  P.  P.  ufurpata  fundatur  in  nctior.e  entis 
perfe£fci(Timi , quod  nulli  omnino  mutationi  poteft  ede  obno- 
xium, utpote  quae  imperfe&ionem  involvit:  nam  mutatio  vel 
fit  in  melius,  vel  in  deterius,  vel  in  aequale:  in  melius  Del  s 
mutari  non  poteft,  quia  nr.n  eflet  optimus;  non  in  deurius, 
quia  defineret  ede  perfe&ifiimus ; non  in  aequale,  quia  aliquid 
aut  de  novo  obtineret,  aut  relinqueret,  utrumque  autem  Dei 
perfe£fconi>  & fimplicitati  adverfatur.  XLVUI. 
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, XLVin.  Quam  facile  autem  eft  dogma  hoc  catholicum ' 
atterere,  tam  difficile  videtur  ea,  quae  opponuntur,  diffolvere 
ut  'colligi  poteft  ex  Proclo  ( apud  Philop . de  aternit . mundi 
arg.  3. ) Hermogene  (cujus  Haerelin  integro  libro  confutavit  £ 
Tertullianus)  Origene,  qui  hac  difficultate  commotus  (tefle 
Methodio  Martyre  apudPhotium)  mundum  ab  aeterno  extitifle 
cenfuit.  Argumento  autem  fequenti  funt  ufi : Deus  ab  aeter- 
no non  fuit  Creaturae  Dominus,  mundi  conditor,  Rex  &c.  nam 
ficut  Pater  ede  quis  non  poteft,  fi  Filius  non  fit ; neque  quis 
ede  poteft  Dominus  fine  poilelfione,  ut  urget  Origenes'  Peri- 
archon  1.  i.c.  2.  ob  quam  etiam  rationem  advertente  Tertul- 
liano contra  Hermogenem  c<  3.  & Auguftino  in  1.  de  Genef. 
ad  lit.  fupremum  illud  ens  in  Scriptura  nunquam  xx^/og  ante 
creatum  hominem , in  quem  videlicet  proprie  tanquam  man- 
data Domini  intelle&urum  dominari  poffit , compellatur; 
hoc  namque  nomen  Gen.  2.  v.  4.  primum  infonat.  Atqui  nunc 
Deus  eft  creaturae  Dominus,  conditor  mundi,  Rex  &c.  Igi- 
tur tranfivit  a non  efle  Domiui,  conditoris,  Regis  ad  efle  hu- 
* jusmodi : igitur  mutatus  eft.  Quanta  ingenia  haec  olim  diffi- 
cultas non  exagitant  modo,  fed  perdiderit  etiam,'  & Proclus, 

& Origenes  infelices  teftes  funt:  fed  & ipfe  Auguftinus  (1.  12.  * 
de  Civ.  Det.c.  ty.)  hac  difficultate  aliquantum  fufpenfus,  eam 
fine  folutione  reliquit ; ut  qui  hoc  legunt,  inquiens,  videant , a 
quibus  qwxflionum  periculis  debeant  temperare , nec  ad  omnia  fc 
idoneos  arbitrentur.  1 5.  tamen  de  Trinit.  c,  r6.  Dubium  hoc 
refolvit , dicens , ejusmodi  denominationes  efle  pure  extrinfe- 
cas,  & relativas,  ad  eum  modum,  quo  ratio  pretii,  pigno- 
ris &c.  nummo  relativa  , & extrinfeca  eft^  adeoque  inferre 
mutationem  duntaxat  externam,  quae  Deum  nec  perfe&icrem, 
nec  imperfe&iorem  reddit,  nec  intrinfece  facitalium,  fed  con- 
ditionem tantum  ex  parte  creaturae,  & mundi , qui  tranfitde 
non  efte  ad  efle,  adeoque  intrinfece  immutatur,  purificat,  fub 
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qua  femper  Deus  erat  conditor, Dominus,  Rex : femper  enim» 
& neceffario  Deo  conveniebat,  ut  Ii  quae  creatura  fuerit , ea 
fubjiciatur  dominio,  fubjiciatur  regimini,  ab  ipfo  tanquam 
^ caufa  fua  pendeat:  unde  per  creationem  mundi  mutatus  eft' 
Deus  pure  extrinfece , non  intrinfece.  Praeterea,  quae  ex 
Tertulliano,  & Auguftino  de  ufurpatione  t«  Dominus addufta 
funt»  confulto  originario  textu  non  probant  id,  quod  intendi- 
tur: nempe  Deum  creato  homine  Domini  libi  primum  titu- 
lum ufurpafle ; in  citato  enim  verfu  non  ponitur  vox  Adonai> 
quae  dominium  exprimit,  fed  vox  Jehova  , qu<je  ineffabilem 
Divinam  fubftantiam,  non  autem  hoc  dominationis  attributum 
notat,  cui  tantum,  quod  Judaei  religionis  caufa  illud  non  enun- 
ciant,  vox  Adondi  in  legendo  fubilituitur.  Ne  jue  urgeri 
poteft  argumentum,  fi  dicatur,  agere  effe  Deo  intrinfecum, 
aftionem  non  minus  recipi  in  caufa,  quam  in  effefhi,  eam  effe 
perfeftionem  caufae,  per  quam  ab  attu  primo  tranfit  ad  attum 
fecundum:  cum  igitur  Deus  non  ab  aeterno,  fed  in  tempore 
• egerit,  condendo  mundum , recepit  perfe&ionem  aliquam  in- 
trinfecam,  quam  ab  aeterno  non  habuit,  nempea£tionem,  adeo- 
que  intrinfece  eft  mutatus.  R.  enim,  a&ionem  nihil  aliud 
effe  , quam  habitudinem  dependentiae , qua  effectus , qui  mu- 
tatur , & effe  acquirit,  refpicit  fuam  caufam , adeoque  nec 
€ffettui , nec  caufae  eff  intrinfeca  entitas  , aut  accidens  quod- 
jjam  ipfis  phyfice  unitum,  fed  pura  relatio,  quae  ex  caufa,  & 

€ ffeftu , adeoque  ex  Deo  , & mundo  relultat.  Sed  & id,  quod 
^additur-»  falfum  eft:  a&io  quippe  non  eftperfe&io  caufae,  fed 
olius  effeftus ; caufae  enim  extrinfccam  duntaxat  agentis  de- 
nominationem addit.  Aftio  proinde  etiam  creativa  non  eft 
Divini  aliquid,  fed  neque  creati,  quia  pura  relatio,  nifi  in 
fenfu  D.Thomae,  cui  p . j.  q.  2.  a.  i.  omnia,  quae  in  tempore 
eveniunt , relationes  etiam  > funt  creaturae. 

I not- 
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Impugnant  porro  immutabilitatem  Divinam  ex|eo,  quod 
Deus  videatur  Confiliumfuum  faepius mutaffe , ac  retrattafie, 
quod  ante  voluit;  quodque  poenitentia,  dolore,  ira,  odio, 
amore,  aliisque  ejus  generis  afle&ibus  nonnunquam  motus 
ede  legatur.  Sic  mutavit  Confilium  quando  mundum  diluvio 
extinxit,  quem  confervare  decreverat;  quando  Ezechiae  im- 
peravit, ut  difponeret  domui  fuae , quia  jamjam  erat  moritu- 
rus , If.  38*  aut  cum  Ninivitis  denunciavit  intra  40  dies  ur- 
bem eile  fubvenendam,  Jonct  3.  mutat  quotidie,  quando  ho- 
minem peccatorem  odio  habet,  eundemque  fubinde  juftum 
diligit.  Certe  fides  nos  docet , Deum  olim  fa&um  ede  homi- 
nem ; quod  qua  ratione  fine  illius  mutatione  fieri  potuerit,  non 
apparet.  Haec  obje£fca  ut  ftri&im,  ac  ordine  difcutiantur, 
notandum  generatim , quod.  D.  Auguftinus  loco  alibi  citato  in- 
finuat;  Deum,  quae  voluit,  ab  aeterno  voluide,  refque  no- 
vas fecide,  non /iovo,  fed  fempiterno  Ccnftiio : Hinc  I.  homi- 
nem (quem  condidit , & fubinde  delevit  aquis  ultricibus}  ab 
aeterno  & creare,  & fubinde  delere  conftituit.  .II.  Ezechiae 
mortem  propinquam  , & Ninivitis  urbis  fubverfionem  denun- 
ciavit non  abfolute  , fed  fub  aliqua  conditione , nempe  nifi  fie- 
ret aliquid , cujus  intuitu  aliud  contingeret.  Itaque  juxta  le- 
gem naturae,  aut  Ju ditiae  Divinae  mortem  oppetere  debebat 
Ezechias,  & interire  Ninive  ; fed  haec  poenitentia  veniam,  ille 
precibus  fuis  longiorem  vitam  promeruerunt.  III.  Quando 
Deus  peccatori  modo  eft  infedus,  modo  propitius,  non  eft 
mutatio  ex  parte  Dei,  fed  ex  parte  hominis , qui  modo  eft  ob- 
je&um-  amoris,  modo  oojetfum  odii:  Ens  enim  perfettifli- 
mum  , & fimplici (fimum  a£hi  unico,  & invariabili  ab  aeterno 
odit  hominem  pro  eo  tempore,  quo  injuftus  eft  ; & eum  di- 
ligit pro  eo  tempore,  pro  quo  eft  juftus.  Eadem  refponfo 
eft,  fi dicarur,  Deum  alio  modo fe  getTfie  in  Teftamento  ve- 
teri , alio  in  novo ; conflituiffe  in  illo  ceremonias  varias,  ac 

ritus. 
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ritus , quos  tamen  in  hoc  penitus  abrogavit.  Nam  i da  quidem 

mutata  fuerunt;  fed  non  mutatum  eft  Det  Confilium  , quo 
ab  aeterno  voluit,  & ea  ia  veteri  lege  vigere  , & in  nova  ab- 
rogari, pro  diverfitate  nempe  populi:  Judaeis  carnalibus^  & 
rebus  terrenis  immerfis  illa  congruebant  ; non  nobis,  quibus 
datum  eft  Deum  in  Spiritu , & veritate  adorare.  IV.  Cum 
Deus  fa&us  eft  homo,  naturam  fibi  extraneam  fuse  quidem 
afcivit,  & in  unitatem  perlonge  aflumplit ; fed  non  ideo  natura 
Divina  novam  aliquam  pcrfe&ionem  in  fe  fufcepit,  ut  (icetur 
de  incarnatione.  Denique  quomodo  pcenicentia,  dolor,  ira, 
odium,  aliaeque  affeftiones  Deo  conveniant,  alibi  eft  d £tum. 

i * . 

XLIX.  Graviorem  difficultatem  obmovent  immutabilitatis 
Divinoe  hoftes  ex  libertate  Divina.  Certum  flquidun  eft, 
D6um  relate  ad  creaturas  liberum  efle,  & libertatem  ipfi  effe 
intrinfecam  ; quia  eft  perfectio  (impliciter  fimplex.  Non  mi- 
nus certum  eft,  ac  exploratum,  id  quod  eft  liberum,  pofle 
efle,  vel  non  efle;  alioquin  liberum  non.  foret , fed  necefla- 
rium:  fic  voluntas,  qua  Deus  voluit  ab  aeterno,  mundum 
condere,  potuit  in  ipfo  non  efle  : ergo  potuit  a iquid  Deo  iu- 
trinfecum  nonefle.i  Quomodo  ergo  iftud  conciliari  poteftcum 
ejus  immutabilitate?.  Rurfus  cognitiones  in  Deo  funt  confin- 
gentes, ficut  volitiones  illius  funt  liberae:  quis  igitur  non  vi- 
det, Deum,  quoad  attus  fuos  mutari  pofle?  En  paucis  ver- 
bis comprehenfa  tota  vis  argumenti , quod  olim  praeftantiflimis 
Theologis  adeo  implicatum  eft  vifum  ut  in  diverfiffimas  ex- 
plicationes dividerentur.  Huic  ut  faiisfaciamus , ftrittim  no- 
tandum eft,  cognitiones,  & volitiones  Divinas  non  efle  con- 
tingentes,- non  liberas,  ft  fumantur  quoad  entitatem,  &infe, 
(fecundum  quod  nempe  Deo  intrinfecae  funt;  contingentes, 
& liberas  duntaxat  effe,  (i  accipiantur  quoad  fuam  terminatio^ 
aena , & habitudinem  ad.  creaturas.  Cognitio  nempe,  & vo- 
s • • litio. 
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litio  Divina,  non  ut  in  nobis  hominibus,  eft  aliquid  a Deo 
vel  produ&um,  vel  ex  eo  qua  demum  cunque  ratione  pro- 
diens, fed  eft  ipfe  Deus;  illa  eflentialiter  determinata  ad 
cognofcendum  omne  objettum ; ifta  utpote  fumme  libera  po- 
tens fine  ulla  fui  mutatione  intrinfeca  nunc  hoc,  nunc  illud  ob- 
jeftum  profecutive  refpicere  , atque  idem  etiam  pro  diverfis 
temporibus  profecutive,  & repulfive  ; id  eft,  fe  applicare  ob- 
je&is,  ita  ut  nunc  det  denominationem  voliti,  nunc  noliti, 
hoc  amatum , illud  odio  habitum  denominet.  Tota  ergo  mu» 
tatio  in  cognitione  ]}ivina  fe  habet  ex  parte  obje&i ; quod  fi 
aliter  fe  habet,  cognitio  eflentialiter  ad  omne  cognofcibile 
cognofcendum  determinata , videre  debet  aliud ; tota  mutatio 
ex  parte  voluntatis  confiftit  in  terminatione,  feu  habitudine 
diverfa  ejusdem  omnino  immutate  Divinae  volitionis,  quae 
proinde  mutationes  Deo  funt  omnino  extrinfecae.  Neque  au- 
tem inde  fequitur , hac  ratione,  fi  nempe  velle,  & nolle  Di- 
ovinum  non  importat  mutationem  Deo  intrinfecam,  nihil  fore, 
quod  vetet  dicere,  Deum  fumme  liberum  , quae  femel  vo- 
luit , pofle  iterum  nolle ; licut  hoc  ipfo , quod  creare,  & de- 
finiere non  importet  mutationem  Deo  intrinfecam  , quae  crea- 
vit, poteft  iterum  deftruere.  Nam  etfi  velle  , & nolle  Divi- 
num non  importet  mutationem  Deo -intrinfecam ; inconftan- 
tiam  tamen , & levitatem  argueret  in  illo  fupremo , & fapien-  „ 
tiflimo  ente  ; cum  inconftantis  animi  non  leve  argumentum  fit, 
quod  nunc  cognitis , vifisque  omnibus  circumftantiis  placuit, 
non  emergentibus  novis  circumftantiis  reprobare.  Verum  de 
hoc  argumento  fufms,  ubi  de  libertate  Dei  agetur. 


R.  P.  Redlhamer  TJieol.  T.I.  R CA- 
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CAPUT  VI. 

DE  IMMENSITATE,  ET  AETERNITATE  DEI. 

' §•  I. 

f . . 

De  Immenjitate  Divina.  ' 

L.Tmmenfitas  Dei  efl  illimitata  D61  rebus  omnibus  pTaefen-- 
• JL  tia  , per  quam  res  omnes  pervadit 5*  ac  penetrat,  iifque 
per  fefe  , ac  intime  adeft  abfque  ulla  limitatione,  ac  termino,  v 
Quibus  verbis  inprimis  defignatur,  Deum  rebus  praefentem 
effe  non  tantum  cognitione,  & operationis  [virtute ; fed  etiam 
Subftantia.  Deinde  notatur  modus , quo  rebus  omnibus  prae- 
fens  ell , non  per  divifionem,  vel  multiplicationem,  vel  per 
contaftum  quendam  phyficum,  uti  folent  corpora  in  loco  effe, 

& a nobis  repraefentari ; unde  fit , ut  mens  noftra  phantafma- 
tibus  , & corporeis  imaginibus  affueta  Dei  infinitatem,  & 
immenfitatem  fibi  delineare  non  poflit.  Denique  fignificatur 
Deum  ratione  immenfitatis  nullo  loco  contineri,  ac  circum- 
fcribi  poffe ; fed  fuppofita  quavis  rerum , ac  locorum  multitu- 
dine , eum  pluribus  aliis , & infinitis  adeffe  idoneum  effe.  Cir- 
ca hanc  Dei  perfe&ionem  praeter  gentiles  errarunt  1.  plerique 
Judaei , rudes  fcilicet , & imperiti,  qui  cenfebant  invifibilem, 

& incomprehenfibilem  Deum  templo  Jerufalem  poffe  conclu- 
di , ut  loquitur  S.  Hieronymus  ad  C.  Ifaice  66.  quod  idem  te- 
fiatur  Cyrillus  /.  2.  contra  Jul . & /.  5,-  in  Joan . Judaeis  ac- 
cenfet  Samaritanos  Hilarius  /.  2.  de  Trinit.  utrorumque  prct- 
fumptio , inquit , aut  collis  edito , aut  extruEla  domus  concavo 
DEUM , intra  quem  omnia , S*  extra  quem  nihil  ejus  capax 
ejl  continebar.  Inter  veteres  Haereticos  II.  errabant  Valenti- 
niani, Gnoftici , ac  Manichaei , de  quibus  Irenaeus,  Tertullia- 

• *».  » 1 
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nus,  Epiphanius,  & Auguftinus.  III.  Patres  etiam  nonnulli' 
(ut  Clemens  Alexandrinus  , Au&or  refponfionum,  & quosftio- 
num  ad  Orthodoxos , & La&antius)  huic  errori  admodum  fa- 
vifle  funt  vifi;  Primus  enim  Stromat  2.  haec  fcribit : DEUS 
• appropinquans : ego  fum , inquit  , Dominus  ; procul  quidem  fub- 
Jlantia  . . . proxime  autem  potejlatc  , qua  univerfafinu  fuo  com - 
pLeftitur.  Alter  inter  opera  Juftini  Refp.  ad  quaefitum  II  Res 
alias  , quce  continere  aliquid  dicuntur  , hoc  ejfentia  continere , ait, 
folum  vero  DEUM  voluntate  fua  continere  hanc  rerum  univerfi- 
tatem.  Tertius  /.  de  Opificio  DEI.  c . 16.  de  mente  hominis 
difputans,  eam  collocandam  decernit  in  capite  tanquam  in  ar- 
ce; Jicut  ipfe  mundi  Dominus  , inquit  , in  fummo  ejl ; quibus 
verbis  coelo  videtur  Deum  omnino  includere.  IV.  Erafmus 
pariter  ambigebat , an  Deus  effet  in  antro  fcarabaei , aliifque 
locis  obfcaenioribus.  Eugubinus  docet,  Deum  e fupremo 
coelo , cui  affixus  eft  omnia  cernere,  ac  regere  , quafi  cun- 
-ftis  praefens  foret,  cum  ipfis  adfit  non  fubftantia;  fed  poten- 
tia duntaxat,  ac  fcientia.  Denique  inter  Calvinianos  Vor- 
ftius  ita  fenfit,  quem  ex  profefio  confutarunt  Becanus  in  fum - 
nifl,  & Theophilus  Raynaldus  in  fuo  de  Theologia  Naturali 
opere  difp.  7.  q.  1.  a.  6.  Ut  omnes  hos  abfurdos  errores  re- 
futemus, fit 

••  • ' • * 

V • 

ASSERTIO  UNICA. 

/ • 

DE  US  eft  immenfus , ita  ut  ubique  ftt  omnibus  rebus  quoad  fub- 
ftantiam  intime  pr a feti  i , omniaque  loca  comple  datur. 

LI.T)robatur  & teftimoniis  Scripturarum  , & com  nuni  P.  P, 
JL  Suffragio  , & ratione.  Deuter.  4.  /cito  ergo  hodie  , in- 
quit Moyfigs  populum  alloquens , Q cogitato  in  corde  tuo , quod 
Dominus  ipfe  Jit  DEUS  in  cado  furfum  , & in  terra  deorfum , 

R 2 Job. 
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Job. ii. dicitur : Excelfior  coelo  ejl  . . . profundior  inferno.  . . 
longior  terra  . . . latior  mari.  Jerem.  23  : nunquid  non  cot- 
ium, %P  terram  impleo,  dicit  Dominus ? Pf.  138  : ibo  a 
fpiritu  tuo , quo  a facie  tua  fugiam?  fi  afcendero  ad  caelum,  ku 
illic  es ; Ji  defcendero  in  infernum  ades . Ifaias  c.  66:  hcec  dicit 
Dominus  : coelum  fedes  mea , terra  autem  Jcabellum  pedum  meo- 
rum. Regum  3.  v.  8 i fi  coeli  catiorum  te  capere  non  pojfunt, 
quanto  mqgis  domus  hctc,  quam  aedificavi.  Sap.  1.  Spiritus  Do- 
mini replevit  orbem  terrarum.  Et  in  A61.  Ap.  17  : 'm  ipfo  vivimus , 
movemur,  fumus.  Ex  P.  P.  primus  pro  hoc  dogmate  addu- 
cendus eft  Clemens.  Alex,  qui,  ut  fupra  videtur  faviffe  adver- 
fariis  , ita  mutata  1.  7.  Stromat.  priore  fententia  Deum  ubi- 
que effe , non  autem  certis , ac  definitis  locis  effe  conclufum  di- 
fertis  verbis  pronuntiat.  S.  Athanafius  1.  contra  Sabellii  grega- 
les: ne  quaeratis,  inquit,  loci  magnitudinem  tantam,  ut  quot 
pojfit  DEI  magnitudinem  capere.  Non  enim  immenfum  in  menfo 
ejl.  Et  (E pili,  ad  Serapionem)  Filii , & Spiritus  S.  Divinita- 
tem probat  ex  immenfitate , quae  ipfis  eft  propria.  Adde  S.S. 
Hieronymum  ad  Cap.  66.  Ifdiae,  Ambrofium  l.  1.  de  fide  c.  16. 
Gregorium  Magnum  in  Cant.  Cantic.  a Magiftro  laudatum  1.  1. 
dift.  37.  Optime  D.  Auguftinus  1.  7.  de  Civ.  Dei.  c.  30:  idem 
Deus,  inquit,  ubique  totus,  nullis  inclufus  locis , nullis  vincu- 
lis alligatus,  in  nullas  partes  feSlili 9 , ex  nulla  parte  mutabilis , 
implens  coelum , & terram  prafente  potentia non  abfente  natura: 
Et  Serm.  1.  de  Verb.  Ap.  Deum  ait  effe  ultra  omnia,  extra 
omnia , praeter  omnia.  Tota  autem  haec  dottrina  ftabilitur  ra- 
tione deprompta  ex  infinita , & fumma  Dei  perfe&ione,  quae 
requirit,  ut  fit  ubique;  immenfitas  enim  cum  fit  perfe&io fim- 
pliciter  finhplex , enti  perfe&iflimo  eft  tribuenda : alioquin  ens 
perfe£liffimum  nec  eft,  nec  concipitur.  Certe  De uS  opera- 
tur ubique  in  omnibus  creatis  ; atqui  non  agit  per  operationem 
ab  effentia  divulfam,  & diftinttam,  cum  iftud  non  patiatur 
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fumma  ejus  (implicitas  ; igitur  per  operationem  ab  ejus  effen± 
tia  indiftin&am ; adeoque  Deus,  qui  in  rebus  omnibus  ope- 
ratur, in  iis  quoque  intime  adeft  per  naturam,  & Cubitandam. 

y • « * 

Neque  opponi  poteft  I.  In  Scripturis  paflim  inculcari, 
Deum  e(Te  in  coelo  ; nam  non  ideo  hoc  dicitur',  quia  eft  in 
, coelo  tantum,  fed  quia  eft  in  coelo  fpeciali  modo,  quo  fe  bea- 
tis per  gloriam  communicat.  Neque  II.  Dedecere  Deum  pu- 
riffimum , ut  intime  praefens  lit  rebus  quibusdam  faedilTimis : 
non  enim  magis  dedecet  Deum  rebus  illis  intime  prajfentem 
effe , quam  illas  produxiffe , & produftas  confervare ; neque 
rebus  illis  magis  inquinatur,  quam  lux  caeno,  & aaima  corpo- 
re leprofo , cui  intime  praefens  eft.  Dedecentia  ergo  illa, 
quam  Erafmus  fufpicatur,  merum  figmentum  eft  errantis  ima- 
ginationis , quod  Hugoni  Vi&orino  CTrafl.  L fumm<t  Sent.  c.  4 .) 
adeo  infulfum  eft,  ut  ne  refponfione  dignum  effe  arbitretur. 
.j  Neque  III.  fequitur,  Deum,  hoc  ipfo  quod  (it  ubique,  effe 
extenfum , & divifibilem ; nam  huic  objeftioni  occurrit  Au- 
guftinus  Epift.  ad  Dardanum  his  verbis:  Etfi  DEUS  fit  im+ 
mcnfus , non  tamen  eft  per  fpatia  locorum  quafi  mole  diffufa , ita 
ut  in  dimidio  mundi  Jit  timidius , atque  ita  per  totum  totus , fed 
in  folo  coelo  totus , £s?  in  fola  terra  totus , GP  in  caelo , & in  ter- 
ra totus  fi 'olus , & nullo  contentus  loco , fed  in  fe  ipfo  ubique 
totus . Neque  IV.  objici  poteft,  denominationem  exiftens  ubi- 
que effe  perfe&ionem  Divinam,  & tamen  contingentem,  adeo- 
que in  Deo  dari  perfe&ionem  contingentem  ; nam  denomina- 
tio exiftentis  ubique  eft  quidem  Divina  perfe&io  fecundum  id, 
quod  dicit  intrinfecum  Deo,  feu  prout  importat  immenfitatem 
Divinam  ; non  fecundum  id  ,^juod  dicit  Deo  extrinfecum,  feu 
fecundum  locum  omnem  realem , & creatum , in  quo  per  fuam 
ubiquitatem  Deus  exiftit,  qui  Deo  omnino  contingens  eft. 
Qui  autem  cum  D.  Thoma  negant , Deum  in  loco  effe,  ver- 
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bis  tantum,  loquendique  modo  a nobis  diiTentiuntr  volunt  enim 
Deum  in  loco  non  efle , quia  non  habet  partem  extra  partem, 
non  diraenfionem  quantitativam , non  figuram,  aut  ulla  am- 
bientis corporis  vincula , fepes , vel  terminos,  & quia  magni- 
tudinem fuam  a pura  virtutis  Tuae  diffuiione  non  defumit.  V. 
Si  quaeras,  utrum  Deus  fit  etiam  in  fpatiis,  ut  aiunt,  imagi- 
nariis? R.  Breviflime  cum  Simonneto  (Tratt.  i.  de  Deo, 
Difp-  i.  Art.  V.)  Deum  in  illis  fpatiis  non  efle  pofitive,  quafi 
illis  extra  fe  pofitis , & extantibus  coexifteret:  elfe  tamen  ne- 
gative, & aequivalenter , noftro  nempe  modo  concipiendi,  & 
loquendi.  Habet  nempe  Deus  extra  mundum  realem,  & in- 
trinfecam  praefentiam  interminatam,  potefique  extra  coelos 
producere  corpora  majora  in  infinitum  ; quibus  produ&is  in- 
time per  interminabilem  fuam  praefentiam  adedet , quamvis  in 
fe  prorfus  immotus,  & immutatus.  Intelle&us  ergo  nofter 
fumit  occafionem  concipiendi  extra  mundum  capacitatem  quan- 
dam  per  modum  extenfionis  incorporeae , & penetrabilis  qua- 
quaverfum  in  infinitum  diffufae,  in  qua  Deus  adeft,  operari- 
que  poteft;  unde  quando  concipimus,  & dicimus,  Deum  elfe 
in  fpatiis  imaginariis,  imperfe&e  quidem  loquimur,  fed  tamen 
cum  fundamento  in  re;  etfi  enim  Deus  nec  fit,  nec  poflitefle 
realiter  in  fpatiis  imaginariis  , quia  nec  datur,  nec  dari  poteft 
extra  mundum  extentio  illa  incorporea  , penetrabilis , & inter- 
minata; in  illis  tamen  eft  aequivalenter,  & per  noftrum  con- 
cipiendi modum,  quia  propter  in trinfecam  fuam,  & intermi- 
nabilem extra  coelos  praefentiam  tam  poteft  producere  corpora 
in  infinitum  majora,  illifque,  eodem  prorfus  modo  perma- 
nens, intime  adefle,  quam  fi  revera  extra  coelos  foret  extenfio 
illa  interminata , in  eaque  tota  Deus  quafi  diffufus,  & exten- 
fus  extaret* 
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§.  11. 

De  Mternitate  Divina. 

LII.  Aeternum,  etiam  in  Scripturis,  multipliciter  fumitur.. 

l\  Primo  pro  eo,  quod  Temel  exiflens  nunquam  efl  in- 
teriturum; c[uo  fenfu  dicitur  Ecclefiaflis  c.  i.v.  4:  terra  autem 
in  aternum  Jiat.  Deinde  accipitur  pro  eo , quod  etfi  finem  fit 
habiturum , diu  tamen  valde  perftiturum  efl  : fic  Levit.  25* 
v.  45.  Deus  ordinat:^  advenis , qui  peregrinantur  apud  vos 
. . . hos  habebitis  famulos , & hareditario  jure  tranfmittetis  ai 
pojleros , ac  pojjidebitis  in  ceternum.  Rurfus  aeternum  u Turpa- 
tur pro  eo,  cujus  finis  humana  non  potefl  au&oritate  adduci; 
fic  Ex.  ia.  praecipitur  Judaeis : celebrabitis  diem  hanc  cultu  fem- 
piterno  Denique  idem  Tonat,  ac  quod  caret  initio,  Tucceffio- 
ne , & fine  ;qualiter  Tumpta  aeternitas  definitur  a Boetio  (1.  5. 
de  ConTol.  PhiloT.  ProTa  6.)  interminabilis  vita,  tota  Jimul , G* 

■ perfefta  pojfejjio.  Dicitur  1.  Pojfejfio ; quia  conflans , firma, 
ac  quieta  duratio  efl : illud  enim  pofiidere  cenTemur  , quod 
firmiter,  ac  quiete  habemus.  II.  Dicitur  tota fimul^  eo  quod 
haec  duratio  nullam  Tucceflionem  admittat.  . Efl  enim  velut  uni- 
cum pun&um , quod  omnia  durationum  genera  libi  invicem 
Tuccedentia  compleftitur.  Quod  aeternitas  nullam  Tucceffio- 
nem  agnoTcat,  praeter  P.P.  infra  nominandos  i pfi  veteres  Phi- 
loTophi  cenTuerunt.  Plato  in  Timaeo  : non  dicimus  de  illa , in- 
quit, erat^  ejl , erit:  fed  illi  revera  folum  efl  competit.  HaC 

enim  , ait  Proclus  ad  eundem  , Jimuf  Q confertim  ejl  tota.  Plo- 
- tinus  Enneade  3.  1.  7.  c.  1.  ita  habet;  vita  infinita  ejl , eo  quod 
totafimul  confijlit  . . . cum  nihil  praterierit , vel  fit  futurum: 
aloquin  jam  tota  non  ejfet.  Plutarchus  in  lib.  de  si  apud  Delphos  : 
ejl  DEUS , inquit  ...  in  ifullo  tempore , fed  in  ater  rutate^ 

• . . cujus  nihil  ejl  prius , nihil  pofierius , neque  futurum^  neque 
pr attritum  y at  folum  ejl  per  fe  revera  ens , quod  neque  fuit^  ne > 

que 
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que  futurum  ejl.  Dicitur  III.  Pojfejfio  perfeCla , ut  intelligatur 
in  hoc  uno  pun&o  omnia  fimul  contineri , nihilque  ipfi  deeffe. 
IV.  Denique  dicitur  interminabilis  vitee , hoc  eft,  quae  nec  ini- 
tium habuerit,  nec  finem  habitura  fit,  imo  nec  habere  poflit, 
yera  aterniras , ait  S.  Anfelmus  in  Monol.  c.  24.  ejl  intermina- 
bilis vita , fimul perfeSle  tota  exi/lens.  In  hoc  argumento  rur- 
fus  errarunt  Sociniani  cum  Vorftio  Calvinifta , qui  exiftima- 
runt  aeternitatem  Divinam  fucceflioni,  variifque  temporum 
differentiis  effe  obnoxiam ; contra  quos  fit  fequens 

ASSERTIO. 

DE  US  folus  aternus  ejl  ctterhitate  propria , nulli  temporum 

fuccejfmi  obnoxia. 

LUI.  \ rticulum  fidei  proponit  ditta  Affertio  contentum  in 
/ \ Symbolo  Athanafii : aternus  Pater , aternus  Filius  &c. 
Et  in  Cone.  Later.  IV,  ut  legitur  in  cap.  firmiter  defummaTrin. 
confitemur  , quod  unus  folus  ejl  verus  DEl/S  aternus  &c.  Pro- 
batur autem  clariffimis  feripturis.  Pf.  89-  v.  2.  dicitur  : priuf- 
quam  montes  fierent , aut  formaretur  terra  , & orbis  y a feculo , 
0 ufjue  in  feculum  tu  es  DEUS.  Pf.  9.  v.  8 : Dominus  in  ater- 
num  permanet.  EtPf.  101 : tu  autem  idem  ipfe  es , anni  tui 
non  deficient.  Apoftolus  ad  Rom.  c.  16 • feribit:  fecundum  praccp- 
tum  aterni  DEL  Ex  quibus  teftimoniis  apparet,  Deum  ita 
effe  aeternum,  ut  viciflitudini  temporis  non  fit  obnoxius ; quo- 
modo enim  dici  poffet , idem  femper  effe,  ac  permanere , fi 
lingulis  pene  momentis  vel  aliquid  prius  ipfi  decederet , vel 
novum  aliquid  accederet.  Pervulgata  quoque  haec  S.  S.  P.  P. 
eft  do&rina:  DEUS  femper  ejl , inquit  Greg.  Naz.  Or.  385 
nam  erat-,  & erit  hujus  temporibus  fluxa , caducaque  natura  feg- 
menta  funt.  S.  Auguft.  1.  de  vera  Relig.  c.  49.  in  aternitate-,  ait, 
nulla  fpatia  temporis  cerno , quia  fpatia  temporis  prateriiis , & 
futuris  motibus  conflant . Nihil  autem  praterit  in  ater  no , & ni- 
hil 
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hil  futurum  eft.  Denique  S.  Anfelmus  in  Profolog.  c.  19.  ita 
loquitur:  de  cetermtate  tua  nihil  prccterit , ut  jam  non  fu ; nec 
aliquid  futurum  cfl,  quafi  nondum  fit . Non  ergo  fuifti  heri , 

aut  eris  cras ; fed  heri , & hodie  •,  &'cras  es:  imo  nec  heri , nec 
hodie  , nec  cras  es,  fed  /impliciter  es  extra  omne  tempus.  Omnia 
ifta  teftimonia  fundantur  in  immutabilitate  Divina,  & fummae 
perfettionis  neceflltate.  Si  enim  Deus  eft  immutabilis,  quo- 
modo tranfibit  a die  hodierno  in  craftinum  , ab  uno  tempore 
in  alterum?  omnium  quippe  a fe  diftinttarum  immanentium 
a&ionum,  quae  folae  fucceflionem  temporariam  f-ciunt , inca- 
pax eft  aftus  puritTimus.  Quomodo  item,  & a qua  caufaE/i*  . 
a fe  initium  habet,  aut  unde  finem  metuat  ens  neceflario  exi' 

. fiens,  & immutabile? 

LIV”.  Ex  his  facile  deduci  poteft,  folum  Deum  efle  aeter- 
num , ita  ut  nullum  ens  creatum  , propria  hac  fucceflionis 
experte  aeternitate , ab  aeterno  exiftere  potuerit  (quidquid  fit 
de  aeternitate  fuccefliva,  quam  olim  mundo  Plato,  & Arifto- 
teles  tribuerunt)  prout  cenfuerunt  Palamitae  inter  graecos,  Pa- 
lamae  ThefiTalonicenfis  Epiicopi  Se&atores;  & AuguftinusSteu- 
chus  Eugubinus  inter  latinos ; quorum  illi  lumen  illud,  quo  in 
monte  Thabor  Chri Ilus  refulfit,  aeternum  fuifle,  increatumque 
lumen,  oculis  tamen  afpettabile,  & a Divina  fubftantia  diftin&um 
admiferunt;  ille  vero  in  Cofmopaeia  tradidit,  lucem  aliquam 
ab  aeterno  refulfifle  Divinam,  a Deo  difiinttair  , quae  fit  Dei 
gloria,  & habitatio ; de  quibus  erroribus  videri  poteft  Petavius 
l.  1.  Dogm . Theolog.  C.  ti,  & 12.  Aeternitatem  Soli  DEoefle 
propriam,  oftendit  Apoftolus  1.  ad  Timoth.  6.  ita  de  Deo  lo- 
quens : qui  /olus  habet  immortalitatem  ; quo  immortalitatis 
nomine  aeternitatem  intelligendam  efle  admonent  S.  S.  P.  P.  ac 
praefertim  Auguftinus  Trafl.in  Joan.  ubi  quid  ejl , inquit  r quod  - 
ait  Apojlolus  de  Deo  : qui  folus  habet  immortalitatem ; nifiquia 
hoc  aperte  dixit:  folus  habet  incommutabihtatem  , quia  Jolus  /ta~ 
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bet  veram  atermtatem.  Contra  illos  autem  aeterni,  & a Deo 
diftin&i  luminis  fabulatores  idem  Auguftinus  1.  6.  de  Trinit. 
ita  loquitur  t omnisjubjlanria  , qua  DEUS  noncjl-,  creatura  efl; 
£?  quct  creatura  non  ejl , DEUS  ejl.  Rurfus  aeternitatem  Deo 
hattenus  afiertam,  nulli  creaturae  competere  pofie,  praeter 
alios  P.  P.  manifefte  declarant  S.  S.  Athanafius,  & Bafilius, 
quorum  prior  difput.  2.  contra  Arianos  ita  ait : Erft  DEUS 
creaturas  femper  poflit  facere  ; at  res  creatas  ater  nas  effe  facere 
non  potefi : Alter  autem  1.  2.  contra  Eunom.  nos  autem , inquit, 
ejusdem  infama  effe  putamus  tum  creatura,  atermtatem  adferibere , 
tum  creatura  Dominum  hoc  tefimonio  privare.  Jam  vero  haec  Pa- 
trum teftimonia  fumi  debere  de  aeternitate  illa  perfe&a  fuc- 
ceflionis  vacua,  an  non  ratio  ipfa  evincit?  Nonne  in  quavis, 
perfefttone  fupremus  gradus  pertinet  ad  ipfum  Deum  ? At- 
qui fummus  gradus  in  durandi  perfe&ione,  perfe&iflimus  du- 
randi modus  eft,  perfeverare  fine  principio,  fine  fine , fine 
ulla  fucceifione;  hic  igitur  Soli  Deo  erit  tribuendus.  Certe 
etfi  mundus  femper  extitifie  Platonicis  permittatur,  non  idcirco 
tamen  dicendum  erit,  eum  fore  Deo  coaeternum,  ut  optime 
obfervat  Boetius  fupra  citatus  his  verbis  : non  refte  quidamy 
ait,  cum  audiunt  vifum  Platoni  mundum  hunc  nec  habuijfe  ini- 
tium temporis , nec  habiturum  effe  defettum , hoc  modo  Conditori 
conditum  mundum  fieri  coaternum  putant.  Aliud  enim  ejl  per 
interminabilem  duci  vitam , quod  mundo  Plato  tribuit:  aliud  i/i- 
terminabi/is  vira  rotam  pariter  complexam  effe  prafentiam  , quod 
Divina  mentis  proprium  effe  manifejlum  ejl.  Atque  haec  , quae  . 
ha&enus  di£ta  funt,  fufficiant  de  perfeftionibus  Dei  negati- 
vis; nam  quae  alii  tra&ant  hoc  loco  de  invifibilitate,  & in- 
comprehenfibilitate  Dei,  eo  pertinent,  ubi  de  humanis  attio- 
nibus,  earum  que  praemio,  feu  beatitudine  tra&abitur.  Modo 
nobis  de  Attributis  Dei  pofitivis,  feu  affirmantibus,  ut  ea 
appellat  Doftiffimus  Petavius,  fermo  erit. 
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Proprietatum  illarum  , quas  affirmantes,  & graeco  vocabulo 
Serntaq  dicimus,  explicandarum  initium  merito  ducitur  ab 
intelligentia,  feu  fcientia  Dei,  praecipuo  nempe , omnibus- 
que  noto  Divinitatis  chara&ere,  quem  nemo,  nifi  extreme 
amens,  agnofcere  non  poteft.  Illud  proprie , ac  foli  principi 
omnium  Naturx  (inquit  Cyrillus  1.  XI.  Comment.  in  Joan.) 
tribuendum  efl , omnia  f cire  nullo  docente , ac  pree  oculis  nuda , 
ac  aperta  habere , idem  Divinitatis  id  ejfe  proprium  agnofeit 
(1.  3 2.  Thefauri ) ut  nihil  ignoret.  Pleni  funt  hujus  praerogati- 
vae tellimoniis  non  gentilium  modo,  fed  & cujusvis  generis 
feriptorum  libri;  facris  autem  in  literis  infinita  Dei  fcientia, 
& comprehendens  univerfa  cognitio  paffim  extat,  atque  per 
omnes  utriufque  teftamenti  paginas  efl:  exprefla  ; ut  adeo  a no- 
bis majoris  claritatis  gratia  totum  hoc  argumentum  in  certa 
capita  fit  diftribuendum.  Inprimis  igitur,  agendum  erit  de  exi- 
ftentia,  varietate,  dotibus,  ac  proprietatibus  Divinae  fcientiae, 
deinde  explicandum  eft  ejusdem  obje&um  ; ac  domum,  quod- 
nam fit  medium  excellent  i iTimae  illius  cognitionis,  feu  quo  mo- 
do Deus  fingula  cognofcat,  inquirendum  venit:  ubi  potiffi- 
mum  de  fcientia  circa  a&us  falutares  ( quae  ad  coirciliandam 
efficaciam  gratiae,  & certitudinem  praedeflinationis  cum  libero 
arbitrio  voluntatis  humanae  atque  ad  dirigenda  decreta  Dei 
pTisdefinitiva,  praeprimis  opportuna  videtur)  uberior  erit  tra- 
ttatio.  . 
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De  Exift  entia,  divifione,  proprietatibus , ac  dotibus 

Scientut  Divina, 

I.  J"\e  Exiftentia  fcienti*  Divinae  amplior  nobis  fermo  non 
JL/  erit,  cum,  etfi  tacerent  facrae  literae,  ipfum  naturae 
lumen  (quod  exiftentiam  Dei  vel  ipfos  gentiles,  caecofque  cete- 
roquin  homines  docuit)  ollendat  fimul,  fapientifllmum,  rerum- 
que omnium  confcium,  fupremum  hunc  mundi,  caelique  Re- 
morem effe  oportere.  Arilloteles  ipfe  agnovit,  hanc  fcienti- 
am  Deo  non  fupervenire , non  accidere;  fed  fubftantialem 
effe , atque  ab  ipfo  indiftin&ara  ; non  cognofcendi  Swapiv,  feu 
facultatem , fed  vo inv  feu  fubftantialem  intelleftionem, 

ne  fcilicet  Deo  laboriofa  intclligendi  perpetuitas  Jupervenrat. 
1.  12.  Metaph.  c.  9.  ob  quam  etiam  rationem,  cum  femetipfam 
fuprema  ea  mens  intelligat , ejus  intelle&ionem  intellettionis 
effe  intelle&ionem  dicit  e^iv  « voiru;  voireux;  vonru;.  Eandem 
fupremam  mentem  Plotinus  ( Enn,  6.  /.  9.)  ipfum  intelligendi 
aftum  effe  contendit,  cui  accedit  Maximus  Tyrius  in  1 .Differt. 
& Alcinous  c.  10.  At  vero  ex  Scripturis  , quae  Divinam  fcien- 
tiam  teftantur,  fequentes  funt  praecipuae : Pfal.  138.  dicitur: 
Domine  tu  cognovifli  omnia.  Job.  12.  v.  13.*  apud  ipfum  e(l  fa- 
pientia , fortitudo  ^ ipfe  habet  con filium,  intelligentiam . 

Efther.  cjf.  v.  14.  Domine , qui  habes  omnium  fcientiam.  Apoft. 
denique  Rom.  11.  v.  33.  inquit:  O altitudo  divitiarum  fapteh- 
liut , fcienti & DEI. ' & ad  Coloff.  2.  v.  3:  in  quo  (Chrifto) 

funt  omnes  thefauri  fapientict , fcientia  ahfconditi.  Certe 
Deum  alio  loco  demonftravimus  effe  ens  perfe&i (limum,  quo 
nihil  melius  effe,  & cogitari  poteft:  quis  autem  dubitet , ens 
perfe&itTimum  res  omnes  fcientia  perfe&iflima  neceffario  com- 
plecti ? Inquirendum  igitur  fupereft,  quibus  dotibus,  pro- 
prietatibus, ac  praerogativis  gaudeat  fcientia  Dei  & a quibus 
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imperfeftionibus  fit  remcvenda  ? Cui  quaeftioni  locum  dedifle 
videtur  idea  , & notio  fcientiae  creatae  > quae  certas  quasdam 
admixtas  habet  imperfe&iones,  quibus  profetto  obnoxia  efle 
non  poteft  increata  intelligentia : unde  hoc  loco  prae  oculis  ha- 
benda eftregula  ex  S.Auguftinol.a.  ad  Simplicianum  deprompta: 
quoties  ratio  per  nomen  aliquod  fignificata,  dStrattis  omni- 
bus imperfeftionibus , quas  in  creaturis  admixtas  habet,  ita 
remanet,  ut  nullam  exprimat  imperfeftionem  , toties  eadem 
‘tanquam  pura  perfe&io  Deo  proprie,  ac  ftri&e  convenit. 
Sit  igitur 


ASSERTIO  I. 

Efi  in  DEO  /cientia  certa,  ac  evidens , [mpliciffima , infinita , 

aterna , & immutabilis . 

II.  T)robatur  per. partes.  Primo  Eccli.  c.  23.  dicitur:  oculi 
JL  Domini  multo  plus  lucidiores  funt  fupcr  folem , circum- 
Jpicientes  omnes  vias  hominum , profundum  ahyjfi , homi- 
num corda  intuenres  in  ab/conditas  partes . Quibus  verbis  ma* 

nifefte  exprimuntur  Divinae  fcientiae  claritas,  ac  certitudo,  quae 
funt  perfe&iones  fimpliciter  fimplices  , quibus  proinde  fi  ca- 
reret Deus  , nonefiet,  quidquid  melius  eft  effe.  Certe  fi 
fcientiaDEi  nonefiet  evidens  & certa,  foret  mera  opinio  ^ & 
conjettura:  quomodo  autem  opinio  cadere  pofiit  in  ens  per- 
fe&ifilmum , minime  apparet.  Hinc  D.  Auguft.  Tfatt.  37.10 
Evangel.  Joan.  ait:  cum  dicitur  a DEO  verbum  dubitationis , 
cum  DEUM  nihil  utique  lateat , illa  dubitatione  arguitur  infide- 
li t a s' , non  opinatur  Dhinitas . Deinde  fimplicitatem  Divinae 

fcientiae  (qua  unico  intuitu  omnia  fimul  <iomple£litur)  pro- 
priam efie,  ex  iis  colligi  poteft,  quos  Controverfia  I.  de  fim- 
plicitate  Dei  docuimus.  Hinc  rette  Auguftinus  1.  2.  ad  Sim- 
plicianum q.  2:  cumdtmpfcro , inquit,  de  humana  /cientia  mu- 
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tabilitatem , tranfitus  quosdiim  a cogitatione  in  cogitationem 
. I . . cum  hete  eunda  detraxero  , & reliquero  /olam  vivaci- 

tatem certa , atque  inconcu/a  veritatis  una , atque  aterna  con- 
templatione eunda  colluflrantis , imo  non  reliquero  fnon  erum  hoc 
habet  humana  /cientia ) fed  pro  viribus  cogitavero  , infinuatur 
mihi  utcunque  /cientia  DEL  Notatur  id  ipfum  Sap.  7.  v.  22» 
his  verbis  : ejl  in  illa  (Sapientia)  Spiritus  intelligentia  Sandus , 
Unicus  ^ 1?  multiplex ->  fcilicet  fecundum  noftrum  concipiendi 
modum,  propter  diverfa  obje&a,  ad  quae  fe  extendit;  fed 
non  diverfis  obtutibus , inquit  Petrus  Damiani  Opufc.  3 6.c.  7, 
diverfa  confiderat , ut  cum  intendit  prateritis , vacet  a prafm- 
tibus ; fed  uno  duntaxat , ac  Jimplici  potentijpma  MajeJlatis  in- 
tuitu Jimul  omnia  comprehendit.  Tertio  infinita  eft  Dei  fcien- 
tia;  Sapientia  enim  ejus  non  efl  numerus  Pfal.  146.  Certe  ens, 
quod  fupremum  , & perfe£li(Timum  exiflendi  gradum  obti- 
net, non  potefi:  non  habere  vim  intelligendi  ex  omni  parte  in 
fuo  genere  infinitam  , ac  illimitatam.  Denique  de  aeternitate, 
& immutabilitate  fcientioe  Divinae  fequentia  funt  teftimonia. 
Proverb.  c.  8.  Sapientia  increata  de  fe  ipfa  dicit:  Dominus pof- 
fedit  me  in  initio  viarum  fuarum , antequam  quidquam  faceret  a 
principio.  Ab  ceterno  ordinata  fum  &c.  Deum  immutabilem 
efle  priore  controverfia  pluribus  Scripturis  oftendimus  ; cum 
autem  fcientia  Dei  ab  eo  non  dillinguatur ; immutabilis  non 
foret,  fi  quae  in  ejus  fcientiam  mutatio  caderet.  Sicut  omni- 
no  tu  es  , -inquit  D.  Auguftinus  I.  13.  Confefl*.  c.  1 6.  tu  /cis 
/olus  ■)  qui  es  incommutabiliter , ££  /cis  incommutabiliter , & 
vis  incommutabiliter. 

III.  Etfi  unica  fit,  eaque  fiunplicifllma  Dei  fcientia,  ut- 
pote  quae  ab  ejus  natura  non  diftinguitur;  pro  varietatetamen 
obje&orum,  & rationis  formalis , fub  qua  diverfa  illa  obje£ta 
confiderat,  multiplex  a Theologis  aflignari  folet  fcientiae  Di- 
vinae divifio.  Dividitur  I.  in  neceffariam  , & contingentem; 

illa 
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illa  dicitur  ea , quae  antecedit  omne  Dbi  Decretum,  & abfo- 
lute  non  poteft  non  efle  in  Deo,  quia  eft  de  obje&o  necef- 
fario , ut  de  edentia  Divina  , de  pevfonis  Divinis , de  poffi- 
bilibus.  Libera  eft , quae  fupponit  liberum  voluntatis  Divinae 
Decretum,  & abfolute  pollet  non  elfe,  quia  eft  de  obje&o 
contingenti,  nempe  creaturis  vel  exiftentibus  , vel  abfolute, 
aut  conditionate  futuris  ; nam  cum  haec  omnia  poflint  non  efle, 
polfunt  etiam  non  fciri  a Deo;  fi  enim  non  elfent,  nec  fci- 
rentur  , nec  fciri  pollent , non  propter  defe&um  aliquem  in- 
telle&us  Divini,  fed  quia  non  forent  cognofcibilia  , unde  quod 
eorum  fcientia  fit  contingens,  non  Deo  , fed  ipfis  eft  tribuen- 
dum, eo  quod  Divinus  intellectus  ex  cflentiali  perfeCtione  Iit 
fumme  completus,  ac  determinatus  ad  fciendum  omne  cogno- 
fcibile;  atque  ita  res  illas  non  fciuntur  contingenter  a Deo, 
nili  quia  non  funt  nifi  contingenter  fcibiles.  Dividitur  II. 
Scientia  Dei  in  Scientiam  approbationis,  & reprobationis; 
priore  Deus  cognofcit  illa,  quae  probat,  & imperat;  unde 
haec  fcientia  in  reCto  importat  aCtum  Divini  intelleCtus,  quo 
Deus  cognofcit,  & in  obliquo  aftum  voluntatis  Divinae,  quo 
Deus  fibi  complacet  in  eo,  quod  cognofcit.  Pofteriore  autem 
fcientia  Deus  cognofcit  ea,  quae  prohibet,  & improbat:  non 
raro  Deus  in  fcripturis  dicitur  ignorare  ea , quae  novit  per 
fcientiam  reprobationis,  juxta*iilud  Habacuc.  c.  I;  mundifune 
oculi  tui , ne  videas  malum  i & illud  Matth.  25:  Arnen  dicovo - 
bis : nefeio  vos.  .Non quod  ignoret  ea,  fed  quia  non  feiteum 
complacentia.  Rurfum  alia  fcientia  dicitur  praftica,  & alia 
fpeculativa.  Prior  ea  dicitur,  quae  aut  eft  de  objeClo  non 
operabili , ut  cognitio , qua  Deus  fe  ipfum  cognofcit ; aut  de 
objefto  operabili  , fed  non  prout  operabile  eft , ut  cognitio, 
qua  Deus  cognofcit,  quid  aut  qualis  lit  res  creata?  Pofte- 
rior  ea  dicitur,  quae  eft  de  obje&o  operabili , prout  tale  eft, 
praeferibendo , quid,  aut  quomodo  lit  operandum.  Haec 
autem  fcientia  dicitur  caufa  rerum , non  quod  lit  immediatum 
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produ&ionis  principium;  fed  quia  praelucet  voluntati  Divinae 
applicanti  potentiam  executivam  , ipfam  potentiam  agentem 
dirigit.  Sed  de  hoc  alibi.  Denique  omnium  celeberrima  di- 
vifio  eft  in  fcientiam  limplicis  intelligentiae , vifionis,  & inter 
utramque  mediam : nam  fic  dividi  debet  ratione  objetti,  aiunt 
hujus  divifionis  patroni , fcientia  Divina,  ficut dividitur ipfum 
obje&um  fcibile;  hoc  autem  in  triplex  genus  diftribui  poteft: 
nam  objettum  aliud  eft  pure  neceflarium , ideoque  ab  omni 
Dei  Decreto  independens;  quale  praeter  DEum  funt  omnes 
veritates  neceflariae:  Aliud  obje&um  eft  pure  contingens, 
adeoque  pendens  ab  a&uali  Dei  Decreto;  qualia  funt  omnia 
contingentia  pro  aliquo  tempore  abfolute  exiftentia  : Aliud 
demum  objettum  eft  inter  utrumque  medium ; defettibile 
quidem,  ac  contingens,  fed  nulli  abfoluto  Dei  Decreto  ob- 
noxium, qualia  funt  contingentia  omnia  fub  aliqua  conditione 
futura  e.  g.  poenitentia  impii  fub  hac  vel  illa  Dei  illuftratione 
futura  ; dicitur  autem  tale  aliquod  objeftum  medium,  quia 
ita  eft  ab  utroque  diverfum , ut  limul  ab  utroque  aliquid  par- 
ticipet; nam  ab  objetto  pure  neceflario  habet  independen- 
tiam  a Decreto  abfoluto , & ab  objetto  pure  contingente  de- 
fettibilitatem.  De  hac  divifione  famofa  extitit  in  Scholis  con- 
troverfia  a centum,  & amplius  annis  non  fine  magno  animo- 
rum aeftu  agitata  , de  qua  alibi*  erit  amplior  difputandi  locus. 

Explicuimus  ha&enus  proprietates  fcientiae  Divinae; 

. nunc  quibus  dotibus  praedita  fit,  quaeque  ab  ea  fint  remo- 
venda videamus.  Ac  inprimis  dubium  efle  non  poteft,  in  Deo 
. dari  intelleftum  proprie  talem,  a quo  intelle&io  non  reali  qui- 
dem diftin&ione,  fed  per  mentem  noftram  diftinguitur  : quid 
enim  nomine  jntcllettus  venit?  certe  nihil  aliud,  quam  virtus* 
fruvaiLi^  feu  facultas  intelligendi ; atqui  haec  virtus  1 cum  habet 
inter  virtutes  fimpliciter  fimplices , quarum  nulla  carere  poteft 
Deus.  Et  certe  Deus  vere,  & proprie  intelligit;  igitur  vere, 

ac 
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ac  proprie  facultatem  habet  intelligendi , cum  ab  a£hi  teneat 
argumentum  ad  potentiam.  Hinc  optime  Do&or  Angelicus 
hic  q.  14.  A.  1 : immatcriahtas alicujus  rei  cjl  ratio , ait,  quod. 
Jit.  cognofcitiva : & Jecundum  modum  immaterialkatis  eji  modus 
cognitionis : Si  igitur  Deus  fumme  eft  immaterialis  (ut  reipfa 
illum  efte  alibi  demon  ftravjmus)  fumme  erit  cognofeitivus ; id 
quod  includit  intellectum,  & intellectionem ; Hos  autem  con- 
ceptus efte  ratione  noftra  ab  invicem  diltinftos , ex  iis  patet, 
quae  de  diftinfrione  rationis  ratiocinatae  inter  Attributa  Divi- 
na diximus.  Quaeftio  igitur  praecife  elt , utrum  fcientia  Di- 
vina fit  independens  a potentia  proprie  productiva , ab  omni 
fpecie  ut  vocant,  impreffa,  & a motivo  intelligendi?  Sit 
igitur 

ASSERTIO  IL 

Scientia  Divina  neque  eft  habitus , neque  aftus  a DEO  realiter 
diftincius  ; adeo  que  pendere  non  poteft , ne  quidem  per  no ftrum 
cogitandi  modum  , a potentia  Phyftce  effeffrice. 

IV. T) ars  prima  aftertionis  conftat  ex  di£tis:  nam  fi  fcientia 
- JL  Dei  foret  habitus,  vel  eftet  qualitas  quaedam,  vel 
aggregatum  ex  multis  certorum  aCtuum  fpeciebus  facilitans 
ad  fimi  1 es  aCtus  ; utrumque  autem  repugnat  fummse  fimplici- 
tati  Divinoe,  quse  confitere  nequit  cum  reali  intelleChis  Di- 
vini & habitus  diftinfti  compofitione.  Propter  eandem  ratio- 
nem fcientia  Dei  non  poteft  efte  a£tus  realiter  diftmctus  a 
Dso,  quia  realis  ejus  cum  intelleCtu  Divino  conjunCtio  ei- 
dem, fummse  fi  mplicitatio  b eft et;  unde  & fcientia  Dei,  <Sc  faci- 
litas , quam  habet  ad  intelligCndum , eft  ipfomet  ejusdem  ef- 
fentia  vitaliter  tendens  in  objeftum,  habenfque  vim  cogno£ 
cendi  infinitam.  Ex  quibus  patet  etiam  pars  altera : fi  enim 
fcientia  Dei  penderet  a potentia  phyfice  effeCtrice,  daretur 
in  Deo  aCtus  realiter  difKnCtus,  daretur  potentia  paffiva, 
R.P*  Redlhamer  TheoL  T.L  T In- 
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Intelle£i:ns  Di  vinus  perficeretur  per  aliquid  a Te  realiter  diftin- 
ftum;  cum  a£his  .vitalis  perficiat  potentiam  fuam  , quae  omnia 
Deo  repugnant.  Quod  autem  ne  quidem  concipi  polfit  in 
Deo  cum  fundamento  in  re  potentia  intelligendi  effe&rix 
fuse  intelle&ionis , fequitur  ex  prioribus ; ficut  enim  non  pof- 
fumus  fine  fi£tione  concipere  Patrem  in  Divinis  feniorem,  Fi- 
lium juniorem  y intelle&um  efie  fubjeftum  recipiens  , & in- 
teileftionem  qualitatem  , aut  accidens  receptum,  quia  fic  cog- 
nofcendo  inceiletlus  nofter  Patri,  & Filio,  intellectui , & in- 
telleftioni  adderet  aliquid,  quod  revera  in  ipfis  non  reperitur  : 
pari  ratione  fine  fiCtione  concipere  non  pofiumus  in  Divino 
intelle&u  virtutem  eflearicem  cognitionis,  & in  cognitione 
rationem  eliciti ^ aut  producti,  quia  cognofcendo  intelle&um 
Divinum  elfe  principium  effettivum  , & cognitionem  efie  ef- 
fettum , adderemus  Intelleftui  Divino,  & Intelleaioni  Di- 
vina? aliquid,  quod  revera  in  ipfis  non  reperitur  i ut  recte 
arguit  D.  Thomas  Q.  41.  A.  4.  ad  3.  Hinc  facile  etiam  intei- 
ligitur  difcrimen , cur  etfi  IntelleCtus  Divinus  in  fe  fit  aCtus 
puri  (fi  mus  , concipi  tamen  pofiit  ut  facultas,  ut  virtus,  & ca- 
pacitas intelligendi  fine  aCtuali  intellectione;  non  item  concipi 
polfit  ut  aCtus  primus  intelligendi  phyficus  , ut  potentia  pro- 
duCtiva  fuae  intelleCtionis  ; nam  vis  cognofeendi  objeaum,  & 
ipfa  aCtualis  cognitio  funt  Attributa  Deo  propria,  ac  per  men- 
tem noftram  dillinaa , ut  adeo  concipi  pofiit  vis  intelligendi 
Divina  fine  identitate  cum  aauali  intelleaione  : eam  tamen 
fine  fiaione  concipere  non  pofiumus,  aut  judicare  ut  ptodu- 
aivam,  ut  receptivam  aaualis  intelleaionis  , quia  adderetur 
illi  quidquam  , quod  ipfi  revera  non  competit;  quando  vis  Iri- 
telleaiva  Divina  nec  eft  produaiva,  nec  receptiva  fuse  in- 
telleaionis. 

Quteritur  porro  a Theologis,  utrum  in  Intelleau  Divino  de- 
tur fpecies  intelligibilis , & motivum  intelligendi?  nomine 
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quidem  fpeciei  intelligibilis  communiter  venit  qualitas  aliqua 
menti  adjunCta,  in  eaque  recepta,  qua  completur,  fitque 
proxime  capax  ad  cognofcendum  objeCtum  ; talem  autem  fpe- 
ciem  in  Deo  non  dari  ex  ditiis  liquet;  cum  enim  ejus  intcl- 
leCtus  fe  ipfo  ad  cognofcendum  fit  fumme  completus,  refyuit 
omne  complementum  fibi  fuperadditum.  De  ratione  tamen, 
& conceptu  formali  fpeciei  intelligibilis  non  e (I , ut  fit  acci- 
dens, qualitas,  complementum  5 cum  velut  foecunditas  in- 
tellettionis  intelleCtui  pofiit  efle  identificata.  Motivum  au- 
tem intelligendi,  feu  objeCtum  formale  intellectionis  illud  di- 
citur, ob  quod  intelleCtus  objeCtum  cognofcit,  feu  id  mo- 
veat intellcCtum  proprie,  ac  phyfice , movendo  nempe  eum, 
ut  fe  ab  intrinfeco  moveat  ad  cognofcendum  objeCtum  , feu 
improprie,  & objecti  ve  duntaxat , perducendo  nempe  intel- 
teCtum  ad  hoc  , ut  intclleCtio  fibi  identificata  ad  hoc  potius, 
quam  aliud  objeCtum  terminetur.  Hinc  fit 


ASSERTIO  III.  ’ 

Ditur  in  DEO  fpecies intelligibilis , & motivum  intelligendi? 

V.  IJrobatur  ex  effato  S.  Auguftini  N.  I.  & II.  infinuato, 
JL  Quoties  a conceptu  aliquo  detrahi  poffunt  omnes  im- 
perfe&iones , quas  in  rebus  creatis  admixtas  habet,  ita 
ut  relinquatur  pura  perfeCtio  , toties  idem  conceptus  tribuen- 
dus ell  Deo,  tanquam  pura  perfectio;  atqui  ejusmodi  conr 
ceptus  efl  & fpecies  intelligibilis  , & motivum  intelligendi. 
Ac  mprimis  fpecies  intelligibilis  a ratione  produCti  , qualita- 
tis, accidentis,  complementi  feparata  nihil  aliud  efl,  quam 
foecunditas  intelleftionis,  quas  reddit  intelleClum  intelleClionis 
per  fe  foecundum ; quae  perfe&io  fumma  ell  ingenere  intelleCli- 
vrr  Hinc  DoClor  Angelicus  £Q.  1 4.  a.  2. 0.)  ait : ipfa  fpecies  in- 
telligibilis  efi  ipfi  intdUttus  Divinus , &fcfc  ipfum>per fe  ipfunt 
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j/itelfrgit . Et  eadem  q.  a.  5,  O.alia  autem  a fe  non  videt  in 

fed  in  fe  ipfo , in  quantum  cffcntia  fua  continet  fimilitudinent 
aliorum  ab  ipfo;  & ibidem  ad  2 : ea  vero  quce  1'unt  alia  a Deoy 
inrclligunrur  a Deo , in  quantum  effcntia  Dei  continet  fpecies  eo- 
rum. Quod  alterum  fpettat  ; dubitari  non  potefl,  omne,  quod 
Deus  cognofcit  (feu  fit  increatum  , feu  creatum)  fe  habere 
ut  rationem  cognofcendi,  ut  conditionem  objeftivam  , quae 
determinet  intelle&um  Divinum  indifferentem  ad  -hoc,  vel 
illud  cognofcendum ; quod  autem  ita  fe  habet,  obje&i  formalis* 
& motivi  intelligendi  pure  obje£tivi  appellationem  meretur. 
Quod  ipla  veritas  cognita  ejusmodi  ratio,  aut  conditio  fit,  ma- 
nifefta  P.  P.  teftimonia  offendunt.  Juftinus  q.  58-  ait:  nec 
efi  caufi  ejus , quod  futurum  eft , praenotio  , fed  quomodo  futu- 
rum efl3  caufa  ejl  praenotionis : neque  enim  praenotionem  fequitury ' 
quod  futurum  ejlfjed  quodfuturum  efly  preenotio.  Origenes  1. 7.  in 
Ep.  adRom.  c.  8.*  non  proptereay  inquit,  erit  aliquif  quia  id 
fcit  DEUS  futurum  ; fea  quia  futurum  efifeitur  a D EO , antequam 
fiat.  Hieronymus  in  6.  Ifaiae  : non  quod  praeficientia  DEI  vafti- 
tatis  caufam  attulerit , fed  quod  vaftitas  futura  DEI  majefiati 
praenota  fit.  Denique  Auguft.  1.  5-  de  Civ.  Dei  c.  10:  K'quc 
enim  ideo  peccat  homo , quia  DEUS  illum  peccaturum  prcefci- 
vit , qui  fi  nolit , omnino  non  peccat;  fed  fi  peccare  noluerit , 
etiam  hoc  ille  praefeivit.  Et  de  Gen.  ad  lit.  c.  32.  cognitio  fieri 
non  potcfl , mfi  cognofcenda  praecedant : praecedit  cognitionem , 
quidquid  cognofci  potefl  ; thfi  enim  prius  Jit , quod  cognofcatur , 

cognofci non  potefl. 

• * ' ’ 

Neque  opponi  poteft  1.  fpeciem  intelligibilem  effe  virtua- 
lem  obje&i  repraefentationem , qui  conceptus  videtur  notare 
imperfe&ionem ; nam  fpecies  ex  genere  fuo  non  eft  virtualis 
phyfica  obje&i  imago,  quod  omnino  imperfe&ionem  inclu- 
deret ; fed  praefeindit  ab  eo , utrum  phyfice , an  intentionali- 
ter  , fit  virtualis  imago  5 eft  proinde  duntaxat  foecunditas  in- 

tel- 

• * 

* 


Digitized  by  Google 


Divinisque  Ejus  Attributis.  J49 

telligendi  , & quidem  pure  logica  refpe&u  Dei  , nempe  pura 
cognofcendi  capacitas,  phyficarefpechi  creaturae.  Simili  ra- 
tione fpecies  intelligibilis  ex  genere  fuo  nec  dicit  efle  com- 
plementum intelle&us  phyficum , nec  mere  logicum , fed  ab 
utroque  praefcindit:  complet  nempe  pure  logice  Intelle&um 
Divinum,  phyfice  etiam  intelle&um  creatum.  Neque  dici 
poteft  II.  hac  ratione  etiam  in  Deo  admitti  debere  memoriam 
proprie  di&am ; nam  ex  eo  quod  admittatur  fpecies  intelligi- 
bilis, fe qu i tur  omnino  dari  etiam  memoriam  : fi  nempe  fu- 
matur ut  fecreta  ab  omni  imperfectione  pro  pura  fpecie  intel- 
ligibili  objeCti,  quod  jam  femel  eft  cognitum  ; ncn  tamen  fi 
accipiatur  pro  capacitate  redeundi  ad  praeteritam  aliquam 
cognitionem  , aut  excitandi  fpecies  jam  confbpitas , vel  pro 
intelligendi  habitu,  feu  facilitate  cogitandi  de  objefto  aliquo 
per  repetitos  a£his  acquifita:  de  priore  igitur,  non  hac  me- 
moria agit  Auguftinus  1.  de  praedeft.  & gratia  c.  $.  ita  loquens : 
DEUS  omnium  rerum  tam  prarcritarum  memoria , quam  immi- 
nentium f cientia  plenus  ejl.  Neque  objici  poteft  III.  rationem* 
cur  Deus  objeCta  cognofcat,  non  fe  tenere  ex  parte  objeCti, 
fed  ex  parte  Dei  ; cum  Deus  ob  omnifcientiam  fuam  fit  de 
fe  determinatus  ad  intelligendam  omnem  veritatem.  Nam 
etfi  omnifcientia  Divina  fit  quidem  Unica  determinatio  fubje- 
Ctiva  intellectionis  ad  cognofcendam  omnem  veritatem  , non 
tamen  eft  determinatio  objeCtiva : IntelleChis  enim  de  fe  e£ 
fentialiter  determinatus  ad  cognofcendam  quamlibet  verita- 
tem, nunc  hanc,  & non  aliam  cognofcit,  quia  haec  eft,  & 
non  alia  veritas.  Eft:  quidem  veritas  obje&iva  conditio  , qua 
pofita  Intelleftus  Divinus  ad  illam  cognofcendam  abfolute  eft 
determinatus ; fed  tamen  abfoluta  haec  determinatio  ab  ipfa 
veritate  cognita  intrinfece  conftituitur  ; cum  denominatio  cog- 
nofcentis  hoc  , illudve  obje&um  non  fit  adaequate  intrinfcca 
Divino  intelleCtui;  nam  hujus  denominationis  forma  eft  ha- 
bitudo, eft  ratio , eft  modus  refultans  ex  intellectione  Divina, 
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& obje&iva  veritate,  quam  hoc  modo,  hac  ratione,  hac  ha- 
bitudine intelleftio  Divina  refpicit.  Neque  IV.  ex  hac  do- 
ttrina  fequitur,  intelle&ionem  ,*  qua  Deus  cognofcit  res  crea- 
tas, non  efle  tara  perfe&am  , quam  illam,  qua  fe  ipfum  cog- 
nofcit r Nam  cognitionis  perfe&io  non  defi.tmitur  ab  obje&o 
formali  fecundum  fe  fpe&ato , fed  ut  applicato  per  fpeciem 
intelligibilem r cum  igitur  Deus,  etiam  dum  creaturas  cog- 
. nofcit , moveatur  ad  hanc  cognitionem  a creaturis  ut  applicar 
tis  per  fpeciem  increatam  ab  ipfo,  eaque  fpecie , quafeipfura 
cognofcit , indiftinttam,  cognitio,  ad  quam  determinat  crea- 
tura, erit  aeque  Divina , asque  perfetta,  quam  cognitio,  ad 
quam  determinat  ipfa  eflentia  Divina.  Demum  fi  de  Divina, 
de  cujus  dotibus  hactenus  egimus , fcientia  quaeratur , utrum 
difcurfiva  fit,  an  judicativa  ?D.  Thom as  q.  14.  a.  7.  ©.  copiofe, 
multifque  argumentis  probat , eam  difcurfivam  non  elfe  ; prae- 
cipuum ejus  argumentum  paucis  infinuare  juvat.  In  fcientia 
difeurfus  eft  progreffus  a noto  ad  ignotum,  vel  faltera  a ma- 
gis noto  ad  minus  notum , atque  adeo  importat  vel  fucceffio- 
Dem  cognitionum,  vel  ignorantiam,  aut  minorem  notitiam  ; 
haec  vero  omnia  in  ens  perfettifiimum  convenire  non  poflunt. 
Quo  tamen  non  obftante  Scientia  Divina  eft  judicativa  , qua 
uempe  Mens  fuprema  certa  redditur  de  veritate  objefti : Sci- 
entia enim  ex  genere  fuo  efi:  cognitio  certa,  ac  evidens  tum 
effeftus,  tum'  caufae,  tum  mutuae  connexionis;  quae  fi-  eft: 
•cognitio  effe&us  per  caufam  prius  cognitam , feu  effeftus  ex 
caufa , eft  difeurfus  , Deoque  repugnat ; fin  vero  eft  cogni- 
tio effe&us  per  caufam,  vel  in  caufa  fimul  cognita,  fimplexeft 
' utriufque  intuitus , judicium  eft  certificans  de  veritate  obje- 
quale  Peo  aeceflario  eft  tribuendus^- 
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CAPUT  IL 

DE  REBUS  DIVINA  SCIENTIAE  SUBJECTIS. 

Scientiae  omni , cognitionique  res  ex  adverfo  cognita  refpon- 
det , hoc  eft  tJ  £7n^t\[iYi  ro  hi<n\TW.  Quare  poft  expli- 
catam Dei  fcientiam  confentaneum  ell ^ de  iis  rebus  agere* 
circa  quas  fcientia  ifta  verfatur,  duplex  autem  generatim  cog- 
nitionis Divinae  obje&ura  fecerni  poteft,  primarium  & fecun- 
darium : primarium  eft  ipfemet  Deus  , quantus  quantus  eft 
fecundarium  res  creatae,  & quae  in  eis  funt:  Quae  vero  • 

Deo  diftintta  funt,  ea  funt  bona,  aut  mala,  praeterita,  prae- 
fentia,  & futura.  Ut  igitur  ordine  progrediamur,  fit 

I-  ' 

Oftendityr  DEUM fe  ipfum  cognofcere , Zffingillatim 

omnes  creaturas  [eu  pofpbiles , [eu  exiftetties , omnia  fecreta 
. cordis , omnia  mala  [eu  pmce , [eu  culpa. 

VX*T\bum  fui  ipfius  intelligentia  praeditum  effe,  eleganti, 
eaque  necefiaria  colle&ione  concludunt  Platonici,  quo- 
rum interpres  eft  Alcinous c.  io.  Ita  loquens  : quoniam  autem, 
prima  mens  prxftamijjima  ejl ; necejfe  ejl , prcejlantijfimum  ei  in- 
idligibi/e  propofitum  ejfe.  Nzizi/  autem  fe  ipfa  praftantius  habet  - 
quare  femetipfam  , tiotionefque  fuas  fempcr  intclligct.  Subfcribit 
ex  eadem  familia  Plodnus,  quiEnn.  5.  1.  3.  c.  13.  ait , hoc  pro-  , • 
prie  ejfe  inrelligere , Je  ipfum  cognofcere.  Idem  fenfiffe  Arifto- 
telem,  etfi  in  fecundo  magnorum  moralium  c.  15.  contrarius 
videatur,  oftendit  do&ifTimus  P,etavius  Dogmat.  Theolog.l.4. 
c.  3.  fed  omiffis  gentilibus  apud  Chriftianos  res  eft  explorati fli-  * 
ma  , Deum  perfecte  fe,  & in  fe  univerfa  cognofcere.  Sicut 
novit  me  Pater , inquit  iocreata  Sapientia  Joan.  10.  GP  ego 
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agno  fio  Patrem . Qua  D E I junt , inquit  Apoftolus  r.  ad 
Corinth.  2.  nemo  cognovit , nifi  Spiritus  DEL  Et  paulo  Cupra  : 
Spiritus  omnia  fer  utatur , etiam  profunda  DEL  Id  quod  ne- 
mo melius,  atque  fubtilius declaravit,  quam  Auguftinus : no - 
yit , inquit  1.  15.  deTrin.  e.  14.  omnia  DEUS  Pater  in  feipfot 
novit  in  Filio , Jed  inje  ipfo  tanquam  fe  ipfum  ; in  Filio  t unquam 
verbum  fuum , quod  ejl  de  his  omnibus , qua  funt  in  fe  ipjo . 
Omnia  fi militer  novit  B Filius : in  fe  fcilicct  tanquam  ea  , quot 
nata  Junt  de  iis,  qua  Pater  novit  in  fe  ipfo.  In  Patre  autem 
tanquam  ea  , qua  de  quibus  nata  funt , qua  ipfe  Fiiius  novit  in 
fe  ipfo.  Sed  & omnia  alia  a Deo  d flinfra,  quantumvis  exi- 
gua, & abje£ta,  non  confufe,  & univerfe  duntaxat,  fed  di- 
flincte,  & ligillatim  fub  Divinam  cognitionem  cadunt;  quod 
rurfu.m  facrae  literae  paflim,  ac  luculenta  praedicatione  com- 
mendant. Inprimis  enim  Gen.  c.  1.  in  ipfa  rerum  origine 
ligillatim  opera  fua  contemplatus  dicitur  Deus,  rc  vidifie 
unumquodque  efle  bonum.  Iisdem  perfectis,  vidit,  iyquit,  Deus 
cunEla , qua  fecerat  ; Q erant  valde  bona*  Qui  quidem  con- 
tuitus Dei  exa&am  rei  cu jusque  notitiam,  approbationemque 
(ignificat.  Item  Job.  23.  praeclare  fcientia  haec  eadem  illu- 
ftratur  : tempus , ait , pofviit  tenebris , B univerforum  finem  ipfe 
confiderar , lapidem  quoque  caliginis , B umbram  mortis.  Et 
poflea:  ipfe  fines  mundi  intuetur  J B omnia , qua  fub  ccdo  funty 
refpicit.  Pf.  137:  Excelfus  Dominus,  B humili il  r efpicit ; B alta 
a longe  cognofcit.  Preflius  hoc  , & fubtilius  Ecclefiaitici  liber 
explicat:  omnis,  inquit  C.^.  fapientia  a Domino  eft,  B cum 
illo  fuit femper  , U ejt  ante  avum.  Arenam  maris  , B pluvia 
guttas , B dies  feculi  quis  dinumeravit  ? altitudinem  cccli  , B 
latitudinem  terra,  B profundum  abyffi  quis  dimenfus  ejl d quae 
omnia  pervefligari  ab  fapientia  docet,  cujus  auftor,  condi- 
torque eft  Deus;  itaque  fubjicit:  unus  ejl  altiJJimus  creator 
omnipotens  * . • ipfe  creavit  illam  in  Spiritu  Sanflo  ; B? 

vidit , B dinumeravit B menfus  eft* 

yn. 
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VII.  Nominatim  vero  de  rebus  poffibilibus,'  de  hominibus, 
eorumque  fecretis  cogitationibus,  atque  a&ionibus  feu  bonis, 
feu  malis,  innumera  funt  fcripturae  teftimonia  , quae  horum 
fingula  cognofci  a Deo,  di judicarique  confirmant.  De  rebus 
poffibilibus  teftaturEccleliallicus  23.  his  verbis:  Domino  Deo^  s 
antequam  crearentur , omnia  Junt  agnita.  Et  Apoftolus  Pvom.  4. 
Vocat  ea , qua  non  funt , tanquam  ea , quot  funt . Si  ita  eft,  tam 
novit  ea , quae  non  funt , quam  ea , quae  funt : quae  enim  non 
cognofcuntur,  vocari  nequeunt.  De  fecretis  cordium  dicitur 
i.Reg.  16:  homo  videt  ea , quee  parent:  Dominus  autem  intue- 
tur cor.  1.  Para).  28  : omnia  corda  ferutatur  Dominus  S*  unir 
Verfas  mentium  cogitationes  intdligit.  Pf.  7.  ferutans  corda , & 
renes  DEUS.  Sexcenta  alia  per  omnes  fcripturae  libros  funt 
fparfa  , quae  referre  hic  non  attinet.  Ex  quibus  impietatis,  ac 
perfidiae  voces  ejusmodi  convincuntur  Pf.  72:  quomodo  fcit 
DEUS ; S?  fi  eji  /cientia  tn  excelfo  ? quando  (tefte  Ambrofio 
1. 1.  de  off.  c.  14»)  frujlra  latere  aliquis  fe  credit , cum  oculus  Do- 
mini lucidior  fole  occulta  omwa  deprehendat , tenebrofa  illuminet , 

^ intimi  cordis  penetret  confidentiam  , atque  in  alta , S*  profun- 
da defeendat.  De  malis  naturae,  poenae,  & culpae  loquitur 
feriptura  locis  fequentibus.  Sap.  8*  dicitur:  figna^Q  monjlra  < 
fcit , antequam  fiant.  Ecclef.  11:  bona , & mala^  vita , & mors^ 
paupertas , Q honefias  a DEO  funt.  Amos.  3:  fi  erit  malum 
in  civitate , qtto.l  non  fecerit  Dominus.  Gen.  6:  videns  DEUS , 
quod  multa  malitia  hominum  ejjet  in  terra.  Pfal.  6 8 * DEUS 
u fcis  infipientiam  meam  ; S dclifta  mea  a te  non  funt  abfeon - 
dita.  Supervacaneum  foret,  hanc  veritatem , adeo  in  feri  ptu- 
ris  expreflam,  variis  S.  S.P.  P.  Clementis  potilTimum  Alexandr. 
Cyrilli,  & Auguftini  (quorum  loca  adducit  Petavius)  teftimo- 
niis  munire ; unicam  duntaxat  juvat  rationem  adferre , qua 
paffim  nominati  P.P.  utuntur.  Cum  infinita  fit  Dei  fientia, 
nihil  certe  efl , quod  eam  effugiat : fi  quid  enim  effet  ejus- 
modi, jam  hoc  ipfo  terminus  ei  confiitueretur  aliquis  ; quip- 
pe hoc  excepto  reliqua  fcire  diceretur.  Ac  profe&o  minime 
R>  P .Redlhamcr  Theol.T.I.  U Deus 
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Deus  omnifcius  haberetur,  falfoque  de  eo  fcriptum  eflfet, 
hunc  omnium  habere  fcientiam , vel  omnia , qucejub  feculo  funt^ 
refplcere : fi  vel  una  rerum  particula  ei  foret  ignota.  Quem- 
admodum omnipotens  non  effet , fi  res  effet  aliqua,  quam  fa- 
cere non  poffet.  Porro  cum  individua  etiam , ac  fingularia 
intelligi , cognofcique  poffmt  (neque  enim  nihil  funt , fed  res 
aliquae,  & ad  genus  th  wto$  pertinent)  fixb  Dbi  notitiam 
neceffario  cadere  debent. 

VIII.  Etfi  hasc  veritas  tam  ex  fide , quam  ratione  adeo 
certa  fit , ut  ab  homine  fanae  mentis  in  dubium  revocari  non 
poflit;  ex  veteribus  tamen  haereticis  aliqui  quasdam  difficul- 
tates obmoverunt.  Inprimis  citant  feripturas  aliquas,  quibus 
offendi  videtur,  Deum  ignorare  fecretas  cordium  cogitatio- 
nes: fic  Gen.  22 . tentavit  Deus  Abramum,  ut  ejus  fidem  - 
exploraret ; unde  v.  12.  ait:  nunc  cognovi , quod  times  Deum. 
'Igitur  antea  id  ignorabat.'  Et  c.  ift.dcjcendam^  & videbo , utrum 
clamorem , qui  venit  ad  me , opere  compleverint : an  non  ejt  ita  , 
ut  fciam , quae  loquendi  ratio  dubium  indicare  videtur.  Rur- 
fus  in  feripturis  mali  perfaepe  dicuntur  a Deo  nefeiri.  Deni- 
que maxime  huic  do&rinae  oppofitus  effe  videtur  Hieronymus, 
qui  in  Comment.  ad  primum  caput  Habacuc  abfurdum  effe  ait% 
ad  hoc  DEI  deducere  majejlatem , ut  fciat  per  momenta  fingula , 
quot  nafcanrur  culices , quotve  moriantur ; quot  cimicum , & pu- 
licum , & mufearumfit  in  terra  multitudo  ; quanti  pifces  in  aqua 
natent  ; Q qui  de  minoribus  majori  prcedce  cedere  debeant.  His 
ut  obje&is  fatisfiat,  Aiol.  ignotam  Deo  non  fuiffe  fidem,  an- 
tequam eam  publico  experimento  manifeffam  faceret:  dixit 
enim  Deus  c.  18:  fiio , quod  praecepturus  Jit  Filiis  fuis , ut 
cuflodiant  viam  Domini.  Tentavit  igitur  virum  optimum , non 
quod  nefeiret  ejus  fidelitatem ; fed  ex  fapientifiima  providen- 
tia & njerendi  occafionem  fubminiftravit , & meriti  praeftan* 
tiam,  quse  alios  latebar, 'palam  voluit  effe  manifeffam.  Cum 
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igitur  Duus  dixit:  nunc  cognovi  , quod  timeas  DEUM , ligni- 
ficavit,  fidem  Abrami  publico  experimento  tunc  omnibus  aper- 
tam patuifle.  Rurfum  dicitur  Deus  defcendere,  ut  videat 
clamorem  & fcelera  Sodomorum , non  quod  illa  ignoraret,  fi- 
quidem  v.  20.  dixerat:  Clamor  Sodomorum  multiplicatus  eft ; 
fed  ad  doftrinam  noftram  ita  loquitur  fcriptura,  ut  fignificet* 
judicibus  accurate , ac  omnibus  depofitis  praejudiciis  propriis 
examinanda  efle  reorum  fcelera.  Aio  If.  eum  Hebraeorum 
loquendi  efle  morem, ut  fcire  idem  plerumque  fit,  quod  amare  ; 
& nefcire  idem  , quod  odio  habere,  & procul  a fe  abjicere. 
Demum  Hieronymus  citatus  non  de  fcientia  pura  efk  'intelli- 
gendus  ; fed  de  peculiari  illa  fcientia  , quae  providentia  di- 
citur, ut  ex  iis,  quae  ante,  poftve  fcripfit , apparet.  Non 
voluit  D.  Doftor , Deum  ignorare  minuta  aliqua,  ficque 
omnifcium  non  efle;  negavit  duntaxat,  Deum  minutilfima 
haec  ita  videre,  ut  videt  res  hominum,  cum  ea  nempe  lingu- 
lari cura , exquifitaque  providentia  , ac  falutis  procuratione  ; 
fignificant  id  fatis  verba  ftatim  fubiun&a  : non  fimus  tam  fa - 
tui  adulatores  Domini , ut  dum  potentiam  ejus  etiam  ad  ima  de- 
trahimus, in  nos  ipfos  inj  uri  o/i  fimus  , eandem  rationabilium , 
quam  irrationabilium  providentiam  effe  dicentes . 

§.  11. 

An  in  DEO  fcientia  Jit  futurorum? 

Quamquam  univerfe  conftitutum  eft,  omnium  rerum  penes 
Deum  efle  notitiam;  eft  tamen  propTia  quaedam  de  fu- 
turis inquifitio  , quae  ad  illam  , de  qua  altera  controverfia  age- 
mus , prsedeftinationem  explicandam  praemunire  nos  debet. 
Sermo  autem  hic  praecipue  eft  de  futuris  contingentibus , ac 
liberis,  qualia  funt  bona  , 'vel  mala  hominum  opera,  quae 
rurfus  fpe&ari  poliunt  vel  abfolute,  vel  conditionate  futura; 
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libera  abfolute  futura  ea  dicuntur,  quae  aliquando  erunt,  etfi 
poffint  efle,  vel  non  efle:  futura  conditionata  ea  fant,  quae 
erunt  fub  conditione  aliqua  vel  aliquando  implenda,  vel  non 
implenda.  Horum  omnium  quaeritur,  an  Deus  habeat  cer- 
tam, ac  infallibilem  notitiam?  Perdifficilis  haec  fempereftvi- 
fa  quaeftio,  ob  confenfum  Divinae  prae  fcienti  aecum  libero  vo- 
luntatis motu  atque  propterea  in  graviffimos  errores  prolapfa 
funt  humana  ingenia  non  folum  imperitorum,  fed  etiam  do&lf- 
fimorum.  Ex  horum  numero  infignis  eil  maxime  Tullius,  qui 
1.  2.  de  Divinat,  omnem  futurorum  hu;us  generis  notitiam  adi- 
rcitDa-o,  ut  liberum  arbitrium  fervet.  Nempe  ut  obiervat 
Auguftinus  (1.  5.  de  Civ.  Dei  c.  9.)  utrumque  arbitrabatur  ejfe 
non  pojfc.j  fed  fi  alterum  confirmetur , alterum  tolli.  Si  eleger  i-^ 
mus  pnzfcientiam  futurorum } tolli  voluntatis  arbitrium  * . 

ipje  igitur , ut  vir  magnus , & doftus  ex  his  duobus  elegit  libe~ 
rum  voluntatis  arbitrium ; quod  ut  confirmaretur , negavit  pra- 
fcientiam  futurorum : atque  ita  dum  vult  facere  liberos , fecit  facri- 
legos.  Aliter  Deo  hujus  univerfitatis  conditori  praefeientiam 
denegandam  efle  pugnabat  impius  Marcio:  fi  DEUS  bonus 
(inquit  apud  Tertull.  1.  2.  contra  Marc.c.  5.)  ^ prcefcius  futu-  v 
ri , 8?  avertendi  mali  potens , cur  hominem  , quidem  imagi- 
nem , S*  fimilitudinem  fuam , 8?  fubfiantiam  fuam  , per  animee 
fcilicet  fenfum-y  paffus  eft  labi  de  obfequio  legis  in  mortem , cir- 
cumventum a Diabolo  ? Si  enim  D bonus  , qui  evenire  tale 
quid  nollet;  & prafeius,  qui  eventurum  non  ignoraret ; 8?  po- 
tens , qui  depellere  valeret , nullo  modo  evenijjet , quod  fub  his 
tribus  conditionibus  Divinae  majeflati  evenire  non  poftet.  Quod 
fi  evenit , abfolutum  eft  e contrario  DEUM  neque  bonum  cre- 
dendum , neque  prafeium , neque  potentem.  Meminit  & iftius 
Marcionis  calumnioe  Hieronymus  1.  3.  contra  pelag.  Sociniani 
quoque  certam  horum  futurorum  notitiam  Deo  inefle  infician- 
tur, voluntque  ^fla  e verofimilibus  duntaxat  conje&uris  eidem 
efle  perfpetta.  Ita  Socinus  in  Praelett.  c.  11.  & Crellius  in 
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c.  6.  Epift.  ad  Rora,  in  Problematibus  Tomo  4.  Contra  hos 


Datur  in  DEO  certa  futurorum  notitia , neque  bac  pugnat 

cum  libertate  humana . 

) . 

r robatur  fcripturis  , & antiquorum  P.P.  teftimoniis,  quae 


copiofe  colle&a  apud  Petavium  Theol.  Dogm.  de  Deo 
1.  4.  c.  6.  videre  poteris.  Ecclef.  23.  dicitur:  Domino  DEO , 
antequam  crearentur  , omnia  funt  agnita.  Pf.  138:  intellexijli 
cogitationes  meas  delonge'.  If.48:  fiio , quia  praevaricans  prct- 
varicaberis , 0*  tranfgr  efforem  ex  utero  vocavi  te.  Hinc  Ter- 
tull.  in  Apolog.  c.  20.  idoneum  tejiimonium  Divinitatis , inquit, 
veritas  divinationis.  Et  Auguft.  1.  5.deCiv.  Dei  c.  9.  confiteri 
efie  DEUM,  & negare  prcejcium  futurorum , apertijfima  infanta 
efi.  Idem  Origenes  apud  Eufeb.  1.  6.  de  praeparatione  aptilTi- 
me  declarat,  & locum  illum  Danielis  (DEUS  aeterne , quiab- 
fconditorum  es  cognitor , qui  nojli  omnia , antequam  fiant.  13 .) 
adfercns  futurorum  aliquot  praedi&iones  fubjicit ',  quae  in 
fcripturis  exprellae  certifiimum  exitum  habuerunt ; cujusmodi 
argumentorum  per  utriufque  teflamenti  paginas  perpetua  eft 
copia.  Hinc  apud  If.  Dominus,  ad  falfos  convincendos 
Deos,  ipfam  hanc  Divinitatis  notam  objicit:  accedant , £s? 
nuntient  nobis , quacunque  sintura  funt  &c.  annuntiate , quce 
ventura  funt  in  futurum  , & fciemus  , quia  dii  eflis  ros.  Unde 
hanc  praefcientiam  tantos  habere  teftes  fcribit  Tertull.  quantos 
fecit  prophetas;  veros  utique,  non  falfiloquos , aut  temere 
divinantes,  quales  inter  ethnicos  non  pauci  fuerunt.  Quam 
rationem  CyrillusAlex.  1.  4.  in  If.  Orat.  2*  egregie  illuftravit; 
ut  habet  Petavius  loc.  cit.  Quod  autem  confenfum  libertatis 
humanae  cum  Divina  praefcientia  attinet,  eum  jam  dudum 
elucidarunt  Auguftinus,  Boetius,  Origenes , Anfelraus  Quilel- 


fit 
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mus  Paririenfis , ex  quibus  primum  adverfus  Ciceronem,  Stoi- 
cofque  egregie  difputantem  audire  juvabit. 

Omnis  D.  Doftoris  ratio  ad  duo  capita  revocari  poteft. 
Primum  enim  negat  omnem  neceffitatem  libertati  voluntatis 
obftare.  Efl altera , inquit,  1.  5.  de  Civ,  Dei  c.  10.  qua  non 
tft  in  noftra  potefiate , fed  etiam  fi  nolumus  , <rj quod  poteft  ; • 
ficut  rft  necejfitas  mortis . Quae  quidem  cum  libertate  pugnat. 

Altera  eft,  fecundum  quam  dicimus  neceffe  efle,  ut  liat  ali- 
quid , vel  ita  fiat , ut  cum  dicimus  neceffe  ejje  , ut  cum  volumus , 
libero  velimus  arbitrio  , & non  ideo  liberum  arbitrium  necejfitatt 
fubjicimus , qua  adimat  Ubertatem»  Haec  Augullinus,  cujus 
verbis  neceifitas  illa  libertati  contraria  efle  monftratur,  quae  ad 
unum  aliquid  definita  eft,  ac  determinata,  tam  ratione  facul- 
tatis, five  poteftatis,  quam  attionis  ipfms.  Sic  moriendi  ne- 
ceflitas  ejusmodi  eft,  ut  neque  vivens  mori  non  poflit,  neque 
non  fit  moriturus ; nam  &.  caufas  }n  fe  habet  moriendi  ntcefi 
farias-*  & re  ipfa  aliquando  morietur.  At  eft  alia  neceflitas, 
quae  in  facultate  ipfa  eft  abfoluta,  in  attione  vero  minime  de- 
terminata; ut  necefie  eft  homini  voluntate  velle,  vel  nolle, 
quia  naturalis , & infita  eft  facultas  ifta : non  eft  tamen  vo- 
lendi attioipfa,  vel  nolendi  necefiaria.  Verum  de  hac  ipfa 
a&  one  rurfum  inquiritur,  cur  necefiaria  non  fit , fi  necefla- 
rio  praefeitur  a Deo.  Ac  neceflarium  quidem  illud  a Tullio, 
contra  quem  difputat  Auguftim^ , cenfetur,  quod  certum 
habet  ordinem  caufarum  , in  quo  Stoici  fati  rationem  repo- 
nebant. Si  ergo  prafeita  omnia  funt  futura  (inquiebat  Cicero) 
hoc  ordine  venient , quo  ventura  ejfe  prafeitajunt . Et  fi  hoc  or- 

dine venient , certus  eft  ordo  rerum  prafeienti  DEO.  Et  fi  eft 
certus  ordo  rerum  ,* eft  certus  ordo  caufarum . Non  enim  ali- 

quid fi  iri  poteft , quod  non  aliqua  efficiens  caufa  pracefferit.  Si 
autem  certus  eft  ordo  caufarum  , quo  fit  omne , quod  fit , fato , 
inquit , fiunt  omnia J,  qua  fiunt . Haec  ita  ne&enti  Tullio  Au- 
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guflinus  occurrens,  non  ejfe  confequens , ait,  ut  Ji  Deo  certus 
c(l  omnium  ordo  caufarum , ideo  nihil  Jit  in  nojlra  voluntatis 
arbitrio.  Et  ipfa  quidem  nojlra  voluntates  in  caufarum  ordine 
funt , qui  efi  certus  DEO  , ej usque  prafeientia  continetur  . . . 
atque,  ita  omnes  qui  rerum  caufas  prafeivit , prejeflo  in  eis  caufis 
etiam  voluntates  noflras  ignorare  non  potuit , qua  noftroram 
operum  caufas  ejfe  prafeivit.  Quocirca  non  fiunt  proptereane- 
ceffario  , quae  libere  nos  agimus}  etfi  Deus  illa  necdTario 
praevidit;  quia  praevidendo  voluntates  noftras  praefeivit  ea~ 
fponte  efle  fatturas  , ficut  & nos  cum  libere  aliquid  facimus, 
id  neceflario  mente , intelligentiaque  cognofcimus;  etfi  necef- 
fario  non  facimus.  Eandem  rationem  clarius  exponit  D.  Do- 
ttor  1.  3 de  libero  arbit.  c.  4.  ficut  non  ftbi  adverfantur  hac 
duo  , ait,  ut  tu  prafeientia  tua  noveris , quod  alius  fua  volun- 
tate fatiurus  cfi:  ita  DEUS  neminem  ad  peccatum  cogens , pra- 
videt  tamen  eos,  quia  propria  voluntate  peccabunt.  Rurfus : ficut 
tu  memoria  tua  non  cogis  fatta  ejfe , qua praterierunt^  fic  DEUS 
prafeientia  fua  non  cogit  facienda , qua  futura  funt.  Altera  Au- 
guilini  ratio  his  verbis  continetur:  neque  enim  ideo  peccat  homoy 
quia  DEUS  illum  peccaturum  prafeivit.  Non  igitur  res  ideo 
funt  futurae , quia  Deus  eas  praefeivit , quafi  ejus  praefeien- 
tia  fit  ratio,  & caufa  futuritionis ; fed  ideo  potius  Deus  eas 
praefeivit,  quia  futurae  funt ; Dei  enim  praefeientia  res  futu- 
ras non  facit , fed  fupponit.  Ex  quibus  facile  intelligitur,  qua- 
lem Divina  fcientia  inducat  neceffitatem , non  illam  abfolutam, 
& ut  vocant  antecedentem  ; fed  hypotheticam  duntaxat,  & con- 
fequentem  liberam  voluntatis  determinationem,  quam  Deus 
liberatn  futuram  effe  cognovit.' 
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/ 

DE  US  novit  etiam  certa  [cientia  futura  condit  io  nat  a, 

X.  \ (Tertio  haec  tefte  Petavio  certiflima  eil  (etfi  eam  veteres 
l\  Thomiftae  teftante  Ledefma  in  opere  de  Auxiliis Di(p. 
2.  Conzales  p.  i.  Difp.  44.  & Gabriele  Pennoto  in  propugna- 
culo humanae  libertatis  1.  3.  c.  26.  communiter  negarint)  ir- 
refragabilia enim  pro  hoc  dogmate  funt  & fcripturae,  & P.P. 
^ellimonia , (imulque  ab  his  ea  in  defenfionibus  Divinae  pro- 
videntiae contra  infideles  proferuntur  argumenta  , ut  quomo- 
do oppofitam  opinionem  ab  omni  errore  immunem  pronuncia- 
re  poiTimus,  minime  appareat.  Ac  Deum  quidem  eventa 
illa  nofle  , quae  fub  aliqua  conditione  futura  erant,  & ideo 
non  funt  fatta , quia  conditio  illa  defuit , pluribus  exemplis, 
ac  fententiis  fcriptura  perfuadet.  Primum  habetur  i.Reg. 
c.  23.  cum  David  in  urbem  Ceilam  fugifiet , & Saul  ad  urbem 
obfidendam  , Davidemque  capiendum  accederet,  fic  Domi- 
num interrogavit  David : Si  tradent  me  viri  Ceilce , $P  viros-)  qui 
mecum  funt-)  in  manus  Saul?  & refpondit  Dominus : tradent. 
Interrogatio  ell  de  futuro,  & quidem  conditionato,  (i  nempe 
ibi  maneret  David  ; conditio  autem  illa  ponenda  non  erat:  & 
tamen  rcfpondit  Dominus:  tradent.  Igitur  hoc  futurum  no- 
verat. 4.Reg.  13:  cum  Deus  decrevifiet  Regi  Joas  tot  vitto- 
rias  concedere  adverfus  Syros  , quot  vicibus  jaculo  percuffif- 
fet  terram,  & Elifeo  jubente,  ut  terram  percuteret,  ter  tan- 
tum percufiiflet ; iratus  eft  vir  Dei  contra  illum , & ait  : fi 
percuffijfes  quinquies , aut  fexies , fi ve  fepties , percujfijfes  Sy- 
riam ufque  ad  confumptionem.  Haec  cognitio  certe  erat  futuri 
conditionati  nunquam  eventuri.  Matth.  11.  v.  21 : vce  tibi  Co- 
ro^ain  , inquit  Chriflus,  vce  tibi  Bethfaida-)  quia  fi  inTyro^SP 
Sidone  faRce  ejfent  virtutes , quee  faRce  funt  in  vobis , olim  in 
Cilicio  , cinere  poenitentiam  egrjjent.  Ubi  agitur  de  futura 

con- 
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eonverfione  Tyriorum,  & Sidoniorum  fub  conditione,  fi  nempe 
Chrifti  miracula  vidiffent.  Sap.  c.  4 : raptui  efi , ne  malitia  mu- 
taret intellethim  ejus , aut  ne  fidio  deciperet  animam  illius.  Qui- 
. bus  ex  verbis  colligit  Auguftinus,  quosdam  Angulari  Dei  be- 
neficio ex  hac  vita  immatura  morte  fubtrahi , quos,  fi  diuiius 
viverent,  gratia,  & falute  privandos  effe  praefcivit.  Hoc 
enim  donum  Dei  effe  ait  1.  de  Corrept.  & Graf.  c.  8*  ut  finiat 
homo  vitam  ijlam , antequam  ex  bono  mutetur  in  malum ; cur 
aurem  aliis  donetur , aliis  non  donetur , ignorari.  Oportet  er- 
go Deo  notum  id  fuiffe , quod  revera  non  contigit ; contigif- 
let  autem , fi  vitam  longius  produxiffet.  Ejusmodi  alia  paffim 
funt  loca  in  facris  libris  contenta,  quibus  confentiens  eft  in- 
gens P. P.  Gr .jecorum,  latinorumque  numerus,  e quibus  uni- 
cum in  medium  adferam. 

* • 

Eft  autem  cumprimis  difertus  Gregorii  Nyffeni  locus  ex 
oratione  de  infantibus  (T.  a.p.  764.)  qui  acerba  morte  ex  hac 
vita  fubtrahuntur  ; de  quibus  eadem  expromit,  qu<je  in  citato 
fapientiae  Iojo  fcriptura  docuit  : nempe  Divinet  effe  providear 
iuz , ejufque  perfedct , non  folum  contrattos  mutare  morbos ; 
jed  etiam , ne' omnino  quifpiam  in  illicitis  verfetur  , profpicere . 
Cujus  rationem  fic  reddit , ut  certitfime  dicat  fcire  Deum,  ^ 
quid  futurum  effct,  fi  longius  aetatem  duceret.  Efi  enim  con* 
fentaneum , ab  itio  (qui  ceque  furarUm  novit , ac  prctteritum ) pro- 
hiberi parvuli  progre.fionem  ad  perfcdam  cetatem  ; ne  malum  il- 
lud , quod prctfciens  illa  vis,  facultas  cognoverit,  ia  eo,  qui 
yi£l urus  effet  ita  , perficiatur  : atque  ei , qui  ea  voluntate  , arbi* 
irioque  vidurus  fuijfet,  materia  nequitia  vita  fiat.  HicfaneGre- 
gorius  offendit , non  probabilem , nec  incerto  velut  exitu  fuf* 
penfam , ac  dubiam  in  Divina  notitia  verfari  animi  induttio- 
jiem  , non  modo  quae  potuit  effe ; fed  quae  re  ipfa  fuiffet , fi 
diutius  vixiffent.  Tam  enim  nota  effe  futura  ejusmodi  dicit, 
quam  funt  ea,  quae  praeterita  funt;  at  haec  perfe&e,  diftin- 
jR.  P.  Redlhamer  Theol.  T.  L X tte- 
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tteque  cognita  Deum  habere,  nemo  diffitetur:  Prorfus  ergo 
etiam  illa  futura  fine  ambiguitate  novit.  Deinceps  fimilitn- 
.dine  quadam  hoc  declarat  Gregorius  ab  convivii  magiftrofumpta, 
qui  certos  praefldens  crapula,  & ebrietate  laedendos  elle,  ar- 
cet a convivio  ; tum  iic  colligit : hoc  ipfum  ejl,  quod  deo,  per - 
fella  providentia  opus  ejje , ut  non  folum  conflata  jam  ajfcftiones 
curentur  ; fed  etiam  antequam  funt  conflata , prohibeantur . ()uod 
nos  de  infantium  morte  opinati  fumus  ; nempe  illum  , qui  ra- 
tione omnia  gubernat , pro  fua  benignitate  materiam  improbitati 
fubrrahere : dum  ei  voluntati , quam  praeficiente  omnia  vi  fua  cog- 
novit , tempus  non  tribuit , ut  re  ipfa , fattijque  Je  fuis  in  Jumma 
illa  improbitate  monjlraret . Similia  habent  S.  Joan.  Chryfoft. 
i i.ad  Stagirium  ; S.  Cyrillus  Alex.  1.  3.  contra  Julian.  de  lapfu 
Adami;  S.  Profper  in  Refp.  8*  ad  excerpta  Genuenfium ; & 

Greg.  M.  1.  33.  Mor.  c.  17. 

✓ * . ‘ 

✓ , 

- §•  m. 

Refolvuntur  momenta  adverfariorum. 

XI.  /^vpp.  1.  Nonnulli  ex  ipfis  antiquis  negare  videntur  efle 
KJ  in  Deo  veram  praefeientiam.  Ita  S.  Aug.  1.  2.  ad  Simpl. 
q.  2 . Greg.  M.  1.  20.  Mor.  c.  23.  Boetius  1.  5.  Confol.  Phil. 
Prof.  6.  Imo  feripturae  ipfae,  quando  ejusmodi  futura  praedi- 
cunt , perfaepe  dubitationem  praefeferunt ; ut  cum  Jerem.  26. 
dicitur:  noli  fub trahere  verbum , fi  forte  audiant , & conver- 
tantur unufquifque  a via  fua  mala.  Sic  etiam  Deus  velut  dubi- 
tans , primone,  an  fecundo  5 an  aliquo  ex  fequentiuus  fignis 
vincenda  fit  populi  Ifraelitici'  incredulitas  , dixit  ad  Moyfen 
Ex.  4:  Si  non  crediderint , neque  audierint  fer mo nem  figni  prio- 
ris , credent  verbo  figni  fequentis  : quod  fi  nec  duobus  his  fignis 
crediderint  &c.  Item  Chriftus  ad  Samaritanam  Joan.  4.  ita  ait; 
fi  fcires  donum  DEI  , & quis  eft  ...  tu  forfitan  pctijfes 
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*b  eo.  Rurfus  fi  Deus  futura  mala  proefcivit,  cur  cum  potens 
fit,  ea  non  impedivit?  ut  loquitur  Marcio  apud  Tertull.  fupra 
citatus.  Denique  haec  praefcientia  omnem  hominum  induftri- 
am  extinguit , & focordiam  ingenerat:  quorfum  enim  cura  illa 
mortalium , & folicitudo  in  rebus  fuis  feu  hujus,  feu  alterius 
vitae  promovendis?  cum  quocunque  fe  vertant  hominum  ftu- 
dia  , necefle  fit  ea  evenire,  quae  Deus  futura  praefcivit. 

# • ✓ 
R.  Ad  primum;  citatos  veteres  praefcientiam  in  Deo  quoad 
nomen  duntaxat  negantes,  quoad  rem  minime  fuftulille;  cum 
ideo  pra/cientiam  nominare  nollent,  quia  Deo  omnia  funt  proe- 
fenria  , neque  quidquam  eft  futurum.  Ita  D.  Auguft.  quid 
tjl  (inquit  1.  cit.)  prafcientia,  rufi  /cientia  futurorum  ? quid  au- 
rem futurum  ejl  DEO , qui  omnia  /upergreditur  tempora  ? /i  enim 
in  /cientia  res  ipfas  habet , non  funt  ei  futura , fed pr  a/entes , ac 
per  hoc  non  jam  prafcientia  y Jed  /cientia  dici  pote/.  Adjungit 
& iftius  difti  hanc  rationem  ; quia  rufi  Deus  futura  tanquam pra- 
fentia  intuetur , bis  ea  f entit , uno  quidem  modo  fecundum  futu- 
rorum prafcientiam  ; altero  vero  modo  fecundum  pra/entium 
/dentiam.  Aliquid  ergo  temporaliter  accedit  /cientia  DEf  quod 
falfiffimum  ejl.  Nec  enim  potejl , qua  ventura  prano/cit , nojje , eunt 
venerint , nifi  bis  innotefeant,  prano/cendo  , antequam  jinty 
cognofcendo , cum  jam  funt.  Quocirca  eo  delabitur,  ut  non 

(dicendam  putet  praefcientiam , fed  fcientiam ; nifi  quod  $e- 
fpefru  ad  nos  habito , uti  futurae  funt  res , fic  earum  quoque 
cogniiio  praefcientia  nominatur : at  cum  Deo  res  eaedem , & 
in  ejus  aeternitate  fint  praefentes , earundem  fcientia  dicitur. 
Simili  modo  loquitur  Greg.  M.  & Boetius.  Ad  alterum  aio, 
hanc  vocem  /orte  in  feripturis  nen  ad  fignificandam  incertam ' 
quandam  prjefenfionem  adhiberi,  fed  aliis  plane  de  caufis, 

1 quas  S.  S.  P.  P.  notant.  I.  enim  Deus  Depe  loquitur  more  homi- 
num, quibus  incertus  reipfa  eft  eventus,  ut obfervat  Auguft. 
II.  ita  loquitur , ut  doceat  homini  femper  arbitrium  fupereife, 

X 3 ut 


1 64  Controversia  II.  de  Deo  Uno 

» * r • 

iit  habet  Hier,  in  c.  26.  ]er.  IIT.  iftam  loquendi  rationem  ufur- 
pat,  ut  rei  difficultatem,  & hominum  pervicaciam  demon- 
ftret.  Interdum  per  t«  forte  notatur  mera  aut  dubii , aut  rei 
negatio,  clarius  per  ra  utique  exprimenda.  Ad  tertium  R.  Mar- 
cionis  objeftioni  abunde  fatisfeciffe  Tertullianum  , duplicem 
caufam  affignando,  cur  Deus  futura  mala  non  impediat ; nam 
Deus  hominem  liberum  condens , eum  fuse  libertati  permit- 
tit , & tanquam  provifor  generalis  in  manifeftationem  gloriae, 
ac  juftitiae  fuae  hominum  peccata  convertit.  Denique  Divina 
proefeientia  inutilem  non  reddit  humanam  folicitudinem : non 
enim  aliter  res  praenofeit,  aut  definit  Deus , quam  futurae  fmt; 
proinde  praenofeit , ac  vult  fimul  rerum  illarum  caufas,  prin- 
cipia. Inter  illas  porro  rerum  caufas  induflria , & labor  nu- 
merantur ; igitur  ea  funt  adhibenda. 

XII.  Opp.  II.  Loca  aliqua  S.  S.  Auguftini , & Fulgenti», 
qui  affirmant  nihil  a Deo  praefeiri,  nifi  quod  reipfa  futurum 
efl , & in  Pelagranis  irrident  & damnant  hanc  non  futurorum 
fcientiam.  Sic  Auguftinus  quorundam  e Se&a  Pelagii  vanif- 
fimum  commentum  redarguens,  qui  dicebant  parvulorum 
animas  illas  duntaxat  fine  baptifmate  ex  hac  vita  fubtrahi,  quas 
praefeivit , fi  ad  aetatem  provettiorem  pervenifient,  male  Rufie 
vitturas,  inter  alia  1.  I.  de  anima,  & ejus  origine  ad  Rena- 
tum c.  12.  haec  habet:  quid  quod  tpfa  exinanitur  omnino  pree - | 
fcientia , fi  quod prafeitur , non  erit  ? quomodo  enim  re&e  dicitut  J 
prafeiri  futurum , quod  non  cjl  futurum  ? quomodo  ergo  puniun- 
tur peccata  , qua  nulla  funt : id  ejl  ^ qua  nec  vita  ifla  nondum  in- 
cipiente ccmmiffa  funt  ante  carnem , nec  morte  praveniente  pojl 
Carnem  ? Rurfum  1.  de  praedeft.  S.  S.  c.  14.  eandem  fabulam 
refutat , ac  poftquam  locum  illum  e loco  fapientiae  : raptus 
ejl  &c . retulit,  fic  loquitur:  diftum  ejl  enim  fecundum  pericula  f 
vita  hujus , non  fecundum  prafeientiam  DE /,  qui  hoc  prajeivit , 
quod  futurum  erat : non  quod  Juturum  non  erat:  id  efl , quod  ei 

imma - 
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immaturam  mortem  fuerat  largiturus , ut  tentationum  fubtrahere - 
tur  incerto : non  quod  peccaturus  ejfer  ,-  qui  manfurus  in  rentatio - 
ne  non  ejfet.  Fulgentius  autem  1.  i.  de  veritate  praedeftinatio 
nis,  dum  eafdem  Pelagianorum  nugas  evertit,  fimiliter  de 
proefcientiae  illius  falfitate  proefcribit  his  verbis  : abfurde  dici- 
tur , Deum  prcefcijfe  parvuli  futura  peccata  , qua  futura  non 
ejfent.  Neque  enim  Dominus  rerum  omnium  conditor  facienda 
pr&fcijfet  qua  facienda  non  erant.  Scimus  namque  praf dentiam 
Dei  Jic  ejfe  veram  , atque  incommutabilem  , ut  qua  futura  prafcit, 
vere  futura  fini . 

• R.  Cum  diftinftione,  S.  S.  Auguftinus,  & Fulgentius  ir- 
rident, ac  damnant  hanc  praefcientiam , fi  ftatuatur  ut  caufa 
pnrdeftinationis , & reprobationis , quemadmodum  commenti 
funt  Pelagiani  ; concedo : fimpliciter  confideratam ; nego. 
Prae  oculis  habendum  eft  utriufque  Patris  his  in  locis  inftitu- 
tum.  [Agebant  nempe  adverfus  Pelagianos,  & Semipelagia- 
nos  , qui  dicebant  praedeftinationem  humani  arbitrii  meritis 
rependi ; & cum  urgerentur  exemplo  infantium , qui  merito 
pares,  occulto  tamen  judicio  ita  a Deo  fecernuntur,  ut  alii 
ex  hac  vita  fine  baptifmate  decedant , alii  contra  baptifmum, 
ac  falutem  confequantur  , refpondebant  tales  perdi  , & tales 
falvari,  quales  futuros  illos  in  annis  majoribus,  fi  ad  attivam 
fervarentur  aetatem,  fcientia  Divina  praeviderit;  proinde  a 
Deo  omnium  praefcio  in  iis , qui  baptifmate  fraudantur,  futu* 
ra  peccata  puniri , in  aliis  futura  bona  opera  mercede  donari. 
In  tantum , inquit  Profper  in  Ep.  ad  Auguft.  quibufcunque  com- 
mentitiis meritis  eleElionem  DEI  fubjiciunt , ut  quia  prarenta  non 
extant , futura , qua  non  fint  futura,  confingant , novoque  apud 
illos  abfur ditatis  genere , S*  non  agenda prafcita  fitnt , 0 prajci - 
ta  non  aClafint.  Eo  ergo  refpicit  D.  Auguftinus,  & loco  cit. 
praefcientiam  abfolutam  intelligit ; talem  certe , ex  qua  reprae- 
fentari  jure  poena  poflit ; cujusmodi  non  debet  efie  conditio- 
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nalis  illa  -»  ob  quam  jufte  nemo  ple&itur.  Nam  Pelagiam  iiB 
fecum  ipfi  turpiter  diffidentes , cum  praefcientiam  illam  verbo 
tenus  conditionalem  facerent  , re  tamen , & ufu  abfolutam 
eife  monftrabant , eo  quod  conditionatis  illis  peccatis  reipfa 
labem  abfolutam  inuri  parvulis,  eamque  videri , punirique  a 
Deo  judicarent.  Negavit  igitur  Augultinus  Pelagianam  ejus* 
modi  praefcientiam , quae  cum  rerum  ponatur  eife  non  futura* 
rum , re  tamen,  & ufu  futurarum , adeoque  abfoluta  ilatuitur. 
Eadem  ratione  Fulgentius  negavit  non  prorfus  notitiam  rerum 
ejusmodi,  quae  pofita  conditione  forent;  fed  abfolutam  fcien- 
tiam,  ex  qua  fola  id  poffit*  fieri , quod  Deum  ex  illa  praelcien* 
tia  facere  Pelagiani  putabant. 

XIII.  Opp.  III.  Scientia  conditionatorum,  illorum  praefer* 
tim , quae  ob  conditionem  non  implendam  nunquam  futura 
funt,  varios  defe&us,  ac  imperfettiones  involvit.  1.  Haec 
cognitio:  Ji  Adam  obe. lirer , fieret  caput  jujlitia  originaria  , vi- 
detur continere  compofidonem  aliquam  ex  conditione,  & con- 
ditionato,  imo  fufpenfionem  , haefitantiam , & abltra&ionem 
in  mente  Divina , quae  omnia  , ficut  in  humanis  , ignoran- 
tiam arguunt.  JI.  Cognitio  de  conditionata  Tyfiorum  paeni- 
tentia,  fi  nempe  Chriflus  eis  praedicaffet , certa  non  poteft 
efle,  ac  inf? llibilis ; cum  objeftum  hujus  fcientiae  contingens 
fit,  & fallibile.  III.  Abfurdum  eft,  formare  judicium  hy- 
potheticum de  re  aliqua  , de  qua  habetur  judicium  abfolu- 
tum.  Atqui  Deus,  in  cujus  confpe£lu  omnia  nuda  funt,  & 
aperta,  habet  judicia  abfoluta  de  rebus  omnibus  : fic  abfolu- 
te  videt  Tyrios  non  agere  poenitentiam,  & apud  illos  non 
fieri  miracula,  quae  apud  Judaeos  funt  fa&a:  igitur  abfurdum 
erit  Deo  tribuere  judicium  hypotheticum,  quo  judicet,  Ty- 
rios converfum  iri , fi  apud  illos  fierent  prodigia.  Singulis 
ut  fatisfaciamus  , R.  ad  primum;  fcientiam  conditionatorum 
non  importare  compofitionem  aliquam  ; quia  Deus  unico,  & 
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fimplicifllmo  intuitu  ex  parte  modi  cognofcendi  videt , quae 
plura  funt  , & compollrionem  habent  ex  parte  obje&i.  Ne- 
que continet  etiam  haec  cognitio  fufpenfionem,  aut  apprehen- 
fionem  quandam  ; cum  licet  illa  cognitio  in  allato  exemplo,  ut 
ad  obje&um  pure  conditionatum  praecife  terminata,  nec  ju- 
dicet exiftentiam  obediemiae,  nec  abfolu,tam  praerogativae 
capilis  exiftentiam;  tamen  eam  judicat,  afHrmatque  de  Ada- 
mo fub  conditione.  Hinc  neque  abfira&ioncm  quandam  di- 
cit , neque  praecifionem  re  ipfa,  & pro  itatu  reali ; cum  Deus 
eodem  omnino  a£tu  a fe  indiftintto  & veritatem  conditio- 
natam  , & reliqua  omnia  inde  derivanda,  pro  di ftin&i stamen 
, per  mentem  noftram  fignis , cognofcat.  Humanae  cognitio- 
nes conditionatae  aliquam  femper  ex  parte  conditionis  impor- 
tant ignorantiam;  cum  homo  tunc  nihil  cognofcat  aliud,  quarii 
quod  ipfa  contingens  veritas  explicat:  Divina  cognitio  enti- 
tative,  & in  fe  eft  fimul  fcientia  vifionis,  qua  alia  omnia  in 
alio  figno  vifibilia  videntur ; etfi  ea  veritas  conditionata  non 
explicet,  adeoque  licet  ea  in  figno  objefti  conditionati  non 
videat , fed  ab  iis  praefcindat.  Ad  alterum  aio,  fcientiam  Di- 
vinam non  obtinere  infallibilitatem  fuam  ab  obje&o;  fed  eam 
habere  a perfe&ione  intelle&us  fupremi,  qui  cum  habeat  in- 
finitam in  cognofcendo  perfpicaciam  , eadem  certitudine  in- 
tuetur contingentia,  ac  libera,  qua  neceffaria  ; nam  etfi  ob- 
jefturn  conditionatum  fit  liberum,  fit  contingens,  certo  ta- 
men, & infallibiliter  cognofcitur  ex  fuppofitione , quod  fit  fu- 
turum. Ad  tertium  denique  R.  Deum  non  formare  judicia 
feu  abfoluta , feu  hypothetica:  hic  enim  intelligendi  modus 
imperfe&ionem  involvit.  Simplici  igitur  intuitu  cognofcit  ve- 
ritatem judiciorum  five  abfolutorum , five  hypotheticorum ; 
imo  intuens  Deus  veritatem  abfolutam , non  poteft  non  fimul 
intueri  veritatem  condit  onatam ; cum  haec  aeque  fit  cognofci-  • 
bilis,  ac  illa:  fic  Deus  videns  hanc  veritatem : Petrum  interro- 
gatas ab  ancilla , negabit  Chrijlum , non  potefl  non  videre  ifiam: 

fi 
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fi  Petrus  interrogaretur  ab  ancilla , negaret  Cbrijlum * haec  enim 
veritas  ex  illa  neceffario  conlequitur.  Verum  de  hoc  infra 
uberius. 

CAPUT  III. 

quomodo,  et  quo  in  medio  DEUS 

COGNOSCAT  SE  IPSUM , LT  RES 
POSSIBILES? 

XIV.  /^Vuae  ba&enus  de  Scientia?  Divinae  proprietatibus  , ac 
obje&o  allata  funt,  adeo  explorata  funt,  & fcrip- 
turarum,  acS.S.  P.  P.  teftimoniisftabilita,  ut  vix  fine  ingentis 
erroris  periculo  in  dubium  revocari  poffint.  Ea  vero  , quae 
deinceps  dicentur  de  medio  , quo  Deus  cognofcat  omnia,  in- 
ter rpfos  Theologos  funt  controverfa , magnifque  difficultati- 
bus obnoxia*,  ut  adeo  ipfe  royfteriorum  alioquin  Divinorum 
peritiffimus  Auguflinus  in  Pf.  49.  dicere  non  dubitarit : Ne 
forte  hoc  a me  fratres  expelletis , ut  explicem  vobis,  quomodo 
cognofcat  Deus;  hoc  folum  dico,  non  fc  cognokit  ut  homo y 
non  fic  cognofcit , ut  Angelus : & quomodo  cognofcit , dicere 
non  audeo  , quoniam  & fcire  non  pojjum . Nobis  hoc  loco  pro- 
pofitum  elt , ab  inanibus , & curiofis  fcholafiicorum  quorun- 
dam  quaeftionibus  abftinere  , eaque  duntaxat  trattare , quae 
ad  explicanda  gravifiima  Divinae  gratiae,  praedeftinationis, 
reprobationis , libertatis  humanae  myfleria  plane  opportu- 
na videbuntur.  Cum  autem  ex  triplici  fcientia  N.  3.  ex- 
plicata , in  Deo  prima  concipiatur  illa,  quae  naturalis,  necefia- 
ria  , & a D.  Thoma  fimplicis  intelfigenttce  dicitur ; idcirco  de 
hac  initium  faciemus.  Jam  vero  praeprimis  fciendum  eft, 
aliud  efle  rem  cognofcere  in  fe , aliud  rem  cognofcere  in  alio, 
aliud  rem  cognofcere  ex  alio.  Res  in  fe  cognofeitur,  quae  per 
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fe  ipfam  determinat  ad  fui  cognitionem  ; in  alio  cognofcitur,  fi 
illud  aliud  determinet  intelleClum  ad  cognitionem  hujus  fimul 
rei  repraefentativam ; res  denique  ex  alio  cognofcitur,  fi  aliud 
determinet  ad  rem  illam  diflintta  cognitione  percipiendam. 
Cum  autem  generale,  certumque  principium  hic  obfervandum 
fit , ut  omnis  pura  perfe&io  Deo  tribuatur,  dicaturque  Deus 
necefiario  cognofcere,  quidquid  cognofci  potell,  & eo  modo, 
quo  cognofcibile  eft  absque  imperfectione  cognofcentis,  facile 
quifque  intelliget , Deum  ex  alio  nihil  cognofcere  pofie ; nam 
ut  fupra  eft  explicatum,  non  potell  ens  perfeCtiflime  cogno- 
fcens  tranlire  de  una  ad  aliam  cognitionem,  atque  ex  noto 
aliud  ignotum  deducere;  eadem  cognitione,  qua  comprehen- 
dit  aliud,  jam  in  illo  alteram  illam  inde  deducendam  verita- 
tem contuitus.  Unde  quaeflio  fuperefl,  utrum , & quomodo 
Deus  fe  ipfum,  refque  poflibiles  vel  in  fe  ipfo,  vel  in  alio 

medio  intueatur  ? 

' 

% 

XV.  Ac  primo  quidem  Deum  fe  ipfum  in  eflentia  fua  per* 
fe£liflime,  feu  ut  aiunt,  comprehenfive  cognofcere,  etfi 
feri pturae  tacerent , ipfa  evidens  ratio  loquitur.  Quid  enim 
nomine  cognitionis  comprehenfivae  venit  ? eam  puto  co- 
gnitionem, quae  perfefte  aequat  internam  objeCti  cognofcibili- 
tatem  tum  intenfive  , tum  extenfive  ; comprehendi  enim  dici- 
tur ab Auguflino  (1.  de  videndo  Deum)  quod  ita  videtur , ut 
nihil  ejus  lateat  videntem . Quis  autem  dubitet,  cognitionem, 

qua  Deus  fe  ipfum  , & in  fe  ipfo  cognofcit,  perfeCte  aequare 
ejusdem  cognofcibilitatem ? aequat  eam  intenfive;  quia  Deus 
cognitione  fua  fe  ipfum  repraefentat  ea  claritate,  qua  exfe  re- 
praefentari  exigit.  JEquat  eam  extenfive  , quia  Deus  cogni- 
tione fua  clare  , & diftinCte  repraefentat  omnes  fuas  perfeftio- 
nes , omnefque  earum  gradus  , quod  manifefte  fequitur  ex 
priore*  non  enim  potell  Deus  clare  & diflinCle  non  reprae- 
fentare  omnes  fuas  perfeCtiones,  fi  fe  ipfum  repraefentat  tau- 
R.P.  Redthamer  ThtoLT.L  Y ta 
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ta  claritate  , quanta  ex  fe  exigit  repraefentari : utrumque  au- 
tem fequitur  ex  infinita  intelligendi  a&ivitate,  qua  carere  non 
" poteft  ens , quo  nihil  melius  effe,  vel  cogitari  poteft.  Ob 
fummam  hanc  cognofcendi  dm  Deus  in  efflentia  fua  videt  At-  . 
tributa,  ac  vicifflim ; unam  relationem  videt  in  alia,  & haec 
omnia  videt  in  creaturis:  Cum  enim , ut  dixi , comprehendat 
fe  ipfum , Attributa  Divina  cognofcit  ab  fua  efflentia  infepara*^ 
bilia;  Paternitatem  cognofcit  ut  principium  Filii,  & Spiritus 
S.  Filiationem  ut  imaginem  Patris,  & principium  Spiritus  S.  & 
Spirationem  paflivam  ut  Spiraculum  Patris,  & Filii;  creatu- 
ras cognofcit  ut  effentialiter  a fe  pendentes,  ut  fundamentum, 
quod  fe  ipfum  ut  connexionis  terminum  neceffario  refpicit : 
quod  fi  vero  ita  cognofcit  (prput  fumma  ejus  vis  comprehen- 
. fiva  exigit)  quodvis  hoc  Divinae  menti  repraefentatum  obje- 
6him,  eam  determinabit  ad  cetera  cognofcenda;  quia  faciet, 
ut  mens  effentialiter  ad  omnia , & quidem  eo  modo , quo 
poteft  , cognofcenda  determinata  etiam  cetera  poffit,  ficque 
debeat  intelligere.  Negant  quidem  aliqui  ex  Theologis 
Deum  fe,  fuamque  efTentiam,  cognofcere  in  creaturis:  cum 
enim  creaturae,  inquiunt,  connettantur  duntaxat  cum  Deo 
ut  omnipotente , cognofceret  duntaxat  fe  ipfum  in  creaturis 
ut  omnipotentem;  atque  adeo  praefcinderet,  feque  non  com- 
prehenderet; id  quod  fine  imperfe&ione  Deo  tribui  non  pot- 
eft ; ita  illi.  At  enim  licet  in  fundamento  terminus  non 
cognofcatur,  nili  quatenus  fundamentum  notificat  terminum, 
quando  non  aliunde  intelle&us  notificati  termini  habet  fpecies 
proprias  cognofcitur  tamen  etiam  in  fundamento  terminus 
prout  eft  in  fe, 'quando  aliunde  intelle&us  habet  fpeciem  intel- 
ligibilem  termini  prout  eft  in  fe  : tunc  enim  determinatur  2 
fundamento  ad  cognofcendum  terminum , quem  aliter , quam 
prout  eft  in  fe,  cognofcere  non  poteft;  fed  de  his  fatis. 
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XVI/ Videndum  porro  eft,  quo  in  medio  fapientilTinnis 
lerum  artifex  pofiibilia  omnia  intueatur.  Do&iflimus  Petavius 
prolixe,  & fubtiliter/ Dogm.  Thcolog.  de  Deo  i 4.  c.  9.  10.  Q 1 i.J  , 
difterit  de  ideis  Divinis,  earumque  rationem  ex  veterum P.P. 
fententia  conftituit.  Omnis  artifex , inquit,  ratione,  intelli- 
gentiaque  utens  ad  agendum , operis  in  mente  infidentem  ha- 
bet fptciem , quam  contuens , & in  eam  intentus , illius  in 
opere  fimilitudinem  conatur  exprimere  ; quam  impreflam  in 
animo  figuram  ac  formam  veteres  1 ra^a^eiypa , & itiettv  ap- 
pellarunt ; qua  de  re  audiendus  eft  Auguftinus , cujus  illu- 
ftris  locus  eft  ini.  80.  q.  quasft.  46.  ubi  fic  ait:  funt  namqiie 
idea  principales  forma  quadam  , vel  rationes  rerum  flabiles , at- 
que incommutabiles , qua  ipfa  formata  non  funt , ac  per  hoc  ater - 
na , ac  femper  eodem  modo  Jefe  habentes , qua  in  Divina  intelli - 
gentia  continentur.  Et  cum  ipfa  neque  oriantur , neque  intere- 
ant , fecundum  eas  tamen  formari  dicitur  omne , quod  oriri , & 
interire  porejl , £s?  omne,  quod  oritur y & interit.  Subjicit  paulo 
poft  argumentum  , quod  in  Deo  efle  ideas  oftendit,  his  verbis  : 
reflat , ut  omnia fint  condita  ratione ; nec  eadem  ratione  homo , 
qua  equus : hoc  enim  abfurdum  efl  exi/limare.  Singula  igitur 
propriis  creata  funt  rationibus.  Has  autem  rationes  ubi  arbi- 
trandum efl  efle  ^ ntfiui  ipfa  mente  Creatoris  Non  enim  extra  Je 
quidquam  pofitum  intuetur , ut  fecundum  id  conjlitueret  , quod 
conflittiebat y nam  hoc  opinari  florilegum  efl.  Ouod fi  ha  rerum 

creandarum , creator umve  rationes  in  Divina  mente  continentur^ . 
neque  in  Divina  mente  quidquam  , ni  fi  eeternum , ac  incommutabile 
efle  poteft  l . . non  folum  Jhnt  idea  y fed  ipfee  vera  funt 5 

quia  aeterna  funt , ejusmodi , atque  incommutabiles  manent; 
quarum  participatione  fit , ut  fit , quidquid  efl , quoquomodo  efl. 
Hanc  rationem , quae  irt  Deo  ideas  efle  demonftrat , attigit 
alibi  faepius  Auguftinus , ut  in  1.  de  Civ.  Dei,  in  quo  ait : 
ln  una  Dei  fapientia  efle  immenfos  quosdam , atque  infinitos  the - 
Jauros  rerum  intelli gibilium  , in  quibus  Junt  omnes  invijibiles? 
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dtquc  incommutabiles  rationes  rerum  etiam  vijibilium , & mutabi- 
lium; qua  per  ijlam  fatlce  funt.  Et  aliis  in  locis  omnia , qua 
fiunt*,  inquit,  priufquam  fierent ; in  notitia  fuerunt  facientis  ; ut 
adeo  idea  nihil  fit  aliud,  quam  votKng  tS  -3*3,  feu  Dei  intelli-^ 
gentis  notio.  Quos  fi  ita  funt,  ut  ex  Auguftino  offendimus, 
Deus  in  mente  fua  habet  ideas,  feu  exemplaria  rerum  omnium 
poffibilium,  & quidem  perfe&iflima:  igitur  res  omnes  pofli- 
biles  propriam  habent  cognofcibilitatem  , ut  perfe  manifeifum 
videtur.  Nam  Deus  non  potelt  non  diftin&e,  & fecundum 
proprium  elfe  ea  cognofcere , quorum  habet  ideas , & exem- 
plaria perfe&e  exprimentia  ea,  quorum  funt  exemplaria.  Si 
igitur  propriam  fuam  habent  cognofcibilitatem  poflibilia  omnia, 
in  fe  ipfis,  hoc  eft,  in  fuis  ideis  a Deo  confpiciantur , eft 
neceffe. 


CAPUT  IY. 

Quo  in  medio  DEUS  cognofcat  res  contingentes > 

& liberas  abfolute  futuras? 

xvn.ne  qua  haftenus  egimus  fcientia  , ea  neceflaria , na- 
I J turalis,  & fimplicis  intelli gentice  a Theologis  appel- 
latur: hanc  per  ordinatum  noftrum  cogitandi  modum  fequitur 
fcientia  pure  contingens , libera,  feu  vifionis  ita  difta  , quod 
mens  Divina  per  eam  cognofcat  praeter  fua  decreta  abfoluta 
omnes  res  contingentes  pro  aliquo  tempore  abfolute  exiften- 
tes , praeteritas,  praefentes,  & futuras.  Ea,  quae  abfolute 
futura  funt,  in  triplici  genere  confiderantur  : alia  contingen- 
tia, & libera  funt  foli  Deo,  ut  creatio  mundi,*  alia  fuftirafunt 
a caufis  neceflarjis,  & juxta  ordinem  naturae  agentibus,  ut 
mors  ex  tali  morbo  fecutura ; alia  demum  futura  funt  a caufis 
creatis  liberis,  quae  pro  fua  propria)  & liberrima  ele&ione 

age- 
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agere,  vel  non  agere  poliunt ; ut  funt  a£fciones  voluntatum 
humanarum  tum  moraliter  bonae,  tum  peccaminofoe.  De 
his  potiflfimum  quaeritur,  in  quo  medio  Deus,  illas  a&iones 
videat , an  in  fe  ipfo  , vel  caufa  quapiam  alia  , an  in  feipfis? 
Quae  quidem  controverfia  initium,  ac  origo  fuit  omnium  difll- 
diorum  , quae  tanto  molimine  agitata  funt  in  famofis  de  auxi- 
liis congregationibus,  quorumque  folutio  magna  ex  parte  pen- 
det ex  varia  circa  gratiae  vim  , & efficaciam  fententia:  Nam  fi 
admittatur  gratia  ex  fe,  & natura  fua  efficax,  hoc  eft  , quae 
independenter  a praevifo  libertatis  creatae  confenfu , infallibi- 
lem habet,  ac  eflentialem  cum  illo  confenfuconnexionem,  pro- 
num eftafferere,,  Deum  a&iones  nolfras  falutares  certo  co- 
gnofcere  in  virtute  gratiae,  feu  in  decreto  abfoluto,  quo  flatuit 
illam  gratiam  conferre.  Quod  fi  ejusmodi  gratia  ex  fefe  effi- 
cax non  admittatur;  in  illa  fane,  & in  decreto  abfoluto  eam 
concedendi , tanquam  in  medio  , non  poterit  Deus  futura  illa 
certo , ac  infallibiliter  nofie.  Cum  igitur  Theologi  in  hoc 
argumento  admodum  fint  diftra&i , variarum  opinionum  con- 
fpe&um  quam  breviffime  exhibere , non  abs  re  erit. 

Sunt  aliqui , qui  univerfim  exiftimant,  Deum  contingentia 
abfolute  futura  perinde,  ac  poffibilia,  videre  in  feipfo,  feu 
- in  fua  omnipotentia , vel  certe  omnifcientia  , quam  aiunt  efie 
caufam  rerum  omnium.  Alii  futufa  haec  omnia  arbitrantur  a 
Deo  videri  in  reali  eorum  cum  aeternitate  coexiflentia  (quam 
opinionem  infinuat  Petavius  1.  fupra  citato  c.  V.).  Cenfent  enim, 
futura  eodem  prorfus  modo  ab  omni  aeternitate  Deo  fuilfe  prae- 
fentia,  quo  res  fingulae  ipfi  pnefentes  funt,  cum  vere  exi- 
fiunt ; hoc  eft , non  obje£tive  tantum , feu  fecundum  notio- 
nem’, fed  & fecundum  realem  fuam  exiftentiam.  Cum  enim, 
inquiunt , aeternitas  fit  fimul  tota,  nihil  ei  futurum,  nihil  prae- 
teritum eft;  fed  omnia  femper  funt  praefentia:  proinde  rerum 
etiam  ad  finem  mundi  futurarum  exiflentiam  femper  occupa- 

Y3  ' vit, 


y 

/ 


174  Controversia  II.  de  Deo  Uno 

vit,  & complexa  efV.  Ita  loquuntur  Cajetanus , Gonetus, 
aliique  R.  R.  Qui  pro  medio  cognitionis  futurorum  affignant 
caufam  futuritionis  eorundem , varias  rurfus  in  partes  funt  di- 
Hra£ti  pro  vario  nempe,  quod  de  gratia  ample&untur , Sy- 
flemate.  Thomiftae  futura  omnia  etiam  libera  a Deo  videri 
flatuunt  in  decretis  abfolutis,  efficacibus,  & phyfice  praemo- 
ventibus  tanquam  in  medio;  putant  enim  nihil  omnino  futu- 
rum effe  libere  in  quolibet  flatu  naturae  feu  innocentis  , feu 
lapfce , nifi  quia  Deus  ita  decrevit,  ac  praefinivit.  Scotiftae  ex  i- 
flimant  futura  illa  cognofci  in  decreto  quodam  ex  fe  efficaci  y 
quod  vocant  condeterminans.  Auguffinianae  Scholae  Theolo- 
gi duce  jEgydio  Columna,  ejusque  interprete  Gabardo  effi- 
caciam gratiae  reponunt  in  infpiratione  fan&ae  dile&ionis , aut 
cum  R.R.  in  delegatione  vi&rici  oppofitam  concupifcentiam fu- 
perante,  & voluntatem  indeclinabiliter  ad  agendum  impellen- 
te; in  qua  futura  libera  Deum  intueri  exiftimant.  Janfenii 
difcipuli  (qui  Auguftiniani  effie,  aut  dici  amant)  cum  vim,  & 
efficaciam  gratiae  in  hoc  flatu  repetant  ex  delectatione  coelefli 
relative  fuperiore,  ac  viftrici  (id  elt,  quae  gradibus  fuperior 
eft  dele£tatione  oppofitae  concupifcentiae ) in  ejusmodi  gra- 
tia, feu  decreto  eam  conferendi , futura  libera  fupernaturalis 
ordinis  certo  cognofci  affirmant.  Qui  Syflema  Molinianum* 

& Suarezianum  fequuntur  ^ gratiamque  ex  fefe  , & natur* 
fua  efficacem  rejiciunt;  contendunt,  Deum  circa  liberas  ho- 
minum aftiones  nihil  omnino  abfolute  conflituere,  nifi  prius 
cognoverit,  quid  homo  fa£l urus  effiet , fi  in  his,  vel  illis  cir- 
cumflandis collocaretur,  fi  haec,  vel  illa  gratia  ipfi  conferre- 
tur : non  quod  praevifus  fub  tali  gratia  voluntatis  confenfus  fit 
Deo  caufa , & ratio , quae  eum  moveat , atque  certo  deter- 
minet ad  gratiam  largiendam  ; fed  ut  noffiro  concipiendi  ‘mo-  ' 
do  Deus  dirigatur  in  fuis  decretis  abfolutis  formandis,  ac  falva 
remaneat  fub  efficaci  Dei  motione  humana  libertas.  Hinc  hu- 
jus fyfiematis  defenfores  duplici  modo  attiones  futuras  volun- 
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tati  humanae  liberas  a Deo  videri  contendunt , inprimis  nem- 
pe in  caufa  , feu  in  decretis  Tuis  efficacibus  ex  dire&ione  ta- 
men, & fub  luce  conditionalium  conceptis ; deinde  in  fe  ipfis, 
feu  ut  aiunt,  in  futuridone  formali , qualem  cum  D.  Thoma 
contra  Thomiftas  praeter  caufalem  admittunt.  Cum  igitur 
variantes  adeo  fint  aufitorum  opiniones  , animus  nobis  hoc  lo- 
co non  eft,  ex  profeflb  oftendere , quaenam  decreta  in  Deo, 
falva  libertate  , circa  attus  falutares  admitti,  negarive  debe- 
ant; hoc  enim  argumentum  alteri  loco  eft  proprium:  hoc  unum 
hic  nobis  eft  conftitutum,  ut  quale  fit  Divinae  de  futuris  fiden- 
tiae medium  , pro  inftiiuto  noftro  exatte  declaremus  , fit 
igitur 

+ f 

ASSERTIO,  L 

DE  US  effectus  creatos  abfolute  futuros  nec  poteft  videre  in  Jua 
omnipotentia , nec  in  Jola  fua  omnifcientia , nec  in 
Jua  aternitate . 

XVIII.TJrobantur  priores  duae  partes  hoc  modo:  Deus  quoad 
JL  potentiam,  & fidentiam  fiuam  fpe&atus  (praefcin- 
dendo  ab  omni  decreto , quo  volitionem  fiuam  effe&ui  creabili 
applicet)  non  eft  connexus  cum  futuri tione  alicujus  entis  con- 
tingentis, ut  perfie  patet;  eandem  ergo  ideam  continet  Deus  , 
in  fua  omnifcientia , eandem  perfe&ionum  fiuarum  communi- 
cabilitatem  ki  fiua  omnipotentia,  feu  res  aliqua  contingens  fit 
futura,  feu  nunquam  fit  futura.  Atqui  in  medio  ad  unum,  & 
alterum  indiflerente  non  poteft  videri , infallibiliter  maxime, 
futuritio.  fcientia  nempe  Dei  (ut  inquit  Doftor  Angelicus 
p.  1.  q.14.  A.  9.)  ejl  caufa  rerum  , voluntate  adjuntta  . . . 

unde  non  oportet , quod  ^ quacunque  fcit  Deus , fint-)  vel  fue- 
rint-) vel  futura  fint , fed  folum  ea-)  qua  vult  ejfe-)  vel  permit- 
tit ejfe.  Hoc  eft  , fcientia  fimplicis  intelligentia -)  qua  Deus  res 
poflibiles  cognoficit,  eft  caufa  dire&iva  rerum  juxta  illud  Pfi. 

v ■ 103: 


Digitized  by  Google 


176  Controversia  II.  de  Deo  Uno 

103:  omnia  in  fapientia  feci/li ; fed  non  eft  caufa  fine  Divina 
voluntate  imperante,  & omnipotentia  exequente.  Minime 
autem  fcientia  vifionis , de  qua  hic  agimus  , caufa  eft  rerum 
contingentium : tantum  enim  abeft , ut  res  ideo  fit  futura, 
quia  Deus  eam  videt  futuram ; ut  potius  ideo  eam  futuram 
videat,  quia  re  ipfa  erit;  ut auttoritates  S.  S.  P.  P.  oftendunt 
N.  S.  allatae.  Hinc  ifthaec  fcientia  etfi  prior  fit  rebus  futuris 
tempore,  non  tamen  prior  eft  natura  , feu  ita,  ut  impediri 
non  poffit.  Aliud  enim  eft  fcientiam  Divinam  polle  impediri, 
aliud  eam  falli  poffe  : fcientia , qua  Deus  videt  noftras  a&io- 
nes  moraliter  malas , falli  quidem  non  poteft , quia  cum  hac 
utpote  infallibili  omifiio  noftrarum  attionum  non  poteft  com- 
poni; impediri  tamen  poteft,  quatenus  Deus  ab  aeterno  pro 
objefto  hoc  habere  poteft  aliud , nempe  omiflionem  peccati. 

Quod  autem  Deus  res  conti ngenter,  & libere  futuras  non 
videat  in  fua;  aeternitate  (id  quod  tertia  pars  aflertionis  affir- 
mat) ex  eo  probatur,  quod  ejusmodi  futura  non  exiftant  re 
ipfa,  & phyficeab  aeterno.  Ut  enim  Deus  videat  illa  in  reali 
* cum  aeternitate  coexiftenti a,  deberent  illa  ab  omni  aeternita- 
te Deo  re  ipfa  coexiftere:  Nam  ut  futura  fic  videantur,  non 
fatis  eft , ut  ab  aeterno  exiftat  menfura  aliena  , fed  deberent 
etiam  exiftere  phy  fice  ipfa  menfurata.  Atqui  illa  ab  omni 
aeternitate  Deo  non  coexiftunt  ; fiquidem  ad  hoc  requiritur, 
ut  non  tantum  toti  aeternitati , fed  eidem  etiam  fimpcr  & omni 
tempore  coexiftant;  ficut  ad  hoc,  ut  locus  e.  g.  Viennenfis 
dicatur  exiftere  in  immenfis , & infinitis  fp^itiis , non  fatis  eft, 
ut  alicubi  coexiftat  immenfitati  toti  indivifibili  infinita  fpatia 
comple£lenti ; fed  necefle  foret  etiam , ut  ubique,  & in  fpa- 
tiis  infinitis  eidem  coexifteret.  Huc  potilfimum  fpe&at  aufto- 
ritas  P.P.  qui  aiunt  futura  quidem  efle  Deo  ab  omni  aeterni- 
tate praefentia  quoad  notitiam  , ede  ab  aeterno  in  mente  Dei ; 
non  item  effe  aeterna  extra  mentem  Dei , ac  quoad  naturam, 
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& exiftentiam  fuam.  Unicum  Auguftinuri  audire  placet:  ha- 
bet Deus  (inquit  Serm.  11.  de  vero.  Ap.)  cletlos  apudfeipfum 
non  in  natura fua , fed  in  prxfcientia  fua;  & 1.  4.  de  Gen. adiit.- 
c.  18. : Kcs  antequam  fierent , non  erant:-  erant  in  Dei  Jcien- 

tia  , non  erant  in  fua  natura. 

/ 

XIX.  Contra  priorem  partem  aflertionis  oppones  quaedam 
P.P.  teftimonia,  quibus  oftendi  videtur , Deum  omnia  cogno- 
fcere  in  femetipfo,  aut  tanquam  in  caufa,  aut  tanquam  in 
idea  illa  repraefentante.  Licet  omnia  cceleflia , £?  terrejlria, 
ac  minima  (inquit  Ambrofi.  c.  1.  in  Symb.)  perfpiciat  Deus , 
nihil  tamen  extra  fe  intelligir , fedfmgula  in  fe  intuetur . Augufti- 
nus  1.  5.  de  Gen.  c.  15.  ita  ait.*  vidit  omnia , quando  fecit ; & 
ftcut  vidit  ea , ita  fecit ; non  preeter  fe  ipfum  videns , fed  infeipfo. 
liurfum  D.  Dionyfius  de  Div.  Nomin.  c.  7 : Deus  eunda  co- 
gnofeit , non  rerum  , fed  fui  notitia . Item  Divina  fapientia  fe 
ipfam  cognofcens  fcit  alia.  R.  his  teflimoniis  nihil  aliud  intelli- 
gi , quam  Deum  non  cognofcere  creaturas  per  fpecies  intelli- 
gibiles  ab  ipfis  creaturis  petitas  ; fed  per  fpeciem  intelligibi- 
lem  fibi  identificatam,  & t tum  fui,  tum  omnium  aliarum  re- 
rum repraefentatricem.  Effentia  igitur  Divina  efh  fpecies  in- 
telligibilis  omnium  rerum  etiam  futurarum  fed  duntaxat  ex 
fuppofitione , quod  fint  abfolute  futurae , atque  adeo  illas  re- 
praefentat  vel  in  fe  ipfis,  vel  adjuntto  aliquo  Dei  decreto.  . 

» / 

Oppones  porro  contra  ultimam  partem.  Exeo,  quod 
aeternitas  fit  interminabilis  vitae  tota  fimul,  & perfe&a  poG 
feflio,  duratio  efie  cenfetur  fimpliciter  infinita  absque  initio, 
&fine,  fimplex,  & indivifibilis  absque  fucceflione,  immuta- 
bilis, ita  ut  omnia  eidem  fint  praefentia,  nihilque  praeteritum, 
aut  futurum  ; prout  copiofa  P.  P.  teftimonia  alibi  citata  often- » 
dunt.  Jam  vero  fi  contingentia  abfolute  futura  non  forent 
Deo  ab  aeterno  phyfice  praefentia,  inprimis  aeternitas  fimplex 
R.  P .Redlhamer  Theol.  T.  L Z non 
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non  effet  ac  indivifibills  ; quia  omnes  differentias  temporis,  & 
creaturas  in  illis  exiftentes  non  contineret  fimul,  fed  fucceffi-, 
ve  : Praeterea  immutabilis  non  foret  ; quia  Deus  nunc,  & ab. 
asterno  cognofceret  a&iones  hominum  ut  futuras,  deinde  ut 
praefentes,  demum  ut  praeteritas,  adeoque  fcientia  Dei  pri- 
mum effet  praefcientia  futuri,  deinde  vifio  praefentis,  demum 
memoria  praeteriti.  R.  ad  I.  iEternitatem  creaturas  omnes  in 
(e  non  continere  fucceffive  fucceffione  intrinfeca  , fe  habente 
ex  parte  fua;  continere  tamen  eas  fucceflive  fucceflTione  ex- 
trinfeca  fe  habente  ex  parte  durationum  creatarum  licet  enim 
aeternitas  indivifibilis  fit,  totaque  fimul  exifiat,  ob  fuam  tamen 
infinitatem  aequi  valet  omnibus  creaturarum  durationibus  libi 
invicem  fuccedentibus , ipfique  aeternitati  fucceffive  coexi- 
ftentibus;  atque  adeo  etiam  ipfae  creaturae  fucceffive  coexi- 
ftunt  aeternitati  Divinae  pro  fua  nempe  temporis  differentia, 
ita  ut  fucceflio  ifta  temporalis  fe  habeat  ex  parte  creaturarum, 
non  item  ex  parte  Dei  eodem  fere  modo,  quo  creaturae  in 
diverfis  locis  coexiflunt  immenfitati  Divinae,  fucceflione  locali 
ad  ipfas  duntaxat  creaturas  pertinente.  Hinc  Deus  ab  aeter- 
no per  fuam  aeternitatem  phyfice  praefens  efi  futuris  hominum 
afrionibus  non  femper,  fed  pro  fecutura  temporis  differentia: 
ficut  Deus  ob  fuam  immenfitatem  coexiftit  cuivis  creaturae 
pro  fua  loci  differentia  ; adeoque  juxta  id,  quod  confequens  eft, 
ficut.  ex  eo  (quod  Deus  ratione  fuae  immenfitatis  non  coexiftat 
cuivis  creaturae  ubique)  non  fequitur,  eum  diftare  ab  aliquo 
loco,  ita  ex  eo  (quod  Deus  ratione  fuae  aeternitatis  non  coexi- 
ftat  femper)  non  fequitur,  eum  diftare  ab  aliquo  tempore, 
aut  creatura  in  eo  exiftente.  Ad  II.  R.  fcientiam  Divinam, 
ut  alibi  di£him  eft,  omnia  noffe  aeterna,  indivifibili , & im- 
mutabili cognitione,  atque  adeo  omnia  illi  effe  praefentia  pro 
fua  temporis  differentia,  quamquam  inter  fe  praeterita  fint, 
& futura.  Hinc  Deus  a&ionem  malam  voluntatis  humanae  non 
cognofcit  modo  ut  futuram,  modo  ut  praefentero,  modo  ut 
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pTaeteritam ; fed  femper  ut  futuram  relate  ad  partes  temporis 
priores , femper  ut  praefentem  aeternitati  fuae  pro  propria  tem- 
poris differentia,  & femper  ut  praeteritam  relate  ad  partes 
temporis  pofteriores.  Certe  ut  Deus  hodie  fcit  mundum  fibi 
phy  fice  coexiftere  , ita  ab  aeterno  novit,  mundum  fibi  pro 
ifto  tempore,  non  tamen  pro  aeterno  re  ipfa  coexiffere ; & 
mundus  hodie  exiffens  coexiftit  quidem  toti  aeternitati  (ita  ut 
nihil  fit  in  aeternitate,  cui  non  coexifferet)  non  tamen  toti,  & 
totaliter , quia  non  femper  coexiftit  aeternitati.  In  hoc  fenfu 
ha&enus  expofito  intelligendi  funt  S.S.  P.  £.  (Controverf.  1 
n.  53.  relati)  dum  aiunt  omnia  Deo  effe  praefentia,  nihil  prae- 
teritum, nihil  futurum:  nam  nihil  aliud  vojunt  afferere, 
quam  Deum  res  futuras  in  aeterna  fua , ac  indivifibili  cogni- 
tione ita  intueri,  ut  easdem  non  cognofcat  fucceflive  (prout 
in  humanis  cognitionibus  fieri  folet)  fed  omnia  femper  habeat 
praefentia  non  quidem  phyfice,  & quoad  exiftentiam ; fed  ob- 
je&ive,  & quoad  effe  intentionaie.  Atque  hinc  etiam  fi  de 
phyfica  rerum  exiftentia,  & non  pure  objettiva  fermo  eft, 
dici  poterit,  relate  ad  Deum  quidquam  effe  praeteritum  & fu- 
turum : Nam  8z  nunc  aeternitati  Divinae  in  certo  fenfu  futura 
eft  mundi  converfio , .&  praeterita  eft  ejusdem  creatio ; nunc 
enim  exiftit  aeternitas  Dei,  & non  jam  exiflit  mundi  creatio, 
fed  fuo  modo  extitit;  erit  mundi  converfio,  quae  non  adhuc 
Deo  phyfice  eft  praeiens. 

/ 

ASSERTIO  IL 

DEUS  effe&us  contingenter  futuros  tum  fibi  foli tum 'etiam  vo- 
luntati bumanx  liberos , videt  per  [dentiam  vi /tonis  tam  in 
decreto  fuo  efficaci , quam  in  fe  ipfis. 

XX.Tyrima  pars  ita  offenditur;  Decreta  Dei,  quibus  decer- 
1 nit  a&usfibiioli  liberos,  infruffrabilia  funt , fimulquc 
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eflentialiter  connexa  cum  abfoluta  eorum  futuritione ; in  his 
ergo  decretis  Deum  videre  effe&us  futuros  libi  foli  liberos 
indubium  eft.  Porro  omnia  opera  moraliter  bona  a Deo  efle 
praedefinita  non  quidem  independenter  ab  omni  fuppolltione 
creaturae  libera,  fed  ex  dire&ione  , ac  luce  conditionalium  in 
fequenti  controverlia  uberrime  offendemus  : decreta  igitur  ilia  . 
praedefinitiva,  etfi  antecedenter  per  conditionatam  voluntatis 
humanae  libertatem  impediri  pollint , confequenter  tamen  ad 
^fcientiam  conditionalium  (ex  qua  neceffario  pendent)  connexa 
funt  cum  noffris  pietatis  operibus ; ut  adeo  Deus  in  illis  ne- 
ceffario videat  opera  illa  moraliter  bona.  Quod  autem  fpe&at 
ad  attiones  noffras  moraliter  malas,  eas  quidem  Deus  in  deT  - 
creto  aliquo  praedefinitivo  videre  non  poteft’;  quia  illas  ne  qui- 
dem ex  dire£tione  fcientiae  mediae  praedefinire,  id  eft  abfolute 
velle , ac  intendere , fed  folum  permittere  poteft , ita  ut  con- 
ferat auxilium  praevifum  inefficax  ; quare  ficut  Deus  aftus 
moraliter  bonos  videt  in  decretis  praedefinitivis  ; ita  a&us  mo- 
raliter malos  eognofcit  in  decretis  fuis  permiffivis,  non  qui- 
dem folis  (cum  decreta  permiffiva , feu  collativa  auxilii  prae- 
vii! inefficacis  ex  fe  fint  indifferentia  ad  attionem  malam  , aut 
ejus  omiffionem)  fed  conjun£ta  fcientia  conditionalium ; cum  . 
complexum  ex  decreto  collativo  auxilii  inefficacis , & ditta 
fcientia  neceffario  conne&atur  cum  abfoluta  a&ionis  peccami- 
nofae  futuritione. 

Quaeri  hic  folet  a Theologis,  utrum  Deus  attiones  contin- 
genter  futuras  faltem  videat , in  caufis  creatis  proxime  ad  il- 
las aftiones  expeditis?  quae  quidem  quaeftio,  cum  fupponat 
uberiorem  de  efficacia  gratia  notitiam , nobis  non  tam  diluci- 
danda, quam  iufinuanda  videtur  ob  eam,  quam  praefens  tra- 
ftatio  cum  ceteris  Theologiae  partibus  habet,  neceffariam 
connexionem.  Quotquot  igitur  futura  libera  in  caufis  fuis 
proximis  cognofci  afferunt , affirmare  quoque  debent  , caufam 
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creatam  liberam,  feu  voluntatem  hominis  fieri  proxime  po- 
tentem per  principium,  aut  decretum  aliquod  infallibiliter  il- 
lativum a&ionis  liberae;  nam  in  caufa  indifferente  fufpenfa, 
& indeterminata  nihil  certi  cognofci  poteft.  Atqui  voluntas 
hominis  proxime  potens  non  fit  per  principium  aliquod  ita  il- 
lativum : quod  enim  cunque  tale  principium  determinate,  & 
neceflario  ad  agendum  requifitum , fimulque  effentialiter  con- 
nexum cum  attione  llatuitur,  libertatem  humanavn  in  fcriptu- 
ris  , P.  P.  & Conciliis  tantopere  nobis  propofitam  , prorfus 
evertet ; ut  oftenditur  in  tra&.  de  gratia.  Hoc  certe  fenfu 
ut  faepe  in  aliis  locis,  ita  manifefte  p . 1.7.  14.  a»  13.  diflerit 
D.  Thomas  : alio  modo  pote(l  confiderari  contingens , inquit,  ut 
cjl  dn  fuci  caufa  , Jtc  confideratur  ut  futurum  , £?  ut  contin- 
gens nondum  determinatum  ad  unum ; quia  caufa  contingens  fi. 
habet  ad  oppojita : kj  fic  contingens  non  fubditur  per  certitudinem 
alicui  cognitioni ; unde  quacunque  cognojcit  ejfeftum  contingen- 
tem in  caufa  fua  tantum  , non  habet  de  eo  ni/i  conjefluralem  co- 
gnitionem. DE  US  autem  cognofcit  omnia  contingentia , non  fo- 
lum  prout  funt  in  fuis  caufis , fi d etiam  prout  unumquodque  eo- 
rum ejl  aftu  in  Je  ipfo.  Neque  dici  poteft  1.  D.  Thomam  lo- 
qui duntaxat  de  caufis  creatis  fecundum  fe  confideratis , non 
item  ut  involventibus  Divinum  Decretura,  promanantemque 
inde  Dei  determinationem  ; contra  enim  eft  illud , quod  D. 
Do£fcor  i/z  1.  d.  38.  q.  5.  a.  1.  loquitur:  nempe  cognita  volun- 
tate , quibufcunque  caufis  ad  aftum  voluntatis  concurrenti- 
bus , non  pojfe  certe  cognofci , an  ipfa  producet , vel  non  produ- 
cet aftum  y quia  nullo  modo  ejl  magis  determinata  ad  producen- 
dum , quam  ad  non  producendum.  En  ait : quibuscunque  caufis  ; 
totam  nempe  potentiam  proximam  agnofcit  efle  ad  utrumque 
indifferentem.  Neque  dici  poteft  2.  voluntatem  humanam 
conftitui  proxime  potentem  relate  ad  a£bus  falutares  per  gra- 
tiam efficacem  ; in  qua  proinde  «videbitur  a£tus  falutaris,  fal- 
tem  una  cum  fcientia  conditionalium  3 quas  dirigit  Deum  ad 
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auxilium  , & gratiam  provide  conferendam.  Contra  enim  eft, 
quod  in  gratia , in  auxilio  (prout  conftituit  potentiam  proxi- 
mam) nihil  prorfus  contineatur  cum  ipfo  abu  falutari  deter- 
minate connexum.  Nam  ut  fuppono  ex  trabatu  de  gratia, 
ejusdem  efficacia  duo  complebitur ; nempe  ipfum  auxilium  de 
fe  ad  utrumque  indifferens  , & conditionatum  fub  eodem  auxi- 
lio confenfum  a Deo  praevifum  : jam  vero  folum  auxilium  de 
fe  indifferens,  non  vero  prout  fubftat  conditionalium  fcientiae, 
conftituit  potentiam  proximam ; in  hoc  ergo  nihil  continetur 
connexum  cum  abu,  ut  adeo  etiam  in  illo  abus  futurus  in- 
fallibiliter  cognofci  nequeat.  Poteft  tamen  abus  falmaris  co- 
gnofci  in  complexo  ex  auxilio  abfolute  collato,  & fcientia  con- 
ditionalium ; id  quod  nihil  prorfus  obeffe  videtur : licet  enim 
fcientia  conditionalium  feorfim  fumpta  fit  prior  quoad  fubli- 
ftendi,  ut  aiunt,  confequentiam  gratia  efficaci  re  ipfa  collata, 
atque  adeo  abfoluto  confenfu  (ex  quibus  nempe  ita  infertur, 
ut  non  viciffim  ex  ipfa  inferatur  collatio  auxilii , & abfolutus 
confenfus)  iflhaec  tamen  fcientia  fimul  fumpta  cum  collatione 
auxilii  non  eft  prior  abfoluto  confenfu , feu  abu  falutari  fub 
eodem  auxilio  infallibiliter  futuro.  Neque  dici  poteft  3.  de- 
cretum collativum  auxilii , ut  fit  providum , pendere  aeque  a 
fcientia  conditionalium  , ac  decretum  praedefinitivum  abus  li- 
beri, atque  adeo  in  complexo  ex  decreto  collativo,  & fcien- 
tia de  confenfu  conditionato  Deum  omnino  videre  aeque  con- 
fenfum, ac  in  decreto  fuo  praedefinitivo.  Nam  cum  liberta- 
tem voluntatis  humanae  hoc  auxilium  non  conftituat  ut  colla- 
tum per  hoc  decretum,  non  ut  fubftans  fcientiae  conditiona- 
iium , fed  quoad  fe  duntaxat  fpebatum , & praefcindens  ab  il- 
la fcientia,  ab  illo  decreto;  manifefte  confequitur  ipfam  fcien- 
tiam , ipfum  decretum  collativum  non  effe  conftitutivum  li- 
bertatis humanae , atque  adeo  ex  parte  potentiae  proximae  ni- 
hil importari,  in  quo  Deus* infallibiliter  videret  abum  fatu- 
arum. Alia  argumenta , hoc  loco  paffim  propofita  eadem  fere 
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funt,  quibus  Teientia  conditionalium , atque  inde  pendens^ 
praedefinitio  fuo  quaeque  loco  impugnabuntur. 

XXI.  Porro  ut  alteram  affertionis  partem  oftendamus,. 
fciendum  eft , duplicem  cum  D.  Thoma , Molina , Suario,, 
aliifque  magni  nominis  Theologis  contra  eos  (qui  Thomifticae 
Scholae  Sedatores  fefe  profitentur)  admitti  debere  rerum  fu- 
turitionem , caufalem  aliam , & aliam  formalem ; illa  ( quank 
unam  Thomiftae  admittunt)  eft  ordinatio  effedus  in  fua  caufa, 
nunc  eum  quidem  non  producente,  produdura  tamen  dein 
pro  aliqua  temporis  differentia  : haec  vero  confiftere  dicitur  in 
eo  , quod  res  modo  non  fit , fit  autem  poftea  pro  certa  tem- 
poris differentia , feu  habetur  per  habitudinem  & refpedum 
inde  refultantem , quo  res  pofiibilis  aliter  refpicit  hoc  tempus, 
nempe  ut  improduda,  aliter  tempus  fubfequum,  nempe  ut 
produda.  Utramque  futuritionem  Dodori  Angelico  fuiffe 
agnitam  , clarifiimis  teftimoniis  evincitur  : aliquid  dici  potcftfu « 
turum , inquit  q.  1 2.  de  verit.  a.  7.  ad  2.  non  folum  tx  hocy 
quod  ira  erit , fed  quia  cjl  ita  ordinatum  in  caufis  fuis , ut*fit  fu- 
turum: ubi  clare  futuritionem  caufalem  ab  altera,  qua  res  in 
fe  ipfis  futurae  funt  (quam  exprimit  per  haec  verba:  quod  ita 
erit ) diftinguit.  Et  p.  1.  q.  86.  a.  4.  £>•  lutura  docet  dupli- 
citer cognofci  poffe,  infe  ipfis , in  Juts  caufis , fundamen- 
tum autem  eorum , qui  oppofitum  cenfent , nullum  effe,  inde 
patet;  quia  exiftimant  formam  illam,  quae  rem  futuram  de- 
nominat, debere  adu  exiftere,  confequenter  eam  effe  dun- 
taxat  pofitam  in  decreto  aliquo  Divino.  Atqui  licet  ea  forma 
objedive  exiftere  debeat,  licet  debeat  ab  aeterno  effe  habitu- 
do quaedam,  & relatio  refultans  ex  re  poflibili,  qua  aliter 
refpicit  tempus  praefens , nempe  ut  ipfa nondum  exiftens,  ali- 
ter tempus  futurum  aliquod , nempe  ut  ipfa  jam  exiftens ; ta- 
men non  debet  effe  aliquid  adu,  acre  ipfa  exiftens,  eodem 
fere  modo  > quo  forma  rem  praeteritam  denominans  non  debet 
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effe  aliquid  a£tu,  & re  ipfa  exiftens,  fed  aliquid  duntaxatob- 
je&ive,  hoc  eft  habitudo , ac  relatio,  qua  res  aliter  tempus 
praeteritum  refpicit,  quam  praefens  ; illud  nempe  ut  exiftens, 
hoc  ut  non  exiftens,  fed  ut  deftrutta.  Ex  quo  plane  confici- 
tur , Deum  res  futuras  cognofcere  in  fe  ipfis ; Intelle&us  enim 
Divinus  ex  fe  fumme  completus,  ac  determinatus  cognofcit 
omne  id,  quod  effe  poteft  obje£tum  Divinde cognitionis:  quod 
fi  vero  res  futurae  extra,  & praeter  caufas  fuas  habent  effe 
obje&ivum , effe  cognofcibile , Divinae  cognitionis  poliunt 
effe  obje&um;  igitur  eas  Deus  in  fe  ipfis  videt.  Hinc  quan- 
do D.  Auguftinus  Tratt.  68*  in  Joan.  expendens  ilhid  Pro- 
phetae : fecit , qux  futura furit , ait , Deum  feciffe  futura  illa  prae- 
deftinanio , S*  fatturum  effe  illa  operando ; item  quando  idem 
S.  Do£tor  I.7.  de  Gen.  ad  Lit.  c.  17.  afferit,  Deum  facere  fu- 
tura nihil  aliud  effe , quam  eorum  caufas  praeparare ; non  aliud 
vult , quam  dari  illativam , & caufalem  rerum  futuritionem 
in  caufa,  quae,  fi  non  effet , res  etiam  in  fe  futurae  non  effent ; 
cum  enim  concurfus  omnipotentiae  Divinae  neceffarius  fit  ad 
omnem  effe&um  creatum , fane  ifte  nunquam  eft  futurus , fi 
ab  aeterno  caufa  non  fit  praeparata.  Nam  non  negamus  con- 
tingentia abfolute  futura  cognofci  a Deo  dependenter  ab  ali- 
quo decreto  Dei  faltem  permiffivo,  id  quod  in  hac  do&rina 
negari  falfo  putabat  Gonetus , id  unum  dicimus,  ea  non  fo- 
lum  cognofci  in  decretis  Divinis,  fed  etiam  in  fe  ipfis,  eo 
quod  fuppofito  decreto  habeant  effe  quoddam  obje&ivum,  & • 
relativum , quodutpote  verum  non  tanttim  eft  aptum  imme- 
diate terminare  cognitionem  Divinam,  fed  etiam  eft  vera  ali- 
qua ratio,  quamvis  pure  objettiva , cur  contingentia  abfolute 
futura  a Deo  cognofcantur. 
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C A P U T y. 

QUO  IN  MEDIO  DEUS  COGNOSCAT 

FUTURA  LIBERA  CONDITIONATA? 

XXlI.TVmonftravimus  a^i,  certam  efle  in  Deo  futurorum 
I ) fub  conditione  fcientiam ; quaeftio  igitur  fupereft, 
quo  in  medio , quave  fcientia  Deus  cognofcat  futura  illa  con- 
ditionata? quae  controverfia  in  fcholis  theologicis  agitatur  ab 
anno  15885  quo  primum  in  lucem  prodiit  Liber  Ludovici 
Molinae  e S.  J.  de  concordia  liberi  arbitrii  cum  gratia,  in  quo 
fyftema  fcientiae  mediae  clare  5 & nitide  evolvit.  Adverfus 
hanc  doctrinam  cum  maxime  exarderet  ftudiumThomiftarum, 
lis  iithaec  occafionem  dedit,  ut  celebres  illae  congregationes 
de  auxiliis  haberentur  coram  SS.  Pontificibus  Clemente  VIII. 
ab  A.  1598*  ufque  ad  A.  1605,  & Paulo  V.  ab  A.  1605.  uf- 
que ad  A.  1607.  quo  finis  tandem  impolitus  eft  di£tis  congre- 
gationibus, & ex  mandato  Pauli  V.  partes  liti^ntes  dimiflae 
funt,  nullo  a fede  pontificia  lato  ea  de  re  definitivo  judicio. 
Verum  ad  hoc  ufque  tempus  durat  controverfia  iithaec,  par- 
tim  quia  maximam  habet,  ac  necelfariam  cum  mylterio  gra- 
tiae , & praedellinationis  connexionem , , tum  quia  verfatur 
..circa  ufum,  & neceflitatem  fcientiae  mediae,  ut  & Deus  (no- 
ftro  concipiendi  modo)  dirigatur  in  decretis  fuis  abfolutis  for- 
mandis , & cura  illis  decretis  libertas  creata  concilietur. 

* 

Atque  ut  in  hoc  argumento  ordine  progrediamur,  obfer- 
vandum  praeprimis  eft  in  veritate  quadam  conditionali  tria  efle 
fpe£tanda,  nempe  conditionem,  conditionatum,  & connexio- 
nem , feu  modum  illum,  fub  quo  conditio,  & conditionatum 
conne&untur ; quae  connexio  fi  neceflaria , vel  impofiibilis 
eft,  propofitio  non  eft  objeftive , fed  fecundum  enunciatio- 
neni  duntaxat  conditionata,  altera  fiquidem  neceflario  vera 
R.  P.  Redlhamer  Thcol.  T.L  A a eft, 
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eft , neceffario  falfa  altera,  utraque  proinde  objeCtum  fcientiae 
neceffariae';  ut  igitur  propofitio  fir  contingenter  vera , atque 
talis,  de  qua  hic  quaeilio  movetur,  neceflb  eft,  ut  connexio 
iit  contingens,  feu  ut  conditio  de  Te  fit  indifferens  ad  condi- 
tionatum.  Sermo  autem  hic  eft  de  a&ionibus  voluntatis  hu- 
manae liberis  feu  moraliter  bonis,  feu  malis,  quas  conditio- 
nate  , feu  fub  conditione  quadam  inddferente  futuras  Deum 
cognofcere  non  in  fe  iplis  , fed  per  decretum  aiiquod  aufolu- 
tum , affirmant  Scholae  Thomifticae,  Scotifticae,  & Augufti- 
nianae  fautores ; unde  obfervandum  rurfus  eft , duplex  decre- 
tum abfolutum  diftingui  poffe,  unum  abfolutum  tarn  ex  parte 
fubjeCti , quam  ex  parte  objeCti;  alterum  abfolutum  ex  parte 
fubjeCti , & conditionatum  ex  parte  objeCti.  Decretum  ex 
parte  fubjeCti  duntaxat  abfolutum  eft  illud,  quod  re  i pfa  da- 
tur, ita  tamen,  ut  fit  de  aftione  duntaxat  ponenda  depen-  . 
denter  ab\ aliqua  conditione;  qualia  decreta  in  Deo  da- 
ri indubium  eft  ; nam  talis  voluntas  eft  falvandi  omnes 
homines,  fi  re£te  utantur  mediis  fibi  dandis;  donandi  po- 
fteros  omnes  Adami  juftitia  originaria ; fi  ipfe  non  pecca- 
ret &c.  De  hujusmodi  autem  decretis  hic  non  agimus,  fed  de 
aliis,  quibus  Thomiftae  dicunt  Deum  decreviffe  omnes  actio- 
nes noftras  futuras  fub  aliqua  conditione  a folo  Deo  pendente, 
etiam  nunquam  implenda;  quale  decretum  effe  aiunt,  quo 
Deus  decrevit  poenitentiam  Tyriorum , fi  Chriftum  ad  illos 
mififfet,  aut  converfionem  Judae,'  fi  ei  fpeciale  gratiae  adju- 
torium conceffiffet.  Videndum  igitur,  utrum  cognitio ifto- 
rum  conditionatorum  pendeat  ab  ejusmodi  decretis  ? 
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ASSERTIO.. 

DEUS  futura  conditionato  nobis  libera  non  cognofcit  in  decretis 
ex  parte  fui  abfolutis , & conditionatis  ex 
parte  objecti . 

XXIII.T)Tobatur  I.  Ex  Scriptura  alibi  citata,  qua  apud  Matth. 

X c.  11.  Chriftus  exprobrat  Judaeorum  impoenitenti- 
am, eofque  objurgat  comparate  ad  Tyrios,  & Sidonios, 
quod  non  egerint  poenitentiam  vifis  illis  virtutibus , .&  mira- 
culis ; quae  fi  vidiffent  Tyrii,  & Sidonii,  eam  in  cinere,  & 
cilicio  egifient.  Jam  vero  oftendo  inanem,  ac  ridiculam  fuif- 
fe  hanc  a Chrillo  fa£tam  reprehenfionem,  fi  Tyrii,  & Sidonii 
per  decretum  aliquod  cum  conditionato  eorum  confenfu  con- 
nexum determinati  findent  ad  poenitentiam  fub  ditta  conditio- 
ne agendam  : Nonne  enim  fimilem  excufationem  , & quidem 
jufte,  opponere  potuerunt  Judaei?  non  ea  fuit  noftra,  atque 
Tyriorum,  ac  Sidoniorum  conditio,-  nos  independenter  a no- 
ftra libertate  caruimus  illo  decreto  ex  puro  Dei  arbitrio,  fine 
quo  non  poterat  haberi  pro  priori  confenfus  nofter  conditio- 
natus,  & fic  confequenter  nec  abfolutus  ; ubi  tamen  Tyrii, 
ac  Sidonii  independenter  a fua  libertate,  & ex  puro  Dei  ar- 
bitrio illud  decretum  habuerunt:  fic,  inquam,  jure,  ac  me- 
rito refpondere  potuerunt  Corozaitae,  & Bethzaiditae,  cum  in 
oppofito  fyftemate  tale  decretum  acquirere  , vel  non  acquire- 
re , nulla  ratione  pendeat  a voluntate  creata , neque  fine  tali 
decreto  locus  efie  poflit  conditionato  confenfui,  neque  cum 
illo  ejusdem  confenfus  omiiTioni.  Torquent  quidem  omnem 
in  partem  fefe  Thomifiae,  ut  hujus  argumenti  vim  eludant. 
Aiunt  hanc  exprobrationem  adhuc  juftam  elfe , partim  quia  il- 
lud decretum  non  fe  tenet  ex  parte  a&us  primi  libertatis  con- 
ditionatae ; atque  adeo  cum  eadem  potentia  proxima,  cum  qua 
Judaei  illi  infcreduli  permanferunt,  credituros  fuifle  Tyrios, 
ac  Sidonios ; partim  quia  Judaei  per  abufum  priorum  auxilio- 
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rum  fefe  reddiderunt  indignos  hoc  fpeciali  decreto,  quoipfo- 
rum  in  Chriftum  fides  decerneretur.  At  vero  quidquid  de 
ilio  fit , an  illud  decretum  libertatem  conditiouatam  ingredia- 
tur; certum  eft,  per  illud  ita  applicari,  & quidem  indepen- 
denter  ab  arbitrio  creato , potentiam  ad  agendum,  ut  cum  eo 
infallibi liter  futura  fit  attio,  & fine  illo  nullo  modo  futura: 
quod  fi  ita  eft,  an  non  jufte  opponere  potuerant  increduli 
Judaei , Tyrios  , Sidoniofque  vilis  Chrifii  miraculis  fine  adju- 
mento fqae  libertatis  obtenturos  fuilfe  decretum  Recellario  illa- 
tivum confenfus,  & fidei  in  Chriftum;  cum  tamen  illis,  in- 
confulta  libertate,  negatum  fit  illud  decretum,  cujus  certe 
negatio  non  poteft  non  conjungi  cum  diftenfu , & omifiior.e 
fidei  in  Chriftum.  Eodem  jure  de  ipfo  abufu  priorum  auxi- 
liorum reprehenfionem  eludere  poterant,  quando  fine  fua  liber- 
tate carebant  decreto  , cujus  negatio  necellario  inferebat  abu- 
fum  eorum  auxiliorum.  Neque  porro  dixeris , Chriftum  Ty- 
riorum conditionatam  converfionem  non  ex  eventu  futuro,  fed 
duntaxat  ex  abfoluto,  quem  habebant,  ftatu  vidifie,  eo  quod 
cerneret  eos  non  tam  (uperbos,  & induratos  dfe , ac  illi  Ju- 
daei fuerunt.  Nam  fi  id  dicatur,  necellario  confequitur,  Chri- 
ftum conditionatam  illorum  converfionem  non  noviiTe  infalli- 
biliter,  utpote  in  caufis  creatis  non  evidenter  cum  attione 
connexis , quod  erroneum  efle  ex  iis  conftat , quae  fupra  de 

infallibili  conditionatorum  fcientia  diximus. 

. 

XXIV.  Quoniam  vero  Adverfani  Ausuftini,  & D.  Thorr.ae 
•au&oritates  libi  potilfimum  arrogant,  ex  iisdem  S.  S.P.P. pro- 
bandum nobis  erit  IT.  dari  fcientiam  conditionatorum  ab  omni 
decreto  a£tu  exiftente  independentem.  Ac  Auguftinus  qui- 
dem 1.  i.  ad  Simpl.  q.  2.  de  iis,  qui  vocationi  refiftunt,  ita  lo- 
quitur : Si  vellet  etiam  ipforum  mifereri  , pojfet  ita  vocare , quo - 
Jmodo  illis  aptum  ejfet , ut  moverentur , & intelli gerent , 
[equerentur.  • Et  paulo  poft  de  iis , qui  vocationem  audiunt., 
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ait : etfi  multos  vocet  , eorum  tamen  miferctur , quos  ita  vocat-, 
quomodo  eis  vocari  aptum  ejl^  ut  Jcquantur  , & infra:  cujus 
miferetur  , fic  eum  vocat , quomodo  fcit  ei  congruere-,  ut  vocan- 
tem non  refpuar.  En  ex  mente  D.  Do&oris  Deus  certo  , ae 
infallibiliter  novit,  quomodo  quisque  vocandus  fit,  ut  voca- 
tionem non  refpuat,  fed  ut  moveatur , ut  intelligat,  utfequa- 
tur ; atqui  hsec  notitia , haec  fcientia  elfc  conditionatorum , 
qua  nempe  novit  vocationem  homini  ita  congruere,  ut  fi  ita 
vocetur,  vocantem  non  fit  contempturus,  fed  fecuturus,  etfi 
pofiet,  fi  vellet,  non  fequi,  & refpuere.  Jam  vero  hanc 
fcientiam  ex  mente  D.  Auguflini  plane  efie  ihdependentem  ab 
omni  decreto  abfoluto  (cujus  nullum  in  illo  vefligium  repe- 
ries)  facile  conjicere  licet  ex  eo,  quod  hujus  fcientiae  ob- 
je£tum  nullum  aliud  efl,  quam  confenfus  pofitus  in  flatu  con- 
ditionato  libere  connexus  cum  vocatione  ; unde  refultat  haec 
veritas:  fi  homo  ita  vocaretur  in  talibus  circumflandis  , haec 
vocatio  ita  illi  apta  efiet,  ut  vocantem  libere  fequeretur. 
Non  majorem  igitur  ipfa  fcientia  connexionem  habebit  cum 
decreto  abfoluto,  quam  di£la  veritas  fundata  in  aptitudine 
vocationis;  haec  autem  veritas  nullam  dependentiam  habet  cum 
decreto  aliquo  abfoluto:  feu  enim  Deus  decernat  aliquid  abfo- 
lute,  feu  non  , femper  efl  talis  vocatio  ^ fic  apta,  ut  ea  pofita 
fequeretur  confenfus:  ex  quo  confequitur  ipfam  etiam  fcien- 
tiam nulla  ratione  pendere  a fimili  decreto.  Certe  hanc  fcien- 
tiam antecedere  omne  decretum  Dei  praedefiuiens,  ex  citatis 
S.  Do£loris  verbis  colligitur  5 de  iis  enim  , qui  vocati  non  ve- 
niunt, ait:  fi  vellet  etiam  ipforum  mifereri , pojjet  ita  vocare , 
quomodo  eis  aptum  eJfct->  ut^querentur.  Supponit  igitur  in 
Deo  a£tu  non  efie  voluntatem  eos  ita  vocandi,  quomodo  eis 
aptum  efl,  ut  fequantur.  Certo  tamen  novit  Deus,  foturum 
ut  illi  fequerentur,  fi  ita  vocarentur;  quis  igitur  putet,  D. 
Auguflinum  cenfuifle,  Divinam  conditionatorum  fcientiam 
pendere  a decreto  praedefiniente  ? 
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Porro  tantum  abefi:,  ut  fcientia  ab  omni  abfoluto  decre- 
to indcpendens  contraria  fif  do&rinae  D.  Thomae  (id  quod  vo- 
lunt Thomiftae)  ut  etiam  eidem  omnino  confentiat.  Doctor 
Angelicus  (3.p.  q.  i.a.  5.  ad  2.)  refert  haec  S.  Auguftini  verba 
ex  1.  de  bono  perfeverant.  c.  9.  nunquid  poffumus  dicere  Ty- 
rios , GP  Sidonios  talibus  apud  fe  virtutibus  faSlis  credere  no - 
luiffe  , aut  credituros  non  fuiffe  , fi  fierent;  cum  ipfe  Deus  atte-  . 
fletur  eis , quod  fafluri  effent  magna  humilitatis  poenitentiam , fi  in 
eis  faBa  eflent  Divinarum  illafigna  virtutum  d Dein  fle  profequi- 
tur  S.  Dottor  refponfionem  aptans  : proinde  (ut  ipfe  Augufti- 
nus  folvens  fubdit)  nonejl  volentis  , neque  currentis fed  mife- 
rentis  Dei->  qui  his , quos  prcevidit  . . . fubvenit;  aliis 
vero  non  fubvenit , de  quibus  in  fua  pradeflinarione  occulte  qui- 
dem , fed  aliud jufle judicavit.  Deus  igitur  juxta  D.  Thomam  - 
ratione  prius  (quam  quidquam  abfolute,  & efficaciter  ftatue- 
ret  circa  falutem  hominum  lapforum)  fciebat,  quinam  inter 
homines  eflent  credituri,  fi  praedicaretur  illis  Evangelium,  qui- 
nam non  eflent  credituri ; cum  hanc  habuerit  fcientiam  non 
folum  circa  eos,  qui  re  ipfa  crediderunt,  fed  etiam  circa  ali- 
<5s  , qui  nunquam  crediderunt.  Deinde  etiam  ex  iis,  quos  . 
praefeivit,  audito  Evangelio  , credituros  fuifle,  aliquos  ex 
pura  mifericordia  elegit,  & praedeffinavit , ceteros  occulto, 
fed  jufto  judicio  neglexit,  & negative  reprobavit.  Tertio 
iis,  quos  elegit,  & praedeftinavit , procuravit  in  tempore  au- 
ditum Evangelii ; quem  non  procuravit  iis  , quos  non  praede- 
lli navit.  Denique  ex  iis,  qui  audito  Evangelio  credituri  fue- 
rant, aliqui  crediderunt,  aliqui  non  crediderunt.  Ifta  omnia 
eum  ad  mentem  S.  Auguftini  jugaret  Do&or  Angelicus,  cer- 
te agnovit  in  Deo  fcientiam  aftuum  contingenter , & libere 
fub  conditione  futurorum , & quidem  fine  decreto  abfoluto ; 
tum  enim  fcientia  illa  conditionalis  , quam  cum  S.  Auguftino 
admifit  D.  Thomas , verfetur  non  folum  circa  eos , qui  non  ; 
credunt , quia  non  audiunt  Evangelium , fed  & circa  illos,  qui 
• re 
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re  ipfa  credunt  , quia  audiunt  Evangelium,  atque  adeo  etiam 
circa  illos , quos  Deus  ad  credendum  elegit , & circa  quos 
praeter  efficax,  & ex  omni  parte  abfolutum  illud  decretum 
ele&ionis  non  nifi  ridicule  admitteretur  decretum  aliud  ex 
parte  obje£ti  conditionatum , plane  confitendum  eft  fcientiam 
illam  D.  Thomse  agnitam  independentem  efie  ab  omni  prorfus 
aftuali  decreto.  Certe  fi  dicatur  ejusmodi  Divina  determi- 
natio neceflaria  ad  omnem  a&ionem  conditionate  futuram,  fo- 
ret aliquid  praeter  voluntatem  creatam  , atque  humanum  libe- 
rum arbitrium,  quod  determinaret  ad  agendum  ; atqui  D.  Tho- 
mam  praeter  arbitrium  liberum  (quod  ad  agendum  determi- 
net) nihil  aliud  agnovifle  in  confeflo  eft:  determinatio  atlionis, 
& finis,  inquit  2.  d.  25.  q.  1.  in  poteftate  liberi  arbitrii  conjlituitur . 
Et  d.  28-  q*  1.  a.  1.  non  ejfet  homo  liberi  arbitrii,  nifi  ad  ipfum  de- 
terminatio fui  aClus  pertineret . Et  d.  39.  q.  1.  a.  r.  potentia  vo- 
luntatis, quantum  infe , eft  indifferens  ad  plura  y fed  quod  deter- 
minate exeat  in  hunc  aClum  , non  eft  ab  alio  determinante  , fedab 
ipfa  voluntate.  Et  a.  2.  neque  ad  aliquid  eorum  determinatur  mji 
ex  fe  ipfa  , quod  tantum  voluntati  convenit.  Ex  quo  apparet, 
falvam  non  fore  hominum  libertatem,  fi  Deus  determinaret 
voluntatem  creatam  ad  a£him  fub  certa  conditione  ponendum ; 
ut  omittam  illa  decreta,  quae  determinarent  ad  attiones  etiam 
moraliter  malas , quaeque  certe  ex  mente  D.  Dc&oris  adver- 
fantur  fummae  Dei  fan&itati.  Denique  ut  intelligatur  effe&us* 
fatis  eft,  caufam  modo  efleftui  congruo  intelligi  : igitur  dato 
etiam , quod  decretum  Divinum  fit  caufa  efFe£tuum  creato- 
rum, fatis  erit , decretum  efle  modo  his  efle&ibus  congruo, 
ut  adeo , licet  requireretur  ad  abfolutaam  exiftentiam  efle&us 
creati  decretum  a£tu  exiftens ; ficut  tamen  ad  effe&un*  pofli- 
bilem  juxta  D.  Thomam  requiritur  caufa  tantum  pofiibilis,  ita. 
ad  efftftum  tantum  conditionate  futurum  requratur  decre- 
tum, quod  aftu  non  eft,  fed  tantum  fub  cefta  conditione 
effet.  Audiatur  rurfus  D.  Dottor  2.  contra  Gent.  c.  21.  ita 
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loquens  : effetius  Juis  caufis'  proportionaliter  refpondct  , ut  fci • 
/rcer  effetius  in  adu  caufis  aduafibus  tribuamus , SJ  effetius  in 
potentia  caufis , ' qux  funt  in  potentia . 

XXV.  Probatur  denique  IIL  Aflertio  noftra  ratione : 
Aiunt  adverfarii  ideo  futura  conditionata  nobis  libera  non  po C- 
fe  cognofci , nifi  in  decretis  Dei  proedefinientibus,  quia  prout 
funt  in  fe  ipfis , videri  nequeunt:  At  vero  hanc  rationem  mi- 
nime tenere  5 patet  ex  N.  22.  ubi  oftendimus,  Deum  futura 
abfoluta  creaturis  libera  videre  in  fe  iptis.  Non  mirTus  enim 
a&iones  conditionate  futurae  hebent  efle  fuum  obje&ivum,  ac 
relativum,  quam  a&iones  abfolute  futurae ; eft  nempe  rei  pof- 
fjbilis  refpettus  multo  alius , quo  refpicit  futuram  exiftentiam 
fub  certa  duntaxat  conditione , quam  quo  refpicit  exiftentiam 
ut  abfolute  futuram;  unde  res  poflibilis  ut  hac  relatione  afle- 
tta  aeque  cognofci  poteft , quam  ut  afFe&a  refpeftu  illo,  quo 
ad  exiftentiam  abfolute  futuram  refertur;  ut  adeo  non  minus, 
veritates  condicionatae,  quam  abfolutae  a Deo  ad  cognofcen- 
dum  omne  objectum,  & quidem  omni,  quo  cognofci  poteft, 
modo  fumme  completo,  in  fe  ipfis  cognofci  debeant.  Etfane 
li  Deus  videret  a&iones  creaturae  liberas,  & conditionate  fu- 
turas non  in  fe  ipfis,  fed  in  fuis  decretis,  quid  opus  foret  in 
efficaci  vocatione  attendere  loci,  temporii,  fimilefque  cir- 
cumftantias?  ridiculum  foret  confulere  libertatem  humanam, 
quid,  fi  hoc,  illove  tempore,  in  hoc,  aut  illo  loco  vocare- 
tur, fafturus  eflet  homo;  fiquidem  in  ipfo  id  videre  non  pot- 
eft , fcd  tantum  in  decreto  , quo  quid  in  hoc  aut  illo  loco, 
vel  tempore  fieri  velit , decerneret.  Atqui  Deus  vocatione 
efficaci  ita  vocat,  ut  attendat  loci,  temporifque  circumftan- 
tias  congruas;  ut  conllat  ex  fupra  citato  loco  D.  Auguftini  ita 
loquentis:  eorum  tamen  miferetur , quos  ita  vocat , quomodo 
eis  vocari  aptum  ejl , ut  fequantur. 
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Solvuntur  nonnulla  argumenta  Scholae  Thomifticae, 
Scotiftic#,  & Auguftiniatiae. 

^ 1 • . • ' 

XXVI.lJugnant  inprimis  harum  Scholarum  Patroni  .contra 
JL  nollram  Do&rinam  Au&oritatefcripturarum,  & SS. 
PP.  potiflimum  Auguftini.  Apoftolus  (inquiunt)  his  verbis: 
quis  te  difcernit ? quid  habes  , quod  non  accepifli  ? notat  ini- 
tium difcretionis,  qua  boni  a malis  difcernuntur,  efle  ipfum 
Deum,  & non  liberum  hominis  arbitrium;  id  quod  in  noftra 
fententia  non  tenet ; nam  fi  fcientia  conditionatorum  non  pen- 
det a decretis  abfolutis  , homo  , non  Deus , eft  prima  radix 
hujus  difcretionis  in  ftatu  conditionato.  Hinc  falfum  quoque 
foret  illud  Chrifti  di&um  Joan.  15  • non  vos  me  elegijlis , fed 
tgo  elegi  vos . Nam  converfio  hominis  fine  omni  abfoluto  de- 
creto fub  fola  conditione  gratiae  conferendae  futura,  eft  ele&io 
quaedam , qua  homo  prius  eligit  Deum  in  ftatu  conditionato* 
quam  ab  eo  eligatur  in  ftatu  abfoluto.  D.  Augullinus  de  Prae- 
deft.  c.  1 o.  ita  loquitur : Pradejlinatione  quippe  Deus  ea  pra - 
fcivit , qua  erat  ipfe  fatturus.  Et  c.  17  : hac  dona  Dei , fi  nulla 
efl  pradejlinatio  , quam  defendimus , non  prafciuntur  a Deo.  Vi- 
detur igitur  D.  Do&or  nomine  pradejli nationis  hic  intelligere 
decretum  abfolutum,  & nomine  prafcientia  notare  fcientiam 
conditionatorum,  adeoque  exiftimafle,  haec  a Deo  videri  in 
praedufti  natione.  Quae  etfi  admittatur,  merito  tamen  Judaeis 
exprobrari  potuit  incredulitas,  ita  ut  nulli  excufationi  fit  lo- 
cus ; ficut  ipfe  Auguftinus  (cum  fimilem  excufationem  Pela- 
giani  objicerent  dicentes:  obedientiam  non  accepimus , quid  igi- 
tur corripimur,  quq/i  eam  nobis  dare  pojjimus  ? J repofuit,  eos 
jufte  reprehendi  (l.  de  Corrept.  & Grat.J  ita  loquens:  JuJjicien - 
tiam  ex  Deo  habentes , ut  in  bono  perfever arent , ad  malum  de- 
clinarunt. ' Rurfus  illud  propofitum  vocationis  Divina,  pro 
quo  D.^  Auguftinus  tam  acriter  contra  Semipelagianos  pugna- 
vit, nihil  aliud  yidetur  efle,  quam  decretum  aliquod abfolu- 
A.  P . Kedlhamcr  TheoL  T~L  B b ' tui»* 
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tum  5 quo  nititur  fcientia  conditionatorum ; nam  aliam  ab  omni 

decreto  independentem  videtur  in  Maffilienfibus  improbafle 
L.  de  Prsedefl.  c.  14..  his  verbis:  tftftum  efl  hoc  fecundum  peri - 
cula  hujus  vitee , non  fecundum  prcefcientiam  Dei , qui  hoc  pree- 
fcivit  ,*  quod  futurum  jrat : non  quod  futurum  non  erat . Ad- 
de S.S.  Fulgentium  , & Thomam  , quorum  ille  de  Incarn.  & 
Grat.  Chrifli  ita  ait:  Deus  inchoat  velle  hominis , & nonexpe- 
ttat)  ut  ab  homine  nafcatur ; hic  vero  (q.  14.  de  Malo  a.  8 •J 
l fic  habet : unde  cum  voluntas  interius  non  poffit  ab  alio  , nifi  a 

: Deo  moveri  • . . per  confequens  voluntaria,  cogitationes  non 

pojfunt  cognofci  , nifi  ab  ipfo  Deo  ; quae  verba  videntur  in- 
nuere , voluntarias  cogitationes  non  nifi  in  Deo  motore,  at.* 
que  adeo  in  ipfius  decreto  videri  pofle.  H^e  ali  aeque  id  ge^ 
nus  auftoritates  paftim  opponuntur,  quibus  ut  feorfim  fatis* 
faciamus:  , 

XXVII.  Praenotandum  inprimis  ex  iis  (quae  in  tra&atu  de 
gratia  explicantur)  in  flatu  conditionato  nullam  efie  diferetio- 
nem  unius  ab  alio  , tanquam  boni  a malo;  ex  eo  enim,  quod 
alter  fub  aliqua  conditione  fit , & alter  non  fit  convertendus, 
minime  fequitur , unum  bonum  efTe,  & alterum  malum ; nam 
qui  fub  aliqua  conditione  converteretur,  non  eflet  converten- 
dus fub  alia  conditione ; & viciflim  qui  male  ageret  cum  tali 
auxilio1,  bene  ageret,  fi  alio  auxilio  adjuvaretur;  ut  adeo  in 
flatu  conditionato  neuter  ex  duobus  fit  potius  bonus  , quam 
malus,  & alter  ab  altero  minime  difeernatur,  fed  aequa  fit 
utriufque  conditio.  Quod  fi  etiam  quaedam  diferetio  in  flatu 
/ conditionato  admitteretur , ea  certe  non  foret  a fola  humana 
* voluntate , fed  praecipue  a gratia  Dei  in  conditione  illa  in- 
clufa  ; ex  quo  patet,  quid  ad  primam  Apofloli  au£loritatem  fit 
t'  refpondendum.  Rurfum  pro  datu  conditionato  nec  eligit  ho- 
mo Deum  , nec  illum  refpuit ; nam  quamdiu  pendet  conditio, 
tamdiu  pendet  ejus  effettus : pro  flatu  autem  conditionato  (in 
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quo  Deus  praevidet  duntaxat  hominem  converfum  iri  fub  tali 
auxilio)  neque  eft  , neque  futura  eft  conditio  ; igitur  nec  eft, 
nec  futura  eft  converfio  hominis  , fme  qua  non  eft  ele&io  ejus- 
dem. Poftea  autem 5 ubi  videntur  decreta  Divina,  videtur 
etiam  homo  per  fuam  converfionem  Deum  ele&urus ; fed 
quia  tunc  non  fiet  converfio , nifi  quia,  ex  pura  mifericordia 
homo  a Deo  gratia  efficaci  praevenitur,  atque  ad  converfio- 
nem deftinatur,  idcirco  prius  Deus  eligit  hominem,  quam 
ab  eo  eligatur.  Ad  primum  AuguJUni  locum  R . S.  Dottorera 
ibidem  agere  de  praedeftinatione , & praefcientia  abfoluta, 
adeoque  de  abfolute,  non  conditionate  futuris.  Nomine 
pradefii nationis  intelligit  abfolutara  , & efficacem  praeparatior 
nem  mediorum  (quibus  cernjjlme  liberantur  , quicunque  liberan- 
tur ) quam  docet  ad  folos  ele&os , & non  ad  reprobos  Tyrios, 
ac  Sidonios , pertinere.  * Quod  fi  igitur  reprobi  ad  illam  Au- 
guftini  prsedeftinationem  non  pertinent  (cum  tamen  juxta  Ad- 
verfarios  etiam  poenitentia  Tyriorum  , ac  Sidoniorum  a Deo 
fub  conditione  fuerit  decreta)  manifiefte  fequitur,  illam  prae- 
deftinationem  longe  efie  aliam,  quam  Adverfarii  fingunt. 
Pntjcientia  autem  nomine  (quam  in  praedeftinatione  fundat 
D.  Doftor)  intelligit  eam,  qua  Deus  ab  aeterno  praefeivit 
opera  hominum  falutaria  , quae  ipfe  in  tempore  ex  fpeciali  er- 
ga elefros  benevolentia  deftinavit  per  vocationes  congruas, 
& auxilia  gratiae  efficacia.  Ex  hac  igitur  do&rina  duo  confi- 
ciuntur; primo , Deum  praefeientiam  operum  falutarium  non 
debere  folis  arbitrii  humani  viribus , fed  gratuitae  fuae  voca- 
tioni , qua  arbitrio  hominis  de  fe  infufficienti  praeparavit  auxi- 
lia cdngrua  : deinde  opera  noftra  falutaria  efie  dona  Deiy 
non  tantum  ab  eo  praefeita , fed  & per  vocationem  congruam 
fuo  tempore  futura  ; cum  e contrario  opera  mala  fint  a Deo 
praefeita,  non  tamen  pTaedeftinata.  Ad  alterum  locum  jR.  Pe- 
lagianos  hac  fua  objeftione  intendi  fle  duntaxat,  fe  fore  coram 
Deo  excufabiles  5 fi  forte,  praecepta  non  fervarent,  eo  quod  ?d 
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ea  fervanda  non  fufficerent  vires  naturae,  fed  requireretur 
gratia  Dei.  * His  igitur  jure  opponit  Auguftinus,  excufari  eos 
ideo  non  pofle , quia  etfi  egeant  gratia  ad  ea  fervanda , cum 
tamen  eam  omnes  acceperint,  vitium  ipforum  eft,  fi  laban- 
tur aliis  obedientibus.  Verum  quidem  eft,  D.  Profperum  fa- 
teri (At  vocat  Gent.c.  25 •)  profunditatem  illius  quaeftionis,  cur 
nempe  Deus  uni  det  auxilium  praevifum  inefficax  > alteri  efficax 
infcrutabilem  efle;  quam  omnino  quseftionem  confitemur  per  no- 
ftrum  nolle,  & velle  non  folvi : folvitur  tamen quaeftio,  cur  hic 
diflentiat,  confentiat  alter?  cur  hic  auxilium  reddat  efficax, 
alius  inefficax?  nam  id  pendet  ab  arbitrii  liberi  velle,  & nol- 
le; ob  quam  proinde  rationem  ille,  qui  non  obedit,  femper 
comparative  ad  eum , qui  obedit,  reprehenfibilis  manet.  , Ex 
his  autem  patet  refponfum  ai  tertium  locum  Augujliiii  e nam 
ut  manifeftum  eft  ex  libris  de  Correpr. . gratia  , de  Prcedefi. 
S.S.  £?  de  bono'  Pcrfev.  propofitum  illud , pro  quo  D.  Do&or 
contra  Semipelagianos  pugnat,  pertinet. ad  folos  praedeftina- 
tos,  eftque  voluntas  efficax,  ac  abfoluta,  qua  Deus  ab  aeter- 
no ex  pura  mifericordia  ftatuit  eos,,  quos  voluit,  liberare  a 
mafla  perditionis , reliquis  in  eadem  mafla  relictis ; quam  do- 
ttrinam  contra  Maffilienfes  acriter  propugnavit  Auguftinus, 
oftenditque  juxta  hoc  propofitum  ele&os  ita  difeerni  a repro- 
bis , ut  illi  fiant  vafa  honoris ; hi  autem  permittantur  efle  va- 
I fa  contumeliae.  Ceterum  per  citatum  locum  minime  rejicit 
fcientiam  conditionatorum;  eam  fcientiam  duntaxat  damnat, 
qua  abufi  funt  Maffilienfes , qui,  ut  alibi  dixi,  docebant, 
Deum  ob  praevifa  merita,  aut  demerita  conditionata,  & nun- 
quam abfolute ponenda,  praemia,  aut  poenas  abfolute  decer- 
nere. Quod  attinet  locum  citatum  S.  Fulgentii,  aio,  eum 
nihil  aliud  voluifle,  quam  Pelagianos  convincere,  qui  per 
opera  naturalia  homines  inchoare  fuum  velle,  pellicereque 
Deum  ad  decernenda  ipfis  in  praemium  fupernaturalia  auxilia 
voluerunt ; docere  proinde  tantum  , falutem  nos  noftram  ab 

auxi- 


Digitized  by  Google 


DiviNisquE  Ejus  Attributis.  197 

auxilio  fupernaturali  inchoare,  .Deoque  tribuendum  efle  pri- 
mario, li  homo  falutariter  operari  incipiat;  id  quod  certiiTi- 
mum  eft , cum  Deus  det  pro  ftatu  abfoluto  auxiiia  praevifa 
efficacia.  Denique  D.  Thomas  loco  citato  rationem  duntaxat 
reddit , cur  voluntarias  cogitationes  feu  abfolute , feu  condi- 
tionate  futuras  nemo,  quam  Deus,  videat;  cuni  tamen  Ange- 
li, hominefque  plura  alia  futura,  quaedam  evidenter,  proba- 
biliter alia  intueantur.  Nempe  cum  rerum  futuraium  fc  ocies 
habeant  nullas  , quibus  illas  in  fe  videant , nec  ipfi,  ut  Dtus, 
ad  omne  obje&um  cognofcendum  iint  determinati,  eas  tan- 
tum res  futuras  videre  poliunt , quarum  futuritionem  in  caulis 
vel  infallibiliter,  vel  probabiliter  connexis  cognofcunt,  quae 
caufae  cum  relate  ad  cogitationes  voluntarias  nullae  iint  praeter 
Divinam  motionem , eas  cognitione  infallibili  videre  nequeunt. 
Per  hoc  tamen  D.  Do&or  non  negat,  Deum  cogitationes  has 
voluntarias  feu  conditionate , feu  abfolute  futuras  videre  etiara 
in  ie  ipfis,  neque  aflerit,  Deum  movere  voluntatem  motione 
non  impedienda , aut  Deum  eas  videre  in  tali  motione  ante- 
vertente confenfum  conditionatum  ; fed  tantum  affirmat,  aliam 
caufam , quam  motionem  Divinam , occultam,  & invifibilem 
Angelis  (feu  ea  fit  impedibilis , feu  non)  nullam  cum  cogita- 
tione voluntaria  connexam  eiTe , in  qua  illa  videri  pofllt. 

XXVIII.  Plura  rationibus  Theologicis  adverfa  ex  fcientia 
conditionatorum  omni  decreto  abfoluto  anteriore  derivari  ob- 
tendunt, qui  eam  inferantur.  I.  Eripit  Deo  titulum  primae 
caufae , primi  .liberi , primi  moventis , qui  exigere  videtur, 
ut  voluntas  Divina  lit  prima  radix  omnis  contingentis,  ac  li- 
beri ; in  qua  hypothefi  non  voluntas  Divina  , fed  humana  po- 
tius, radix  eflet  aftus  liberi  conditionati.  II.  Ad  fupremum 
Dei  Dominium  pertinere  aiunt , ut  poffit  determinare  confen- 
fum conditionatum  (id  quod  in  noflro  fyftemate  negatur)  ut 
enim,  Deus  potell  impedire  confenfum  abfolutum,  ita  etiam 
. Bb  3 eum 
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eum  debet  pofle  determinare ; determinando  autem  abfolutum 
confenfum  determinat  etiam  conditionatum , qui  ex  abfoluto 
infertur.  III.  Indignum  Deo  videtur,  ut  a£his  voluntatis  hu- 
manae tranfeat  a flatu  poffibili  ad  flatum  futuritionis  conditio^ 
natae  fine  abfoluta  Dei  voluntate  ; neque  fine  hac  ulla  hujus 
tranfitus  ratio  cogitari  potefl : nain  ad  hoc  , ut  aliquid  potius 
fit  futurum  , quam  non  futurum , vel  determinatio  haberi  de- 
bet a voluntate  humana  , vel  Divina;  jam  vero  futura  libera 
determinationem  habere  non  poliunt  a voluntate  humana,  quip- 
pe quae  non  efl,  igitur  a Decreto  Divino.  IV.  Sicut  ante 
decretum  Divinae  voluntatis  (inquit  Ludovicus  Gottius  in  TheoL 
Scholaft.  Dogmat.  Traft.  4.  de  Deo  Quctjl.  6.)  nihil  efl  futurum 
. abfolute,  ita  ante  illud  nihil  futurum  erit  conditionate : ita 
enim  fe  habet  decretum  Dei  abfolutum  ad  futurum  abfolute* 
ficut  decretum  conditionatum  ad  futurum  conditionatum ; ficut 
igitur  ad  futurum  abfolutum  non  fufficit  decretum , quod  erit, 
fed  requiritur  aliquod  , quod  a£lu  fit  in  Deo  , ita  ad  futurum 
conditionatum  non  fufficit  decretum,  quod  eflet,  fed  requiri- 
tur decretum,  quod  a£lu  fit  in  Deo  de  re  ponenda  fub  tali 
conditione.  V.  Converfio  hominis,  quam  Deus  per  fcientiam 
neceffariam  videt  fub  tali  gratiae  adjutorio  pofiibilem,  Deo  im- 
pofiibilis  fieri  non  potefl  ; fieret  autem,  fi  homo  videatur  fub 
hoc  auxilio  conditionate  diflenfurus.  Certe  fi  ante  fcientiam 
conditionatorum  Deus  nihil  decernit,  vel  fuurn  decretum  pure 
omittit  (quae  omiflio  aequivalet  abfolutae  nolitioni)  vel  fuae  vo- 
luntatis exercitium  fufpendit ; quorum  neutrum  admitti  potefl. 
Adde ^ fupremum  Dominum,  fuppofita  fcientia  de  conditio- 
nata  converfione  hominis , eandem  ferio  decernere  non  pofle, 
cum  ridiculum  fit , & fupervacaneum  decernere  quidquara 
aliunde  futurum.  VI.  Obefle  videtur  fcientia  conditionato- 
rum libertati  humanae ; non  enim  impediri  potefl  per  abfolu- 
tam  hominis  libertatem,  quae  illa  fcientia  poflerior  efl*  & ipfam 

(utpote  fine  qua  gratia  praevifa  efficax  conferri  non  potefl) 
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aeceffario  fupponit.  His  obje&ionibus  ut  ex  ordine  fatisfa- 
ciamus;  R.  ad  1.  Divinam  omnino  voluntatem  primam  effe 
radicem  omnis  contingentis,  & liberi,  quia  nullum  contin- 
gens, nullum  liberum  pro  ullo  ftatu  haberi  poteft  indepen- 
denter  a decreto  Dei  fibi  proportionato ; abfoluto  nempe,  & 
indifferente , fi  tale  contingens , & liberum  eft  abfolute  futu- 
rum; conditionato  vero,  & rurfus  indifferente,  fi  eft  folum 
conditionate  futurum.  Creata  autem  voluntas  etfi  prima  ra- 
dix non  fit  aftionis  fuae  ( utpote  ponendae  dependenter  ab 
concurfu  Divino)  unicum  tamen  eft  immediatum  liberum ; 
quia  fi  ab  alio  libero  determinaretur,  jam  ipfa  immediate  li- 
bera non  foret : ficut  ergo  eft  unicum  relate  ad  aftiones  fuas, 
quas  ex  interna  fua  virtute  exercet,  vivens,  hoc  ipfo  nulla 
ratione  vivens , fi  a&iones  hae  procederent  vitaliter  ab  alio  vi- 
vente ; ita  eft  unicum  relate  ad  a&iones  fuas  liberum  > hoc 
ipfo  non  futurum  immediatum  liberum , fi  ab  alio  libere  de- 
terminarentur. Poteft  tamen  Deus  alio  fenfu  dici  primum  li- 
berum, primum  determinativum,  uti  & primum  vivens  ; qua- 
tenus ut  vitam  omnibus,  ita  & libertatem , & fe  determinandi 
poteftatem  concedit.  R.  ad  2.  Etfi  Deus  impedire  poffct  ab- 
folutum  confenfum,  eum  tamen  determinare  non  poteft:  im- 
pedire poteft  confenfum,  negando  auxilium  efficax;  at  vero 
fi  determinaret  confenfum  abfolutum,  inconfulta  libertate  con- 
ditionata,  everteret  omnem  libertatem.  Ad  3.  R.  A&uscon- 
ditionatus  fuo  modo  eft  moraliter,  & refpe&ive  , eo,  quod 
exiftentiam  fiiam  fub  certa  conditione  futuram  refpiciat ; qui 
igitur  refpe&us  ratio  illa  eft,  quae  facit  eum  tranfire  a ftatu 
poffibili  ad  futuritionem  conditionatam,  dependenter  tamen  a 
decreto  Dei  non  quidem  abfoluto,  fed  pure  conditionato:  ad 
a&ionem  nempe  conditionate  futuram  non  requiritur  decre- 
tum , quod  eft , fed  quod  effet , fi  poneretur  conditio , ficut 
ad  eandem  a&ionem  non  requiritur  voluntas , quae  a£lu  fit, 
fed  quae  foret  * fi  poneretur  conditio.  Ad  4.  R,  Ut  iatelliga- 
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tur  efferus,  fatis  eft,  intelligi  caufam  illi  proportionatam ; ut 
adeo  ficut  ad  effettum  abfolutum  requiritur  decretum  abfolu- 
tum, ita  ad  ejusdem  conditionatam  futuritionem  requiratur  de- 
cretum duntaxat  conditionatum.  Damus  eminentiflimo  Got- 
\tio  (cujus  obje&ionem  retulimus)  illa , quae  a&u  non  funt, 
ierunt  tamen  abfolute,  exigere  duntaxat  ^quantum  de  fe  eft) 
ut  caufas  alias , ita  & decretum  Dei  applicativum  in  tempore, 
& pro  eo  tempore  , quo  ponentur : quia  tamen  decreta  Divi- 
na in  tempore  fieri  non  poliunt  ob  fummam  Divinae  voluntatis 
immutabilitatem  (vi  cujus  Deus  eo  momento , quo  res  aliqua 
voli bilis  eft:,  neceffario  eam  debet  velle,  aut  nolle,  aut  utrum- 
que libere  omittere)  per  accidens  exigunt  abfolule  futura  de- 
cretum applicans  omnipotentiam  effe  aeternum.  Ad  5.  R.  Ni- 
hil effe  Deo  indignum , fi  converfio  hominis  (quam  per  fcien- 
tiam  neceffariam  videt  poflibilem)  praevifo  conditionato  dif- 
fenfu  fub  certo  auxilio  fiat  impoilibilis  : voluntas  nempe  hu- 
mana fub  illo  auxilio  liberrima  eft,  quo  tamen  non  obftante 
poterit  Deus  confenfum  fub  aliis  auxiliis  obtinere.  Ante  fcien* 
tiam  conditionatorum  Deus  nec  proxime  potens  eft  ad  decer- 
nendum confenfum,  nec  ad  determinandum  dillenfum  (proxi- 
me enim  potens  fit  per  hanc  ipfam  fcientiam)  atque  ita  nec 
‘pure  tunc  omittit,  nec  fufpendit  libertatis  fuae  exercitium, 
quod  ipfi  eo  momento  nondum  eft  poflibile.  • Rurfum  fuppo- 
fita  fcientia  de  conditionata  hominis  converfione  eandem  utili- 
ter decernere  poteft  : non  obftante  enim  illa  fcientia , libera 
ipfi  eft  conditionis  pofitio,  quam  proinde  decernendo,  cov 
veriionem  virtualiter  fimul,  aut  certe  illative  decernet.  Ai 
6.  R.  In  hypothefi  noftrae  fcientise  illsefam  prorfus  effe  liber- 
tatem humanam:  licet  abfoluta hominis  a&io  tempore,  & fub- 
fiftendi,  ut  aiunt,  confequentia  fit. pofterior  fcientia  conditio- 
naforum;  non  tamen  eft  natura  pofterior.  Ideo  duntaxat  ab 
- aeterno  eft  illa  fcientia,  quia  re  ipfa  futura  eft  fub  hoc  adju* 
torio  a&io  libera  hominis:  non  igitur  haec  determinata  fcien- 
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tia  requiritur  ad  auxilium  provide  conferendum ; nocper  illam 
aut  auxilium  illi  fubftans  conftituitur  libertas  humana,  quae 
praecife  habetur  per  adjutorium  gratiae  ad  boc  indifferens , ut 
vel  ab  hac,  vel  alia  fcientia  conferatur. 

-*  • J 

s. 

XXIX.  Urgent  porro  Adverfarii  noftri  fyftematis  cum  ci-' 
fato  Gottio,  nitunturque  offendere , nobis  admittendum  effe, 
ante  omne  decretum  Divinae  voluntatis  a&u  exiftens  dari  non 
tantum  veritatem  contingentem  conditionatam , fed  & abfolu-s 
tam.  Sic  autem  arguunt:  fi  Deus  novit  hominis  vohintatem 
fub  tali  ei  conferenda  gratia  confenfuram,  veriflimum  eft,  auxi- 
lium hoc  nunquam  conjunChim  irj  cum  diffenfu.  Quod  fi  ita 
eft,  datur  ante  decretum  Dei  abfolutum,  &,  ut  vocant,  exer- 
citum veritas  abfoluta  contingens > nempe  haec : ve/  non  erit 
hoc  gratiae  adjutorium  , vel  cum  hoc  erit  conjenfusj  datur,  in- 
quam , haec  veritas , non  tantum  ut  habet  fenfum  conditiona* 
tum , fed  etiam  uf  continet  fenfum  abfolutum  disjun&ivum : 
ut  enim  veritas  disjunctiva  fubfiftat,  fatis  eft,  ut  alteri  ex 
disjunCtivis  propofitioni  tua  conftet  veritas,  atque  adeo  ut  ve- 
ra fit  haec  propofitio : fi  erit  hoc  adjutorium  gratia , erit  con - 
fenfus  voluntatis  humana . Certe  ante  omne  decretum  Dei 
aCtu  exiftens  necefle  eft,  ut  auxilium  praevifum  efficax  con* 
feratur , aut  non  conferatur*  Quidquid  horum  fuerit , nun- 
quam erit  fub  illo  auxilio  diffenfus  abfolutus : fi  non  confera- 
tur auxilium,  certum  eft,  non  fore  diffenfum,  ut  per  fe  con- 
flat ; quod  fi  conferatur  auxilium  , dcpendenter  a praevifo 
confenfu  non  erit  ejusdem  omiffio ; ut  adeo  ante  decretum 
Dei  abfolutum  fit  aliquid  neceffario  connexum  cum  confenfu. 
Ita  quidem  fubtiliter,  at  inaniter,  arguunt  ditti  Theologi : 
nam  fi  rite  res  expendatur,  facile  intelligetur , ante  volunta- 
tem Divinam  (qua  decernitur  vel  auxilii  collario,  vel  ejusdem  - 
negatio)  nondum  videri , an  abfolutus  diffenfus  fit  conjungen- 
dus cum  auxilio,  nec  ne,  atque  adeo  nondum  videri  caren- 
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tiam  contingentem  confenfus  praeftandi  fub  illo  auxilio;  fed 
nec  videri  determinate  carentiam  confenfus  necefiariam,  feuut 
componendam  cum  negatione  auxilii,  quae  independenter  a ' 
decreto  Divino  non  videtur.  Cognofcuntur  igitur  duntaxat 
ante  liberum  voluntatis  Divinae  exercitium  hae  veritates  con- 
ditionatae:  fi  fuerit  auxilium , erit  di jf cujus  omijjio  contingens  ; 
fi  non  fuerit  auxilium  , erit  dijfenfus  carentia  necejfaria , quarum 
prima  veritas  cognofcitur  per  fcientiam  mediam,  altera  per 
neceflariam.  Ex  quo  facile  conjicies  , allatam  propofitionem 
disjun&ivam , prout  continet  fenfum  abfolutum , non  videri 
ante  abfolutam  Dei  voluntatem  ; etfi  videatur  illius  verificati- 
vum,  nempe  conditionatus  fub  hoc  gratiae  adjutorio  confen- 
fus: ut  enim  videatur  tota  propofitio  disjun&iva,  fatis  non 
eft , videri  praeqife  ejus  verificativum , quod  eil  unum  dis- 
junctionis membrum;  requiritur  infuper,  ut  videatur  utrum- 
que. Cum  igitur  abfoluta  auxilii  collatio,  tanquam  alterum 
disjun&ivae  proportionis  membrum  , non  videatur  antea&uale 
Dei  decretum,  totam  propofitionem  non  videri  indubium  eft. 

CAPUT  VI. 

ADFERTUR  UBERIOR  EXPLANATIO 
SYSTEMATIS  MOLINIANT,  AC 
■ SUAREZIANI.  ■ 

Duo  nobis  hoc  loco  ad  pleniorem  priorum  aflertionum  intel- 
ligentiam  funt  explicanda;  inprimis  oftendi  debet  tota 
hujus  fyftematis  aeconomia , prout  vel  utile  vel  etiam  necef- 
farium  eft  ad  conciliandam  cum  libertate  humana  efficaciam  gra- 
tiae, & ad  dirigenda  Dei  Decreta  : deinde  quaenam  fint  hujus 
fyftematis  necelfaria  confe&aria , paucis  declarandum  erit. 
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Syfiema , Uftis,  ac  ordo  /cientia  media. 

XXX.TJoftquam  fummae  circa  explicandam  libertatem  huma- 
Jl  nam  difficultates  viije  funt  in  fyftemate  eorum,  qui 
gratiam  ex  fe,  & natura  fua  efficacem,  ac  decreta  abfoluta 
praemoventia  in  Deo  admittunt;  exiftimarunt  cum  Molina, 
Suario,  & integra  Schola  noftra  Theologi,  Deum  nihil  ab- 
folute  decernere  circa  liberas  hominum  a&iones,  quin  prius 
per  fcientiam  mediam  cognoverit,  quid  homo  facturus  eflet, 
fi  in  his,  vel  illis  circumftantiis  poneretur,  fi  haec,  veJ  illa 
gratiae  auxilia  confequeretur : quaecunque  enim  iupponatur 
gratiae  vis,  ac  efficacia,  voluntatem  femper  pofie  ei  diflen- 
tire,  fi  velit,  certum  eft.  Antequam  igitur,  aiunt  hujus 
fyftematis  patroni,  Deus  abfolute  ftatuat  converfionem  homi- 
' nis  adjuvante  tali  gratia  futuram , debet  prius  praevidiffe,  an 
re  ipfa  homo  huic  gratiae  fit  confenfurus,  cui  re  ipfa  poteft 
non  confentire.  Illa  vero  fcientia,  per  quam  Deus  id  praevi- 
det, dicitur  fcientia  media  , ob  duplicem  rationem  ita  di£ta r 
I.  Quia  obje&um  hujus  fcientiae  medium  eft  inter  obje&um 
fcientiae  fimplicis  intelligentiae,  & fcientiae  vifionis;  ficut  enim 
prior  eft  ob jeftive  in  fubfiftendi  confequentia  veritas  conditio- 
nata  veritate  abfoluta,  feu  obje&o  fcientiae  vifionis,  ita  eft: 
eadem  ratione  pofterior  pura  rei  poffibilitate , feu  obje&o 
fcientiae  naturalis:  ut  enim  ex  a&ione  feu  confenfu  abfolute 
fub  hac  gratia  futuro  rite  infertur,  fore  confenfum , fi  fuerit 
talis  gratia  , & non  viciflim ; ita  ex  hac  veritate  conditionata 
rite  infertur  confenfus  poffibilitas  , & non  viciftim.  ID  Dis- 
citur fcientia  media,  quia  participat  aliquid  fcientiae  fimplicisx 
intelligentiae  & aliquid  fcientiae  vifionis  , ex  utraque  rvrfus 
aliud  quidquam  non  habet : nempe  ut  obje&um  fcientiae  fim- 
plicis  intelligentiae  antecedit  omne  decretum  Dei  liberum,  at- 
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que  ita  Deo  liberum  non  eft;  ita  objettum  fcientiae  mediae 
antevertit  omne  attuale  Dei  decretum , atque  adeo  Deo  libe- 
rum non  eft.  Dein  ut  objettum  fcientiae  vifionis  eft  contin- 
gens , ita  & objectum  hujus  Icien/iae  rerum  conditionate  fu- 
turarum contingens  eft;  ab  utriufque  tamen  & fimplicis  intel- 
ligentiae , & vifionis  objettis  objettum  hujus  fcientiae  differt 
rurfus  in  aliquo  alio ; ab  illo  nempe  , quod  non  fit  neceffa- 
rium , quodque  involvat  decretum  Dei  faltem  fub  conditione 
exercendum;  ab  hoc,  quod  non  fit  liberum  Deo,  neque  im- 
portet decretum  Dei  exercitum,  & abfolutum. 

XXXI.  Ante  omnia  nonnulla  a noftro  fyftemate,  quibus 
illud  adverfarii  in  contemptum  adducere  nitebantur , procul 
funt  removenda.  I.  Audiendi  non  funt  ii , qui  fingerent  fci- 
entiam  mediam  Deo  effe  motivum,  ac  regulam  concedendi 
gratiam  iis , quos  ea  bene  ufuros  providet.  Tantum  enim 
abeft  , ut  id  dicant  Moliniani , ut  potius  afferant , gratiam  con- 
ferri a Deo  ex  puro  ipfius  beneplacito,  ac  liberalitate;  mul- 
tos faneeffe,  quibus  gratia  non  datur,  etfi  eidem  confcnfuri 
videantur , vel  unum  exemplum  Tyriorum,  ac  Sidoniorum 
oftendit.  IT.  Abfit,  ut  judicentur  Moliniani  afferere  , gra- 
tiam vim , & efficacitatem  fuam  trahere  ex  libero  arbitrio,  cui 
fubjiciatur.  Nam  efficacia  gratiae  fpettari  poteft  vel  in  attu 
primo , vel  in  attu  fecundo.  Si  primo  modo  fpettetur  , eft 
vis  intrinfeca  gratiae,  qua  voluntatem  excitare,  movere,  fle- 
ttere , & allicere  poteft  ad  bene  operandum , atque  ile  non 
pendet  ab  arbitrio  libero ; ut  fatetur  ipfe  Auftor  libri  Concor- 
dia his  verbis : arbitrium , £s?  influxus  nojler  nullam  vim  con- 
ferunt gratia  auxiliis  , fei  potius  auxilia  vim , S*  propenftonem 
arbitrio  tribuunt  ad  confenfum , arbitrium  ipfum  ad  id  invitando , 
alliciendo , atque  adjuvando.  Si  vero  gratia  fpettetur  in  attu 
fecundo , efficax  fieri  per  ipfum  confenfum  dici  poteft  fine  in- 
juria gratiae;  ficut  abfque  injuria  gratiae  dixit  Apoftolus 
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(2.  ad  Timoth.  c.  1.)  admoneo  te-,  ut  refufeites  gratiam  Dei , quet 
ejl  in  te  per  impofitionem  manuum  mearum.  Quali  diceret : 
otiofam,  ac  confopitam  gratiam  excita  in  opus,  redde  effica- 
cem, &.  operantem.  Quod  fi  enim  voluntas  gratiae  libere  ita 
confentit,  ut  diflentire  pofiit,  quidni  accedente  confenfu  dici 
poteft  reddere  gratiam  efficacem  in  a£tu  fecundo  ? hoc  lo- 
quendi modo  nihil  aliud  notatur , quam  quod  voluntas  gratiae 
libere  confentiat.  111.  Sano  fenfu  accipiendi  funt  ii , qui  di- 
cunt , gratiam  in  fyftemate  fcientiae  mediae  verfdtilcm  ede,  ac 
libero  arbitrio  fubditam  : nam  non  ita  verfatilis  eft  gratia  Di- 
vina, ut  ab  arbitrio  hominis  vim  fuam  , ac  efficacitatem  mu- 
tuetur ; fed  id  ita  intelligendum  eft,  ut  gratia  ex  fefe,  & na- 
tura fua  non  habeat  effentialem  cum  voluntatis  aftione  con- 
nexionem. IV,  Rurfus  audiendi  non  funt,  qui  putant  in  no- 
ftro  fyftemate  gratiam  per  liberum  arbitrium  praeveniri , aut 
ex  folis  naturae  viribus  voluntati  tribuendum  eife  aliquid , quo 
fe  difeernat.  Difcretio  enim  (utN.  28.  dixi)  a Deo  eft,  non 
~ ab  homine , juxta  illud  Apoftoli  : non  ego,  fed  gratia  mecum. 
Demum  abfit,  ut  dicamus , gratiam  ita  efle  verfatilem,  omni- 
bufque  aequalem  , ac  communem , ut  nulla  major  fit  Dei  pro 
elegis,  quam  pro  aliis  conftitutio,  & praeele£tio. 

XXXII.  His  reje&is , ac  in  tuto  pofitis , quis  ufus , quae 
neceflitas  fit  fcientiae  mediae,  paucis  indicandum.  Inprimis 
cenfemus,  fcientiam  mediam  circa  attus  falutares  plurimum 
opportunam  efle  ad  conciliandam  gratiae  efficaciam  cum  liber- 
tate humana  , quae , ut  fides  docet , non  folum  importat  im- 
munitatem a coaftione , fed  etiam  a neceffitate.  Nam  quid 
aliud  requiras  ad  efficaciam  gratiae  cum  libertate  conciliandam, 
quam  fi  gratiam  admittas  fumma  infallibilitate  connexam  cum 
confenfu  , & voluntatem  tamen  pro  arbitrio  fuo  pofle  diflenti- 
re gratiae?  atqui  nonne  haec  duo  conciliat  fcientia  media,  qua- 
lem defendimus  ? Nam  in  noftro  fyftemate  intellectus  Divinus 
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novit  confenfum  effe  futurum  fub  conditione  talis  gratiae : 
haec  igitur  fumma  infallibilitate  connexa  eft  cum  confenfu  vo- 
luntatis ; quidquid  enim  Deus  cognofcit,  fumma  infallibilitate 
cognofcit.  Sed  & intellectus  Divinus  cognofcit  confenfum  fu- 
turum fub  conditione  talis  gratiae  ex  fe  indifferentis,  & repu- 
diabitis , ut  adeo  voluntas  accepta  tali  gratia  polfit  diffentire, 
eam  repudiare,  cum  ea  diifenfum  conjungere : fuppofita  igi- 
tur fcientia  media  conciliatio  gratiae  efficacis  cum  libertate 
humana  facile  intelligitur.  Non  minas  fcientia  media  accoma- 
data  eft  ad  dirigenda  Dei  decreta,  qualia  effe  in  Deo  fe- 
quenti  controverfia  offendemus»  Atque  ut  unicum  decretum 
pr  eJefinitivum  a&us  falutaris  lpe£temus,  per  illud  Deus  abfo- 
lute,  & efficaciter  vult,  ut  opera  falutaria  non  tantum  fiant, 
fed  etiam  fiant  cum  plena  libertate.  Quis  autem  dubitet,  ad 
dirigenda  ifla  decreta  aptiffimam  effe  fcientiam  mediam  ? Hsec 
nempe  ejusmodi  eft,  qua  Deus  fumma  infallibilitate  praefcit, 
actiones  falutares  non  modo  fieri , fed  & fieri  cum  expedita 
ad  utrumlioet  facultate,  fi  voluntas  tali  gratia  vocaretur.  Eo- 
dem modo  conciliari  poffe  certitudinem  prsedeftinationis  cum 
libertate  voluntatis  ex  dicendis  patebit. 

i 

\ 

XXXIII.  Supereft  , ut  in  fyftemate  fcientioe  mediae  ordo 
ac  feries  decretorum  Divinorum  paucis  declaretur.  I.  Per 
fcientiam  Jimplicis  inteUigentice  Deus  cognofcit,  quidquid  pot- 
eft;  infinitos  e.  g.  rerum  ordines  ftatuere  , infinita  & omnis 
generis  falutis  confequendae  adjumenta,  ac  gratias  hominibus 
fubminiftrare.  II.  Per  fcientiam  condkionatorum  , quae  media 
dicitur,  non  tantum  videt  Deus,  quid  ipfe  fub  certa  hypo- 
thefi  effet  fafturus,  fed  & quidquid  homo  fatturus  foret,  fi 
in  his,  vel  illis  circumftantiis,  in  hoc,  vel  illo  rerum  ordine 
collocaretur,  fi  haec,  vel  illa  gratiae  adjutoria  haberet.  III. 
Inter  olurima  gratiae  auxilia  (quibus  homo  vel  confenfurus, 
vei  diffenfurus  praevidetur)  ea  Deus  mifericor diter  abfoluto 
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decreto  conferre  flatuit , quibus  re  ipfa  homo  eft  confenfurus  : 
quae  certe  gratia  ex  fefe  efficax  eft,  quam  Deus  ex  pura  fua 
benignitate  largitur  in  his  ^ vel  illis  circumflandis  ita  accom- 
modatam, ut  efle£him  fuum  certilfime  affequatur.  Hoc  ab- 
folutum  decretum  (uti  & plurima  alia)  fequitur,  non  antece- 
dit fcientiam  mediam.  IV.  Per  fcientiam  vi/ionis  certo  videt 
Deus  decreta  fua  abfoluta , & quidquid  homo  Divina  gratia 
praemunitus  in  tempore  efl  fa&urus.  Etfi  autem  Deus  omnia 
haec  indivifibili , & unica  cognitione  intueatur  , cognitiones 
tamen  illae  Divinae  diverfis  momentis  attribuntur ; non  quafi 
aliquid  Deus  ignoraret  prius,  fed  quia  ob  imperfettum  no- 
ilrum  concipiendi  modum  intelligitur  alia  prius,  alia  pofierius 
cognofcere  , ob  quandam  ipforum  obje&orum  inter-  fe  fuc- 
ceirionem  , ut  alibi  dixi. 


§.  n.  ■ 

ConfeBaria  Syfiematis. 

% I 

XXXIV. /^Vuoniam  hoc,  quod  ha&enus  propofuimus,  fyfle- 
Va/  ma  permoleftis , & ad  contemptum  conciliandum 
excogitatis  confe&ariis  omni  retro  tempore  impugnatum  fuit, 
operae  pretium  nos  fa&uros  exiflimamus,  fi  ea,  quae  inde  pla- 
ne , & non  nifi  neceffaria  confecutione  derivantur , . ob  ocu- 
los  conflituamus.  Sequitur  igitur  I.  Deum  per  fcientiam  me- 
diam non  tantum  videre  conditionata  voluntati  humanae,  fed  & 
Ubi  libera,  feu  decreta  fua  fub  certa  conditione  futura,  ut 
adeo  non  fatis  cohaerenter  loquantur,  qui  admifia  in  Deo  fcien- 
tia  conditionatorum  creaturis  liberorum  , negant  fcientiam, 
qua  Deus  cognofcat,  & quidem  independenter  ab  omni  decre- 
to abfoluto , quid  ipfe  fub  quavis  hypothefi  indiflerente  ab 
aeterno  vellet,  nollet,  aut  quovis  alio  modo  decerneret;  fi 
eni iiff:  rationes  hattenus  allatas  pro  fcientia  conditionatorum 
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Tite  expendas , affirmare  debebis , eas  vel  utrum  que,  vel  neu* 
trum  evincere.  Si  admittitur , Deum  cognofc ere,  quid  quae- 
vis creatura  libera  fub  quavis  hypotjaefi  indiflerente  ageret, 
vel  non  ageret ; quid  ell , cur  negetur , etiam  Deum  ex  fe 
fumme  determinatum  cognofcere,  quid  ipfe  fub  certis  condi- 
tionibus decerneret  ? An  non  a£tus  conditionati  Deo  liberi  in- 
dependenter  a pofitione  conditionis  fuum  habent  efle  obje£U- 
vum,  ac  relativum , ut  habent  attus  conditionati  creaturae  li- 
beri ? An  non  veritates  utriufque  generis  conditionatae  , feu 
pertineant  ad  a£his  Deo , feu  creaturae  liberos , priores  funt 
fubfiftendi  confequentia  veritatibus  abfolutis  ? Ut  adeo  ficut  hae 
per  fcientiam  vifionis , ita  illae  per  fcientiam  mediam  cogno- 
fcantur ; an  non  ex  ipfis  decretis  abfolutis  refultant  conditio- 
nata  intclle£hii  Divino  cognofcibilia  ? Certe  fine  omni  funda- 
mento afferitur,  Deum  omne  illud,  quidquid  in  infinitis  va- 
riis hypothefibus  ageret,  vel  non  ageret,  abfoluto  quodam 
- decreto  ftatuere.  Nam  fi  Deus  circa  ea  futura  fimile  decre- 
tum deberet  concipere,  vel  fieret  ideo , quia  aliter  conditio- 
nata  veritas,  quam  in  decreto  aliquo  abfoluto,  non  eft  vifibi- 
lis ; at  hoc  falfum  efle  oflendunt  a&iones  conditionatae  crea- 
turis liberae:  vel  fieret  ideo , quia  deberet  Deus  ffatim  pofl 
fcientiam  fimplicis  intelligentiae  omne  fub  conditione  quacun- 
que volibile  abfolute  velle,  vel  nolle,  ne  nempe  haefitare 
Deus,  aut  pure  libere  omittere  dicatur,  adeoque  idem  prae- 
ftare,  ac  fi  pofitive  fub  hac  conditione  conditionatum  nol- 
let ; at  haec  rurfus  inania  funt : neque  enim  haefitat , aut  de- 
liberat Divina  voluntas  eo  momento,  quo  feconditionate  exer- 
cet; neque  in  figno  fimplicis  intelligentiae  fit  potens  fub  con- 
ditione abfolute  volendi  aut  nolendi  conditionatum,  nifi  ita,  ut 
independenter  ab  hac  volitione  fubje&ive  abfoluta  refultet, 
atque  fic  cognofcibilis  fit  veritas  pure  conditionata.  Exiftimat 
quidem  Laudatus  alias  Molina,  Deum  ideo  praecife  videre  fine 
ullo  fuo  decreto,  quid  fub  variis  conditionibus  fa&uru*  fue- 
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rat  creatum  arbitrium,  quia  illud  fiipercomprehcndit  : cum 
igitur  Deus  fefe  non  fupercom  prehendat,  fed  comprehendar 
tantum,  non  videbit  relationes,  & haoitudines  fuae  volunta- 
tis, qu:fi  tantum  ellent , verum  illas  duntaxat,  quae  a&u  funt. 
At  vero  etfi  Deus  fefe  tantum  comprehendat,  tam  perfecte 
tarren  cognofcit  fuam,  quam  creatam  voluntatem , cognitione 
nempe  infinite  perfetta,  & elfentialiter  determinata  ad  rela- 
tiones omnes  feu  fu?e,  feu  alienae  voluntatis  (quae  in  fe  co- 
gnofeibiles  funt ) cognofcendas ; ut  rite  arguit  do&iffimus 
Suare^ius.  * 

II.  Confe&arium  efl,  Deum  videre  etiam  fine  a&uali  vo- 
litione , decreta  tua  futura  fub  tali  conditione,  cujus  politio- 
nem aliquando  futuram  intuetur : e.  g.  cognofcit  praedeftina- 
tionem  electorum  fub  conditione  meritorum,  quae  aliquando 
futura  elfe  certiiTime  videt.  Cur  enim  irta  fua  decreta  pure 
conditionata  non  videat?  fortalTis  ideo,  quia  illa  videt  per 
fcientiam  vifionis  , eo  quod  a£tus  liber  fub  conditione,  cujus 
pofitio  videtur,  non  fit  conditionatus,  fed  abfolutus.  Ita  qui- 
dem eenfent  quidam  R.Pv.  at  hoc  minime  obeft ; licet  enim 
Deus  per  eandem  reipfa,  ac  indivifibilem  cognitionem,  vi- 
deat politionem  conditionis,  videat  ipfum  praedeftinationis 
decretum  abfolutum ; in  illo  tamen  figno,  in  quo  per  noftrum 
concipiendi  modum  relucet  folum  conditionatum  Divinae  vo- 
luntatis exercitium  utpote  fubfiflendi  confequentia  prius,  nul- 
la videtur  conditionis  pofitio,  atque  adeo  cognitio  ut  termi- 
nata ad  conditionatam  hanc  veritatem , atque  per  noftrum  co- 
gitandi modum  cum  fundamento  diftin&a  a cognitione  (quas 
terminatur  ad  politionem  conditionis)  repraefentat  Deo  duo- 
taxat  veritatem  conditicuatam , & non  exhibet,  fed  praefein- 
dit  a pofitione  conditibnis. 

• . J " ’ % * • * 
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. III.  Sequitur,  Deum  cognovere  etiam  line  decreto  fub- 
je&ive  abfoluto  illa  decreta  conditionata  , in  quibus  ex  pane 
conditionis  aflumitur  a&us  aliquis  creaturas  liber,  feu  quando 
ex  parte  conditionis  importatur  tacite , fed  conditionate  id fub- 
fiftens,  quod  ex  parte  conditionati  exprimitur  ut  abfolute  fub- 
fiffcens , ut  adeo  Deus  cognofcat  fe  daturum  , vel  non  datu- 
rum gratiae  auxilium,  li  voluntas  humana  huic  gratiae  con- 
fentiret , vel  diflentiret.  Hinc  a vera  do&rinae  confequentia  ' 
multum  deflectunt  illi,  qui  admifla  fcientia  decretorum  con- 
demnatorum, in  qua  pro  conditione  aflumitur  aliud  decretum 
Deo  liberum,  negant  illam  fcientiam  , in  qua  pro  conditione 
ponitur  a£tio  aliqua  cre :turae  libera;  certum  enim  eft  decre- 
tum perinde  conditionate  ede,  feu  haec  , feu  illa  conditio  in- 
differens aflumatur.  Demus  igitur  has  veritates:  Ji  Deus  vi- 
deret bonum  ujum  fub  hac  gratia  , illam  conferret  ,•  non  collatu- 
rus  , fi  videret  abufum  , feu  dijjenfum.  Ideo  Deus  (ut  arguunt 
quidam  R.  R.)  has  veritates  non  cognofceret  per  fcientiam 
mediam  , quia  eas  videret  per  fcientiam  neceflariam  ; cum  af- 
firmans veritas  neceffario  lit  vera,  & negans neceflfario  falfa: 
atqui  utraque  propofitio  contra  hos  ipfos  offenditur  efie  con- 
tingens. Affirmans  veritas  (qua  Deus  cognofcit  fe  collaturum 
gratiam,  11  voluntas  humana  cooperaretur)  ex  parte  conditio- 
nis importat  quidem  collationem  gratiae  conditionatam , fed 
conditionate  fubfiftentem ; & ex  parte  conditionati  exprimit 
conditionatam  gratiae  collationem, abfolute  tamen  fubfiftentem: 
Negans  veritas  (qua  Deus  cognofcit  negationem  gratias  , fi 
voluntas  humana  eidem  non  cooperaretur)  importat  ex  parte 
conditionis  conditionatam  duntaxat  gratiae  collationem  condi- 
tionate fubfiftentem  , & ex  parte  conditionati  conditionatam  ne- 
gationem gratiae  abfolute  fubfiftentem  ; quis  igitur  dicat,  prio- 
rem veritatem  effe  neceflario  veram  , & pofteriorem  necefla- 
rio  falfam?  prior  hunc  fenfum  continet : /i  videretur  voluntas 
r ominis  conditionate  conjenfura  gratia^  illi  abfolute  foret  con- 

■ \ ' • fcM- 


Digitized  by  Google 


Divinisqub  Ejus  Attributis,  an 

ferenda ; pofterior  veritas  hunc  fenfum  habet:  fi  videretur  vo- 
luntas conditionate  dijfenjura granee^  canon  foret  conferenda  ab- 
folute.  Hujus  expofuionis  ratio  eft  maniiefta:  nam  pofitio  con- 
ditionis, fub  qua  affirmatur  abfoluta  gratiae  collatio,  eft  con- 
ditionata  duntaxat  gratiae  exiftentia,  feu  quae  non  a£tu  abfo- 
lute  , fed  quae  conditionate  eft ; purificatur  enim  conditio  per 
conditionatam  duntaxat  gratiae  exiftentiam  hac  veritate  expref- 

fam  : fi  voluntas  haberet  gratiam , confentiret . ' 

, ✓ 

IV.  Confequitur,  fcientiam  hanc  (qua  Deus  videt  fua  de- 
creta fub  conditione  creaturis  libera)  aliquo  fcnfu  locum  ha-  , 
bere  medium  inter  fcientiam  fimplicis  intelligentiae , & fcien- 
tiae  mediae  direttoe  , item  inter  fcientiam  fimplicis  intelligen- 
tiae , & fcientiam  vifionis.  Certum  quidem  eft,  hanc  decre- 
torum conditionatorum  fcientiam  Deum  non  dirigere  ad  de- 
creta abfoluta  (quibus  creaturis  liberis  fua  auxilia  fupremus 
Dominus  diftribuit)  atque  adeo  obje&um  illius  natura  nec  efie 
prius  obje&o  fcientiae  dire&ae  , nec  objefto  fcientiae  vifionis; 
imo  fi  fcientia  media  de  bono  ufu  gTutiae  fola  fumatur,  rurfus 
'inter  fe  hae  fcientiae  nullam  omnino , ne  quidem  in  fubfiftendi 
confequentia , prioritatem  habent  ; cum  neutra  inferri  poffit 
ex  altera.  Quod  fi  tamen  fcientia  media  direfta  accipiatur, 
ut  purificata  per  abfolutam  gratiae  collationem,  haec  pofterior 
eft|pernoftrum  cogitatum  fcientia  decretorum  conditionatorum, 
quae  nempe  ex  conditionato  voluntatis  fub  gratia  confenfu , & 
ipfius  gratiae  collatione  infertur.  Rurfus  fi  obje£him  fcientiae 
vifionis,  feu  decretum  abfolute  collativum  gratiae,  fe  folo  fu- 
matur, nullam  ob  fimilem  rationem  inter  fe  habent  di&ae 
fcientiae  connexionem;  igitur  fcientia  vifionis  duntaxat  pofte- 
rior erit  fcientia  decretorum  conditionatorum,  prout  eft  puri- 
ficatio fcientiae  mediae  direttae,  quatenus  ex  hoc  folum  com- 
plexo inferre  licet , fine  mutua  illatione , fcientiam  Divinam 
de  danda  gratia  praevifa  efficaci.  . 
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Diluuntur  objetta  Adverfar iorum. 

XXXV.  rT^riplex  obje&ionum  genus  efl,  quibus  fcientia  de- 
X cretorum  conditionatorum  potiffimum  impugna- 
tur. Vel  enim  illam  aiun^  obefle  libertati  Divinae,  vel  liber- 
tati humanae , vel  aliis  Dei  perfe&ionibus  ; igitur  arguunt  I. 
fuppofita  fcientia  Dei  de  conferenda  gratia  fub  conditionato 
bono  ufu  creaturae,  Deus  non  potefl  non  conferre  gratiam 
praevifam  efficacem ; alioquin  vel  falfam  redderet,  vel  impe- 
diret faltem  fcientiam  fuam  : neutrum  autem  fieri  potefl;  non 
primum , quia  fcientia  Dei  infallibilis  eil  , non  alterum,  quia 
fcientia  prior  omni  exercitio  libertatis  Divinae  impediri  non 
potefl.  Addunt,  fcientiam  illam  natura  fua  efTe  priorem  abfo- 
luto decreto  de  conferenda  gratia,  eo  quod  dirigere  dubeat 
Deum  .relate  ad  fua  decreta  concipienda:  quod  fi  autem  natu- 
ra efl  prior  abfoluto 'Divinae  voluntatis  exercitio,  ejusdem  li- 
bertati plurimum  obefl  ; ut  per  fe  patet. 

Arguunt  II.  Libertati-  humanfe  exitiofum  eft  non  tantum 
-omne  principium  proximum , fed  & omne  principium  remo- 
tum, quod  impediri  non  potelt,  quodque  necelfario  connexum 
efl  cum  a£lione , vel  ejus  omiffione , vel  aliquid  horum  de- 
terminate excludit  : efl  autem  omne  id  libertati  humanae  ine- 
vitabile, quod  non  modo  abfoluto,  fed  & conditionato  ejus 
exercitio  inconfulto  habetur;  quare  fi  quid  tale  vel  intert,  vel 
•excludit  alterutrum  extremorum,  perniciofum  efl  libertati,  feu 
conflituat , feu  non  conflituat  potentiam  proximam  , quia  red- 
dit potentiam  ad  alterum  libertatis  extremum  inhabilem.  Jam 
vero  quis  non  videt  ejusmodi  principium  efle  fcientiam  de- 
cretorum conditionatorum?  fi  enim  Deus  videt  fe  ita  homini 
eollaturum  hanc  gratiam , tyoc  auxilium  prasvifum  efficax , ut 

pro 
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pro  cafu  inefficaciae,  & diffenfus  non  foret  illud  daturus  , vel 
etiam  nullum  aliud  indifferens  daturus , vel  plane  daturus  ne- 
ceiTitans  auxilium,  fi  videretur  diffenfus  creaturae  conditiona- 
tus , fi , inquam , Deus  haec  habet  decreta  conditionata  , an 
non  ipfa  horum  fcientia  erit  antecedens  omnem  libertatem  hu- 
manam , fimulque  neceffario  connexa  cum  confenfu  fub  ifta 
gratia  abfolute  futuro?  antecedens  efl  ipfam  liberta' em  huma- 
nam, quia  minime  pendere  poteft  a pofteriore  confenfu  con- 
ditionato  hominis , atque  adeo  impediri  non  poteft ; neceffa- 
rio etiam  connexa  cum  confenfu,  quia  fi  foret  diffenfus,  non 
effet  conferenda  gratia. 

Arguunt  IIT.  Videtur  repugnare  Dominio,  & perfeftioni 
Dei , ut  ante  abfolutam  , & aCtualem  ejus  voluntatem  habea- 
tur abfoluta  gratiae  praevifae  efficacis  futuritio:  haberetur  au- 
tem in  noftro  fyftemate;  nam  ante  omne  abfolutum  Divinae 
voluntatis  exercitium  dehaberetur  haec  fcientia:  fi  Deus  vide- 
ret bonum  creatura  ufum , daret  gratiam  , & haec : fed  videt  con- 
ditionatum  bonum  ufum  creatura  fub  ijla  gratia  , in  quo  fane 
complexo  videtur  abfoluta  gratiae  futuritio.  His  igitur  prae- 
cipuis objectionibus  ordine  erit  fatisfaciendum. 

I.  Scientia  conditionatorum  Deo  liberorum , fub  quacun- 
que demum  conditione , tam  parum  obeft  libertati  Divinae, 
quam  parum  obftat  libertati  humanae  fcientia  conditionatorum 
creaturis  liberorum;  ficut  confenfus  conditionatus  voluntatis 
humanae  prior  eft  abfoluto,  non  quidem  natura,  fed  fubfiften- 
di  duntaxat  confequentia , atque  adeo  per  abfolutam  liberta- 
,tem  creatam  impediri  poteft;  ita  exercitium  Dei  conditiona- 
tum  prius  eft  abfoluto,  non  natura,  fed  fubfiftendi  duntaxat 
confequentia,  atque  adeo  per  abfolutam  libertatem  Divinam 
.impediri  poteft.  Abfit  autem,  ut  dicamus  , Deum  ab  ifta 
fcientia  dirigi  ad  decreta  fua  concipienda;  nam  etli  fcientia 

Dd  3 •-  Y ••  "de- 


aii  Controversia  II.  de  Deo  Uno. 

de  actibus  creaturae  liberis  conditionate  futuris  neceffaria  fit 
ad  infallibilem  Dei  providentiam  cum  libertate  humana  conci- 
liandam , atque  adeo  Deum  dirigere  debeat  relate  jad  confe- 
renda gratije  auxilia;  fcientia  tamen  de  conditionatis  decretis 
ita  neceffaria  non  eft : fine  hac  enim  Deus  fumme  eft  provi- 
dus in  decernendo,  etiam  circa  creaturas  liberas,  non  tantum 
Providentia  fufficientiye,  fed  & Providentia  efficaciae.  Necefi- 
faria  igitur  duntaxat  eft  ad  hoc,  ut  Deus  cognofcat,  quidquid 
illius  cognitioni  poteJl  ede  fubje&um. 

II.  Fatemur  inprimis  humanae  libertati  noxium  elfe,  fi 
Deus  flatueret  ita  conferre  auxilium  praevifum  efficax,  ut 
pro  cafu  inefficaci ae,  feu  dilfenfus  aut  nullum,  aut  plane  ne- 
celTitans  vellet  conferre;  id  quod  paucis' fic  oftendi  potefi:: 
quidquid  independens  eft  a libertate  creata,  fimulque  necef- 
fario  vel  illativum  confenfus,  vel  exclufivum  omnis  dilfenfus,. 
id  enimvero  noxium  elfe  cenfetur  libertati  humanae , ut  fuppo- 
nimus  ex  tractatu  de  gratia.  Atqui  utraque  fcientia  elt  inde- 
pendens a libertate  creata , quia  antevertit  conditionatum  etiam 
voluntatis  humanae  exercitium ; altera  infuper  eft  necelfario 
exclufiva  omnis  dilfenfus  , altera  neceflario  illativa  confenfus* 
Quod  fi  enim  Deus  flatueret  nullum  conferre  auxilium  pro 
cafu  dilfenfus,  erit  antecedens  neceffitas,  utpoftea  vel  videa- 
tur conditionatus  fub  auxilio  indifferente  confenfus,  vel  dif- 
fenfus; igitur  & erit  antecedens  neceffitas,  ut  nunquam  vi- 
deatur abfolutus  dilTenfus,  quia  fi  videbitur  conditionatus  dif- 
fenfus, non  erit  auxilium ; fi  videbitur  conditionatus  confen- 
fus , in  illius  confortio  erit  necelfario  abfolutus  confenfus,  ne- 
que elfe  poterit  dilfenfus.  Rurfus  & ex  fimili  ratione  fi  Deus, 
ftatueret  pro  cafu  inefficaciae  conferre  auxilium  neceffitans, 
erit  antecedens  neceffitas  , ut  poflea  videatur  abfolutus  con- 
fenfus vel  fub  auxilio  indifferente,  vel  neceffitante.  Ut  igitur 
inviolabilis  maneat  humana  libertas  > ita  fub  conditione  con- 
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ferendum  videri  debet  auxilium  praevifum  efficax,  ut  pro  cafu 
cliffenfus  videatur  infuper  conferendum  auxilium  aliud  indiffe- 
rens; iiaminhis  circumflant  iis  etfi  fortaffishumana  voluntas  non 
poffit  conjungere  difTenfum  cum  eodem  auxilio,  quod  non  ha- 
beret pro  cafu  diffenfus  ; poterit  tamen  difTenfum  conjungere 
cum  alio  (quod  illi  conferendum  foret)  auxilio  indifferenti ; id 
‘quod  ad  falvandam  libertatem  quoad  fubflantiam  fufficere  alibi 
offendetur,  ubi  de  gratiae  efficacia  cum  libertate  humana  con- 
cilianda uberius  agetur. 

III.  Eodem  temporis  momento , quo  intelligitur  fcientia 
de  conferenda  gratia  fub  conditione  boni  ufus  , & ejus,  em 
purificatio,  neceffe  eft,  ut  intelligatur  etiam  decretum  abfo- 
lutum  ejusdem  gratiae  collativum  , atque  adeo  futuritio  gra- 
tiae abfoluta,  cum  illud  complexum  nec  natura,  necfubfiffen- 
di , ut -aiunt,  confequentia  poffit  intelligi  prius,  quam  abfo- 
lutum  Dei  decretum;  ut  adeo  abfque  aftuali  Dei  voluntate 
nullius  rei  contingentis  abfoluta  futuritio 

habeatur. 
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voluntate;  ac  providentia  dei 

TAM  CIRCA  ELECTOS,  QUAM 
REPROBOS. 


Tra&atio  iflhaec,  quam  de  Divina  voluntate,  & Providen- 
tia interibimus,  fi  obiter,  & quali  in  cortice  fpe£tetur, 
omnibus  patens  eft,  adeoque  aperta,  ut  nemo,  qui 
admiferit  Deum  efle , eum  volentem  , ac  providum  efie  ne- 
gaverit. Quis  enim  ambigat , in  Deo  ette  voluntatem,  ac 
Providentiam,  cujus  nutu,  & arbitrio  univerfa  fafta  funt, 
confervantur , ac  gubernantur?  verum  fi  quis  penitius  rem 
penetrare,  & introfpicere  conetur,  non  nili  abdita,  inaccef- 
fa , latebras  caligine  plenas , & myfteria  humanum  captum 
fuperantia  deprehendet:  quomodo  enim  concipiet  voluntatem 
Dei  immutabilem,  at  liberam;  velle  omnium  falutem  , fed 
etiam  aliquorum  perditionem;  efficacem  efle,  ut  ei  nullus  re- 
liftat,  & tamen  humanam  non  laedere  libertatem?  Haec,  & fi- 
milia  ardua  fane  funt , noftrique  intelleftus  tenuitatem 

excedentia  •>  nifi  fidei  lumine  & S.  S.  P.P.  au&oritate  fuffulti 

\ *• 

has  difficultates  nos  evafuros  efle  fperaremus.  Igitur  primo 
agemus  de  iis,  quae  ad  Divinam  voluntatem  revocantur:  fe- 
cundo de  Providentia,  ac  Decretis  praedcfinientibus ; tertio 
demum  de  exiftentia,  proprietatibus,  caufis,  ac  eflc&ibus 
praedeilinationis , & reprobationis. 
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In  hoc  argumento  tria  explananda  occurrunt.  I.  Exiftentia, 
ac  divifio  voluntatis  Divinae.  II.  Ejusdem  obje&um* 
III.  Proprietates  y ac  afle&iones.  Sit  igitur 


Quid  fit*  Et5  quomodo  dividatur , Divina  voluntas ? 

fle  in  Deo  voluntatem,  fcripturarum  teftimonia  , & ra- 


tionum manifella  momenta  loquuntur.  Dicitur  Pf.  1 1 3 : 
Omnia , quacunque  voluit , fecit  y in  quae  verba  feribit  Ambro- 
fius  1.  2.  Hex.  c.  21  quid  enim  difficile  eft  cui  velle  fecijfeejl  ? 
Joan.  3 : fpiritus  ubi  vult  Jpirat.  Et  1.  Corinth.  12:  dividens 
fingulis , prout  vult , in  quae  verba  idem  D.  Do&or  1.  2.  de 
fide  c.  3:  in  tantum , inquit  ad  Arianos,  proceffijlis  iniquita- 
tis , ut  negetis  , quod  Filius  DEI  libera  voluntatis  fit.  Ac  certe 
fo letis  etiam  S.  Spiritui  derogare , £s?  negare  non  potejlis  feriptum 
cjje : Spiritus , ubi  vult , fpirat ; ergo  fi  Spiritus  ubi  vult , fpi- 
rat , Filius , quod  vult , non  agit  ? . . . omnia  operatur  unus , 
atque  idem  Spiritus  dividens  fingulis , prout  vult : prout  vulty 
inquit , hoc  ejl  pro  libera  voluntatis  arbitrio , non  pro  necejfita- 
tis  obfequio . Adde  Apoftoli  locos  alios^  .ad  Rom  12:  r<r/or- 
mamini  in  novitate  fenfus  vejlri , «r  probetis  , qua  fit  voluntas 
DEI  bonay  beneplacens , & perfe Ha;  ad  Ephef.  1:  qui  opera- 
tur omnia  fecundum  conftlium  voluntatis  fua  ; Ad  CololT.  1 : po- 
fiidantes  , ut  impleamini  agnitione  voluntatis  DEI  in  omni  fapien- 
tia . Quod  dogma  definitum  fuit  contra  Monothelitas  ab  Aga- 

thone  in  Ep.  quae  habetur  in  fexto  Concilio  generali , in  quo 
duplex  Chrifto  voluntas , ac  volitio  , feu  operatio  Divinae  vo- 
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luntatis  Divina,  & humana  afieritur.  Rationum  etiam  mo- 
menta  pro  hoc  dogmate  pugnant:  quid  enim  voluntas  eft,  nifi 
appetitus  boni  cum  ratione?  an  non  igitur  in  ente  fumme  ra- 
tionali , ac  perfe&o  efle  debet  talis  appetitus , ciim  fit  pura 
perfe&io?  quis  neget  eum  voluntate  efte  praeditum.,  qui  aliis 
dat  voluntatem?  praefertim  fi  illa  voluntas  ab  omni  imperfe- 
ttione  eft  feparata.  Ex  quo  ipfo  confequitur,  voluntatem,  & 
volitionem  realiter  efle  Deo  identificatam , ut  adeo  voluntas 
Divina  concipi  a nobis  fine  fittione  non  poflit  per  modum  po- 
tentia? proprie  talis,  quae  importet  virtutem  effeSricem,  & 
receptivam  a&ualis  volitionis,  ut  infimili  diftum  eft  de  intel- 
lettu  Divino  ; Igitur  multo  aliter  voluntas  creata  fe  exercet 
circa  obje&a,  multo  aliter  voluntas  Divina  : creata  attiva 
eft,  & efficiens  fuae  volitionis,  non  item  Divina.  Nam  in  * 
creatis  volitio  , feu  exercitium  ipfum  a voluntate  realiter  aft 
diftinttum;  at  vero  in  Deo  volitio  eft  ab  ipfa  Divina  volun- 
tate indiftin&a , etfi  applicatio  hujus  volitionis  ad  objettum  fit 
diftin&a ; ut  uberius  infra  dicetur. 

II.  Sicut  Deus  Unico,  & indivifibili  a£u  intelligit  omnia, 
ita  Unico  a&u  voluntatis  fuae  a natura  Divina  indiftin&o  vult 
univerfa ; ut  adeo  cum  fcriptura  Pf  ioo.  v.  2.  plurali  nume- 
ro voluntates  in  Deo  exprimit , illa  multiplicitas  intelligenda 
fit  non  ex  parte  Dei,  fed  ex  parte  objettorum,  ad  quae  Diw 
vina  voluntas  fertur,  vel  ex  parte  modi,  quo  circa  illa  verfa- 
tur  , vel  ex  parte  efte&uum , quos  operatur.  Porro  volitio 
Divina  a D.  Thoma  proprie  beneplaciti  dicitur,  ut  diftinguatur 
a voluntate  metaphorica  , feu id  eft,  ab  externis  fignis, 
quibus  Deus  internam  fuam  volitionem  fignificat,  quae  etiam 
per  Analogiam  quandam  in  fcripturis  voluntas  Dei  compellan- 
tur; qualia  figna  D.  Thomas  quinque  enumerat,  praceptum , 
confdmm , prohibitionem , permiJJionjem , & operationem.  Haec 
figna  femper  conjunguntur  cum  aliqua  voluntate  beneplaciti, 
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quia  femper  notant  aliquam  in  Deqfyoluntatem,  alioquin  figna 
forent  talla,-  at  non  femper  fignificani^.  Deum  velle  quidquid 
illo  ligno  apprehendimus, 'Ut  patet  ex  c.  22.  Gen.  ubi  Deus 
praecepit  Abramo  , ut  offerret  Filium  in  holocauftum , Abra- 
mus  enim  intellexit  hoc  praecepto  Deum  velle  libi  immolari, 
cum  vellet  duntaxat  tenture  ejus  obedientiam.  Voluntas  bene- 
placiti duplex  diflinguitur  a Theologis , antecedens,  ac  confe- 
quens:  qua  quidem  difuidio  , ait  D.  Thomas  i.p.  q.  19.  a.  6. 
non  accipitur  ex  parte  ipfiui  voluntatis  Divina , in  qua  nihil 
ejl  prius , ac  pofterius , fed  ex  parte  volitorum.  Voluntas  au- 
tem antecedens  illa  dicitur,  qua  Deus  ex  bonitate  fua  vult  fieri 
aliquid  fecundum  fe  fpetlatum , & noflro  concipiendi  modo 
ante  circumflandas  particulares,  fecundum  quas  illud  ipfum 
non  vult;' eodem  fere  modo,  quo  Judex  antecedenter  vult 
omnem  civem  vivere  , fed  civem  homicidam  , & Rei  publicae 
noxium  voluntate  confequente  vult  occidi.  Confequens  igitur 
voluntas  efl  , qua  Deus  fpe&atis  omnibus  circumflandis  vult 
aliquid  abfolute.  De  utraque  voluntate  loquuntur  SS.  Chry- 
foitomus,  & Damafcenus;  ille  quidem  Hom.  1.  in  Ep.  ad 
Ephef.  his  verbis:  prima  ejl , ut  non  pereant , qui  non  pecca- 
runt; fecunda  ejl  voluntas , ut  qui  falli  funt  mali , pereant . 
Hio  1.  2.  de  fide  c.  29.  ita  ait  : prima  quidem  voluntate  DEUS  * 
vult  omnes  homines  Jervari  , & regtu  fui  compotes  effe : neque 
enim  fupplicit , ac  crucjatus  caufa  , verum  ad  hoc , ut  bonitatis 
ipjius  participes  fimus-)  nos  ejjvix  it : ut  jujlus  autem  iis  quoque 
qui  peccant , poenam  infert , hoc  ejl , voluntate  confequente.  Quia 
tamen  utraque  haec  voluntas  varie  a variis  exponitur , diudus 
aliquantum  huic  argumento  erit  immorandum. 

III.  Difficultas  fane  in  eo  efl , quomodo  voluntas  Divina 
falvandi  omnes  homines , dicatur  antecedens,  & ante  quas  re- 
rum circumflandas  fit  conflituta?  circumflandae  nempe  alias 
funt  generales , ac  toti  generi  humano  communes  e.  g.  pecca- 
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tum  originis ; aliae  funt  particulares  , ac  peofonales  e.  g.  con- 
fenfus,  vel  diffenfus  gratiae,  finalis  aut  perfeverantia,  aut 
impoenitentia.  Janfenius  vult , voluntatem  Divinam  de  falute 
omnium  hominum  antecedentem  abflrahere  ab  omni  prorfus 
circumflantia  non  tantum  perfonali , fed  & naturali , hoc  efl 
peccati  originarii ; ut  adeo  fa£ta  hujus  peccati  abflra&ione 
Deus  vere  quidem  omnium  hominum  velit  falutem ; fpettato 
tamen  peccato  originis  non  amplius  ferio  illam  velit  in  illis, 
qui  non  falvantur.  Alii  vero  agnofcunt  in  Deo  (etiam  fuppo- 
fito  originis  peccato)  veram  & finceram  (etfi  non  abfolutam, 
fed  conditionatam)  pro  falute  hominum  voluntatem  ; atque 
adeo  docent , voluntatem  Dei  antecedentem  abflrahere  dun- 
taxat  a circumflandis  perfonalibus  confenfus,  & diffenfus ; non 
autem  a circumflantia  communi  peccati  originarii  ^ cujus  fen- 
tentiae  tanquam  certiflimae  probationem  non  aliunde  petere' 
poffumus  tutiorem,' quam  ex  SS.  Damafceno,  & Thoma,  qui 
omnium  primi  hujus  utritifque  voluntatis  ideam  nobis  accu- 
rate delinearunt.  . 

IV.  S.  igitur  Damafcenus  verbis  fupra  citatis  haec  fubjun- 
git:  Itaque  prima  illa  voluntas  antecedens  dicitur , £?  benepla- 
citum , cujus  ipfe  caufa fit : fecunda  autem , confequens  voluntas , 
permiffio , ex  nojlra  caufa  ortum  habens;  eaque  duplex , al- 
tera difpenfatione  quadam  fit , & ad  Jalutem  erudit ; altera  a re- 
probatione proficifcitur  ad  abfolutam  pxnam  pertinens.  Poflre- 
mam  hanc  voluntatem,  ait  effe  a propria  animi  deflinationey 
• cum  nempe  homo , nullo  remedii  genere  pratermijjo  a Deo,  infa- 
nabilis  remanet.  Ex  his  S.  Dofloris  verbis  haec  collige:  I.  An- 
tecedentem Dei  voluntatem  pro  falute  omnium  hominum  in 
ipfo  primariam  effe,  ex  ipfius  bonitate  ortam;  Deus  enim, 
ut  loquitur  Tertullianus , de  fuo  bonus  efl , €s?  de  nofiro  juflus. 
II.  Voluntatem  illam  effe  beneplacitum  Dei  ; non  igitur  puram 
figui  voluntatem.  III.  Voluntatem  illam  non  impleri  in  omni- 
bus ; 


Divinisque  Ejus  Attributis,  aai 

bus;  cum  multi  propria  animi  dejlinatione  ad  extremam  miferi- 
am  deducantur  , ut  adeo  in  Deo  fit  voluntas  beneplaciti  , quae 
non  impleatur..  IV.  Voluntatem  antecedentem  abltrahere 
quidem  a circumflandis  perfonalibus , cum  dimanet  ab  ipfo 
Deo;  non  vero  a circumflandis  totius  naturae,  nempe  pec- 
cato originis ; atque  adeo  Deum,  fuppofito  etiam  illo  peccato, 
velle  omnes  effle  falvos,  non  tantum  praedellinatos,  fed  & re- 
probos ; cum  antecedente  illa  voluntate  velit  Deus  omnes  ho- 
mines ad  agnitionem  veritatis  pervenire  , ut  loquitur  D.  Doftor 
in  Dialog.  contra  Manichaeos.  D.  Thomas  cum  in  aliis  locis, 
tum  in  fumma  (q.ig.a.  6*adi-J  do&rinam  ha£lenus  traditam 
dilucide  exprelfit ; ita  enim  loquitur  : fecundum  Damafcenum 
intelligitur  de  voluntate  antecedente , non  confeque ntc  (nempe  il- 
lud Apofloli:  Deus  vult  omnes  homines  falvos^  fieri)  ad  cujus 
intellcElum  ejl  conjiderandum  , quod  unumquodque  fecundum  quod 
Ionum  ejl)  fic  ejl  volitum  a Deo . Aliquid  autem  potefl  ejje  in ' 

prima  conjtderatione , fecundum  quod  abfolute  confideratur , bo- 
num , vel  malum , quod  tamen  prout  cum  aliquo  conjunflo  con - 
Jideratur , qua  ejl  confequens  confderatio  ejus , e contrario  fc 
habet.  Sicut  hominem  vivere  ef  bonum  ; & hominem  occidi  efl 
malum  fecundum  ahfolutam  confiderationem . Sei  fi  addatur  circa 
aliquem  hominem , quod  fit  homicida , vel  vivens  in  periculum 
multitudinis , Jic  bonum  ejl  eum  occidi , S'  ma\um  ejl  eum  vivere* 
Unde  potejl  dici , quod  Judex  antecedcnter  vult  omnem  hominem 
vivere , fed  confequenter  vult  homicidam  mori.  Similiter  DEUS 
vult  antecedenter  omnem  hominem  falvari , fed  conjequentcr  vulf 
quofdam  damnari  fecundum  exigentiam  jujlitict  fuce.  Quod  autem 

voluntas  antecedens  fit  feria,  acfincera,  neque  abflr aha t a 
communi  peccati  originarii  circumflantia,  partim  ex  verbis 
haftenus  recitatis  patet,  partim  colligitur  ex  iis,  quae  1.  3. 
contra  gentes  c.  159.  idem  D.  Do&or  ait:  DEUS , quantum 
4n  fe  ejl , paratus  ejl  omnibus  dare  gratiam  . . . fed  illi  foli  gra- 
tia privantur , qui  in  fe  ipfis  gratia  impedimentum  proflant . 
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Verum  haec  omnia  fufius  traftabuntur  in  Traft.  de  Incarn. 
ubi  offendetur , Chriftum  pro  omnibus,  & lingulis  homini- 
bus effe  mortuum. 

V.  Divifio  voluntatis  Divinae  in  efficacem,  & inefficacem 
in  manifeftis  fcripturarum  teftimoniis  fundatur.  Conllat  quan- 
dam  effe  Dei  voluntatem  , quae  femper  impletur,  ac  finem 
affequitur  juxta  illud  Gen.  50:  num  DEI  pojfumus  rcjijlerc  vo- 
luntati? Et  If.  46:  Confilium  meum  flabit , & omnis  voluntas 
mea  fiet . Quibus  verbis  abfoluta , & efficax  Dei  voluntas  de- 
fignatur.  Rurfum  conllat,  Deum  aliqua  velle,  quae  tamen 
non  eveniunt  ob  contumacem  hominis  reliflentiam  juxta  illud 
Ezech.  24:  mundare  te  volui , & non  es  mundata  a fordibus 
tuis  , Et  Aft.  7 : vos  Spiritui  San&o  femper  reflflitis.  Antece- 
dens ergo  voluntas  pro  falute  omnium  efficax  non  ell  relate 
ad  falutem  aeternam 9 ad  quam  non  omnes  pertingunt:  datur 
igitur  in  Deo  voluntas  inefficax,  quae  luo  fine  fruftratur. 
Quaeritur  itaque  a Theologis  , utrum  voluntas  Dei  femperim- 
pleatur,  feuan  femper  affequatur  finem  fuum;  cui  quaeliioni 
paucis  fatisfacit  D.  Thomas  q.  6.  de  veritate  a.  3.  ita  loquens 
, nihil  potefl  deficere  a generali  fine  providentia  , quamvis  quan-t 
doque  a fine  particulari . Generalis  fiquidem  finis  Dei  ell  ejus 
gloria,  quippe,  qui  propter  femetipfum  operatus  efl  omnia; 
hunc  finem  Deus  intendit  efficaciter:  atqui  quod  Deus  effica- 
citer intendit , neceffario  obtinet.  Ille  enim  efficaciter  di- 
citur intendere  finem , qui,  modo  poflit,  media  eligit  jn- 
fallibiliter  conjungenda  cum  fine ; qualia  media  Deus  bmni- 
fcius , ac  omnipotens  femper  potell  eligere.  Ipfa  peccata,  etfi 
glorias  Divinae  adverfari  videantur,  cedunt  in  gloriam  ejus, 
& manifellandae  jullitiae  materiam  fuppeditant,  tellante  Au- 
guftino  de  fp.  & lit.  c.  23.  his  verbis:  infideles  quidem  contra 
Dei  voluntatem  faciunt , cum  ejus  Evangefio  non  credunt ; ne$ 
ideo  tamen  eam  vincunt  , fed  fe  ipfos  malis  implicant , experturi 
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fipplicium  ejus , cujus  mijericordiam  contempfcrunt.  Fines  par- 
ticulares , quos  Deus  inefficaciter  intendit  , eum  non  Temper 
affequi  inde  conflat , quod  Deus  re  ipfa,  ac  fincere  intendat 
falutem  fingulorum  hominum,  iliique  fini  obtinendo  fufficien- 
* tia  media  largiatur;  nec  tamen  femper,  & in  omnibus  hunc 
_ finem  confequatur. 

VI.  Neque  dixeris  I.  intelligi  non  poffe  > quomodo 
. Deus  ferio  velit  finem  e.  g.  falutem  impii , & tamen  illi  con- 
ferat gratiam,  quam  effe&u  fuo  fruflrandam  videt,  negle&is 
mediis  aliis,  quas  fi  haberet  impius,  ad  lalutem  pertingeret. 
R.  enim ; licet  nemo  ferio  poffit  velle  finem , qui  eligit  cir- 
cumflandas , in  quibus  videt  non  eventurum  finem , quando 
non  videtur  libertas  aliena,  quae  in  his  circumflandis  finem 
obtinere  poffit;  id  tamen  velle  potefl,  quando  videtur  aliena 
libertas  in  his  circumflandis  finem  obtinere  poffe.  Sic  licet 
medicus  non  poffit  ferio  velle  vitam  aegroti , fi  offerat  vene- 
num, aegrumque  redigat  ad  eas  circumilantias , in  quibus 
non  tantum  non  confervabit,  fed  nec  confervare  potefl  per 
fuam  libertatem  vitam  ; potefl  tamen  ferio  intendere  falutem 
aegri  medicus , qui  ei  dat  profuturam,  fi  fumatur , medicinam* 
licet  praevideat  aegrum  medicinam  non  fumturum  , adeoque 
ex  propria  culpa  periturum.-  Deus  igitur  videns  , impium 
poffe  fub  his  mediis , fi  velit , obtinere  falutem  , ferio , licet 
inefficaciter,  eandem  velle  potefl.  Neque  dici  potefl  II.  fi 
Deus  ferio  vellet  in  nobis  obfervantiam  praeceptorum , & inde 
, pendentem  falutem , illa  profe&o  omnia , Deo  donante , fie- 
rent juxta  illud  Pf.  113:  omnia  quacunque  voluit  y fecit . Aro 
queenim  veraciter , ut  ait  Augufl.  Enchiridii  c.  96.  ob  aliud 
vocatur  omnipotens , rufi  quoniam  quidquid  vult , potefl , nec 
voluntate  cujusquam  creatura  voluntatis  omnipotentis  impetitur 
effetius.  Et  1.  de  corrept.  & grat  c.  14  ita  loquitur:  volenti 
falvum  facere  nullum  hominum  reftflit  arbitrium : ftc  enim  velle , 
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fea  nolle  in  volentis  , aut  nolentis  ejl  poteftatc , ut  divinam  vo- 
luntatem non  impediat , nec  fuperet  porejlatem . Videtur  fiqui- 
dem  plane  indignum  divina  potentia,  ut  Deus  velit  aliquid, 
quod  tamen  non  fiat.  Ex  quo  confcquitur,  aut  Deum  non 
ferio  velle  falutem  omnium  hominum,  aut  fi  vellet,  eandem 
certe  efle  futuram.  R.  enim , in  hoc'  argumento  confundi 
voluntatem  Dei  abfolutam , & efficacem  cum  conditionata  , 

& inefficaci.  Equidem  quidquid  Deus  abfolute  vult,  etiam 
circa  liberas  hominum  a&iones , illud  certiflime  fieri,  nemo 
eft  , |qui  negare  j aufit  ; de  hac  autem  voluntate  abfoluta' 
loquitur  D.  Augullinus  loco,  qui  hic  obiicitur.  Verum  vo- 
luntate fua  abfoluta  non  femper  erga  nos  utitur  Deus,  cura 
multa  velit,  quorum  eventum  voluit  a noflro  arbitrio  pende- 
re ; non  quidem  exdefe&u  virtutis,  ac  potentiae;  fed  ex  con- 
filio  voluntatis  fuae:  in  hoc  enim  tefiimonio  conditionali : fi  con - 
ver fus  fueris  Qc.  (inquit  Fulgentiusj  de  remiff.  pecc.  1.  I.  c.\ 
II.)  ojlendit  ex  condtftone  converfionis  promijjtonem  falutis  omni- 
no pendere . 

N . 

VII.  Expolita  voluntatis  divinae  divifione  quaeritur  porro, 
Utrum  inter  ejusdem  decreta  admittendus  fit  aliquis  ordo  ? . 
conflat  ex  di&is , nullum  inter  divina  decreta  efle  ordinem 
Tealem;  cum  in  Deo  una  fit,  eaque  indivifibilis  entitas,  ea- 
que  aeterna:  quaeftio  igitur  duntaxat  efl  de  ordine  virtuali, 

& fecundum  noftrum  intelligendi  modum , quo  concipimus 
unicum  voluntatis  divinae  a£tum  ratione  fuae  infinitatis  aequi- 
valere  diverfis , ac  realiter  diflin£lis  creatae  voluntatis  a£li- 
bus,  qualem  ordinem  in  Deo  efle,  & concipi  pofle  nullo 
modo  inficiamur.  Nam  ut  talis  ordo  admittatur , fufficit  quae- 
dam rationis  dillinftio  inter  divina  decreta,  quaedam  inter  il- 
la connexio,  & dependentia,  denique  quod  ordo  ille  nullam 
imperfettionem  involvat.  Atqui  I.  efl  quaedam  rationis  di- 
fiin&io  inter  divina  decreta,  qua  fit,  ut  idem  aftus  ob  per- 
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fe&ionem  fuam  aequi  valeat  pluribus  in  voluntate  creata  diftin&is 
a&ibus : quid  enim  huic  virtuali  diitinttioni  obltaref  ? fumma 
Dei  fimplicitas?  at  haec  non  obftat  virtuali  diitintlioni  inter  in-r 
tellettum  , & voluntatem  divinam , & inter  utriufque  facultatis 
attus ; imo  nec  virtuali  diflindtioni  Attributorum  cum  ab  ef- 
fentia , tum  inter  fe , ut  in  controverfia  I.  oilendimus.  II.  eft 
connexio  quaedam  inter  decreta  Divina,  quantum  fcilicet  unius 
objetti  volitio  eft  veluti  ratio  volendi  aliud : iia  volitio  finis  pri- 
or eft  volitione  mediorum ; volitio  meriti  prior  volitione  prae- 
mii ; volitio  redemptionis  hominum  volitione  incarnationis  &c. 
Et  vero  datur  ordo  inter  intelle&um , & voluntatem  ; quidni, 
pariter  inter  a&us  voluntatis  ? III.  denique  talis  ordo  nullam  in- 
volvit imperfe&ionem , imo  potius  arguit  in:  Deo  perfe- 
£lionem  infinitam,  per  quam  fimplex  divinae  voluntatis  en- 
titas  pluribus  dirtinttis  sequivalet.  Aliunde  vero  fi  varia  illa 
rationis  ligna,  feu  momenta,  ordinemque  fecundum  prius, 
ac  poflerius  noftro  concipiendi  modo  fulluleris , -nullatenus 
exponi  poterunt  myfteri a Trinitatis , providentiae,  praedefti- 
pationis,  incarnationis  &c.  ut  fpeciatira  fuo  loco  videbitur. 

§-  ii.  • : 

Quod  fit  Objettum  Voluntatis  Divina  ? 

VIII. X Voluntatis  Divinae  objeftum  primarium  efle  ipfum 
V Deum,  nemoeft,  qui  ambigat;  Deus  enim  ne- 
celTario  vult,  & amat  fummum  bonum:  atqui  Deus  fum- 
mum  eft  bonum  a fe  ipfo  clare,  & comprehenfive  cogni- 
tum. Ita  igitur  fe  habet  ad  voluntatem  Divinam  fumma  bo- 
nitas, quemadmodum  ad  intelle&um  fumma  veritas  , ut  adeo 
ficut  fumma  veritas  efl  obje&um  primarium  intelle&us  Di- 
vini , ita  fumma  bonitas  obje&um  primarium  Iit  ejusdem 
voluntatis.  - Secundarium  vero  obje&um  funt  res  creatae  ali- 
quando exiflentes : omnia  nempe  extra  fe  pofita  (fifolamo- 
R.  P.Red/hamcr  Theol.T.I.  Ff  ra- 
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taliter  mala  excipias)  Deus  amat  amore  efficaci,  eoque  li- 
bero; Hinc  fap.  ii.  dicitur:  diligis  omnia , qua  funt , U ni- 
hil  odijli  torum , qua  fecifti.  Quid  enim  aliud  eft  amare  , • 
quam  velle  alteri  bonum?  atqui  Deus  omnibus  extra  fe  po- 
litis (nifi  morali  imperfe&ione  fint  inquinata)  vult  aliquod 
bonum , nempe  a&ualem  exiftentiam ; igitur  ea  amat , fed 
amore  libero ; utpote  qui  juxta  Apoftolum  omnia  operatur  fc-> 
eundum  confilium  voluntatis  fux , adeoque  libere.  Excipimus 
mala  culpae,  feu  peccata,  quae  Deus  nullo  modo  vult,  aut 
velle  poteft,  prout  nonnulli  veteres  haeretici  blafphemando 
affirmarunt.  An  non  enim  odio  DEO  funt  impius  , S*  int- 
pietas  ejus  ? Sap.  14.  Nonne  mundi  funt  oculi  ejus , ne  vi- 
deat malum , & refpiciat  ad  iniquitatem  ? Hab.  I.  An  non 
fummae  ejus  fan&itati  adverfaretur , amare,  ac  velle  quid- 
quam , quod  ejus  voluntati  eft  diftbrme  ? Permittit  igitur 
Deus  duntaxat  mala  culpae,  exigente  ita  providentia , "ut 
creaturae  rationali  fuam  permittat  libertatem  } ut  cx  iis  bona 
alia  eruat:  DEUS  enim  ufque  adeo  omwpotens,  •0'  bonus 
ait  S,  Auguft.  Enchirid.  C.  11.  ut  de  malo  etiam  benefaciat; 
& C.  27  : melius  judicavit  de  malis  benefacere , quam  nulla 
nuda  ej[e  permittere.  Dubium  etiam  elie  non  potc<l , Deum 
aliquo  complacentiae  amore  ferri  in  res  poffibiles,  & nun- 
quam extituras,  fi  rurfus  excipias  mala  moralia;  nani  omne 
id,  quod  habet  bonitatem  fibi  internam,  ac  moralem,  abf- 
que  admixtione  malitiae  moralis,  aptum  • eft  terminate  amo- 
rem volunfatis  Divinae;  quis  autem  neget,  boqa  polTibilia 
habere  ejufmodi  bonitatem  ? licet  creatura  non  fuerint  ab  xter- 
no , nifi  in  DEO  (ait  D.  Thomas  p.  1.  q.  20.  a.  2.  ) ab  ater - 
no  tamen  DEUS  cognovit  res  in  propriis  naturis , 0 eadem 
ratione  amavit.  Non  amore  efficaci,  quia  hic  eft  effe£tivus 
boni  creati:  igitur  amore  purae  complacentiae,  feu  fimplici. 
affeGtu  boni  creati,  prout  hoc  eft  quaedam  participatio  bo- 
ni increati. 
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IX.  Objettum  formale,  feu  motivuin  primariam  volun- 
tatis Divinas  efle  folam  DbuMj  Scripturarum v ac  SS.  PP. 
teftimonia  abunde  loquuntur.  Proverb.  16.  dicitur  :,  univerfa 
propter  femetipfutn  operatus  eft  dominus : impium  quoque  in  di- 
em malum.  Non  quod  impietatem  in  impiis,  Deus  faciat* 
aut  approbet , abfit : fed  ut  in  eor^m  poena  juftitiae  fua?  le- 
veritatem  oftendat,  ficut  in  electis  mifericorcfiae  fuse  ampli- 
tudinem. Apocal.  C.  22.  ego  fum  a 0 o>,  primus  , 0 no- 
yijjimus , principium  , 0 finis.  Pradefiinavit  igitur  nos,  terte 
Aportolo  Eph.  1 ) in  adoptionem  filiorum  per  JESUM  Chri- 
fium . . . in  laudem  gloria  Jua.  Hanc  veritafeor  clariffime, 
exponunt  SS.  Auguftinus  * & Thomas  , quorum  ,ille  L.  I.  de 
ioClr.  Ckrijl.  C.  3:1.  ex'  iHo  prophetae:  DEl/S  meus  es  tu  * _ 
quoniam  tonorum  meorum  non  eges , deducit  Deum  ad  fuam 
bonitatem  referre  omnia;  hic  vero  p.  1.  q . 19/  a.  3.  ita  lo- 
quitur : voluntas  Divina  necejjariam  habitudinem  habet  ad  boni - 
ratem  fuam , quee  efi  proprium  ejus  objcftum;  unde  bonitatem  ' 
fuam  effe  DEUS,  ex  necejjitate  vult.-  alia  autem  a fe  vult , in 
quantum  ordinantur  ad  fuam  bonitatem  ut  finem . Negari  fane- 
non  poteft,  Deum  amare  fefe  comprehenlive,  id  eft,  tan- 
tum* quantum  amabilis  eft:  atqui  amabilis  eft  tanquam  finis 
ultimus,  ac  principalis  in  quovis  exercitio  divinae  volunta- 
tis ; igitur  in  quovis  etiam  ita  ie  amat. 

X.  Quaeritur , utrum  motivum  voluntatis  Divinae  faltem  * 
fecundarium  interdum  fit  bonitas  creata?  Ita  omnino  efle  ex 
feripturarum  teftimoniis  deducimus.  Sicut  Prov.  16.  dicitur: 
univerfa  propter  femetipfum  operatus  eft  Dominus ; ita  Sap. 

II.  habetur:  dijfimulas  peccata  hominum  propter  pccnirentiam  p. 

& Gen.  22:  quia  fecifli  hanc  rem , 0 non  pepercifii  filio  tuo 
unigenito  propter  me , benedicam  tibi . Symbolum  Nicaenum 
fic  habet:  qui  propter  nos  homines , 0 propter  nofiram  falu~ 
ttm  defeendit  de  Calis.  Jam  vero  ficut  ex  illis  verbis:  pro~ 
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ptcr  femetipfum  re£le  arguimus,  motivum  primarium  volun- 
tatis Divinae  - effle  bonitatem  increatam ; ita  ex  illis : propter 
poenitentiam , propter  nos , propter  falutem  noftram , quia  fe- 
cifii  &c.  quis  non  re£le  arguet  motivum  faltem  fecundarium 
. effe  bonitatem  creatam  ? praefertim  cum  haec  univerfim  re- 
feratur ad  bonitatem  inooeatam.  Supereft  autem  hoc  loco  , 
ut  explicemus , quae  affe£Hones  in  divina  voluntate  erga  ob-  * 
jetta  creata  fint  admittendae,  quae  rejiciendae? 

XI.  Ac  primum  quidem  in  Dbo  proprie  dari  amorem 
erga  res  creatas,  partim  feriptura  oftendit,  partim  ipfa  ra- 
tio confirmat.  Joan.  3.  dicitur  : Jic  DEUS  illexit  mundum , 
ut  Filium  fuum  unigenitum  daret . 1.  Joan.  4.  DEUS  Caritas 
efl»  Sap.  11.  diligis  omnia , quet  Junt , & nihil  odijli  eorum  , 
quae  fecifli.  • Enimvero  quid  aliud  amare  eft,  quam  velle  ali- 
cui bonum?  an  non  autem  Deus  omnibus  creaturis  exi- 

• * 

flentibus  vult*  bonum  ? * Imo  juftos , & Santtos  profequitur 
amore  amicitiae,  ut  ex  fequentibus  textibus  colligitur : nimis 
honorati  Junt  amici  tui  DEUS.  Pf.  138.  Abraham  DEI  ami- 
cus cfleflus  efl.  'Jud.  8.  dico^autem  vobis  amicis  meis . Luc.  12; 
Rationem  autem  hu  us  amoris  afiignat  D.  Thomasex  eo,  quod 
proprium  fit  amoris  amicitiae  velle  eum,  quem  amas,  par- 
ticipem fieri  bonorum,  quae  tibi  ipfi  amas;  at  Deus  vult 
homines  juftos  participes  effe  boni  praecipui , quod  ipfe  fibi 
vult,  nempe vifionis,  ac  fruitionis  naturae  Divinae,  per  quod 
bonum  Deus  ipfe  beatus  eft.  * Ex  hoc  amore  oritur  verum 
gaudium  de  bono  creaturarum,  potiffimum  ad  falutem  earum 
fpeftante.  Facile  autem  ex  di&is  intelligitur,  in  Deo  effe 
odium  proprie  di£lum  erga  peccatum  , ac  peccatores ; ab- 
ominatio enim  Domino  efl  via  impii.  Prov.  8-  Pf*  44.  dicitur : 
ddexifli juflitiam , odfli  iniquitatem;  igitur  ficut  Deus  pro- 

prie amat  Juflitiam,  ita  averfatur  iniquitatem:  qui  enim  na- 
turae fuae  ueceffitate  Julius,  & San&us  efl,  non  poteflnon 
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odio  habere , quidquid  juftitiae , & fanttitati  eft  contrarium; 
qui  fumme  amat  aliquod  bonum,  non  poteft  non  odifle 
malum,  quod  huic  bono  adverfatur;  necefle  igitur  eft,  ut 
Deus  odio  habeat  peccatum,  quod  & Divinae  bopitati,  & 
virtutis  honeftati  repugnat.  Odium  hoc  feriur  in  hominem, 
non  quatenus  homo  eft , fed  ut  eft  peccator , & peccati  la- 
be contaminatus;  ficut  enim  gratia  perfonam  facit  Deo  pla- 
cere, ita  peccatum  eam  facit  difplicere. 

XII.  Gravior  difficultas  eft , an  in  Deo  erga  creaturas 
fit  juftitia?  qua  in  re  fecei^ii  debet  juftitia  commutati va  a 
diftributiva;  illa  in  Deo  locum  non  habet,  hjec  habet.  Ju- 
ftitia commutativa  in  Deo  efle  non  poteft,  nifi  creatura  ha- 
beat jus  proprietatis  erga  Deum;  quis  autem  dicet,  crea- 
turam tale  jus  habere  ? manet  requies  fempiterna  illos , inquit 
S.  Bafilius  in  Pf.  114. , qui  in  hac  vita  legitime  certarunt , non 
tanquam  debitum  oj^ribus  redditum , fed  ob  munificentijfimam 
DEI  gratiam , in  quo  fperaverunt , exhibita.  S.  Auguftinus 
1.  1.  cofeffi  c.  4.  ita  loquitur:  reddit  debita  nulli  debens , do- 
nat debita  nihil  perdens . Et  1.  3.  de  lib.  arb.  c.  16.  DEUS 
nulli  debet  aliquid , quia  omnia  gratuito  proflat.  Idem  habet 
D.  Profper  1.  i.  de  vocat,  gent.  c.  17.  Bernardus  ferm.  r. 
de  annunt.:  neque  talia , inquit,  funt  hominis  merita , ut  pro- 
pter ea  vita  aterna  debeatur  ex  jure,  aut  DEUS  injuriam  ali- 
quam faceret , nifi  eam  donaret . Neque  his  PP.  di£Iis  opponi 
poflunt  alia  feripturarum , & PP.  teftimonia , quibus  viden- 
tur in  Deo  agnofeere  juftitiam  ftritte  di&am ; ne  enim  (ibi 
P.P.  contradicant , dicendum  erit , & hos  PP.  ad  fpeciem 
adverfantes,  & ipfos  feripturae  textus  intelligendos.  efle  de 
juftitia  diftributiva,  de  debito,  & mercede  minus  proprie 
difta;  non  de  commutativa  juftitia,  non  de  proprio  debito, 
aut  ftri&a  mercede.  Infinuat  id  tridentinum  felT.  6.  de  me- 
rito bonorum  operum  c.  16.  ita  loquens:  bene  operantibus 
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ufque  in  finem  proponenda  efi  vita  ctterna , S*  tanquam  gratia 
filiis  DEI . . . mifericorditer  promijfa  , & tanquam  merces  ex 
ipfius  DEI  promijfijne  bonis  ipforum  operibus  fideliter  redden- 
da. En  addit  fideliter , adeoque  fidelitatis  duntaxat,  non  ju- 
ftitiae  agnofeit  debitum.  Ex  tridentino  igitur  habemus , ad- 
ultos vere , & proprie  quidem  mereri  gloriam  non  quidem 
ita,  ut  haec  ipfis  debeatur  ex  jufiitia,  fed  ex  fidelitate,  & 
gratuita  Dei  ‘promifiione.  Hinc  etiam  Concilium  Senonen-> 
fe  in  decreto  fidei  c.  1 6.  ubi  dicit,  juflum  judicem  daturum 
perfever antibus  coronam  jufiitice , ftatim  iterum  mifericordiceme- 
minit , additque  nos  fervos  inutiles  effe , qui  jure  nihil  a 
domino  fuo  exigere  poflint.  Jufiitia  igitur  commutativa 
(quje  ex  jure  in  creatura  repeito  ad  implendam  promilTio- 
nem  obftringat ) in  Deo  minime  efi;  quamquam  in  eo  fit 
juftitia  dijlributiva  ad  decernendum  bonis  praemium , & ma- 
lis fupplicium,  ad  quod  Deum  praecife  impellit  fola  fideli- 
tas, fola  fapientia,  ac  veracitas,  quae  exegit  id  dare,  aut  ef- 
ficere , quod  fe  daturum , quod  fe  effeCturum  promifit. 
Quod  mifericori'am  fpe&at,  ea  vel  fumitur  pro  affeCtu  com- 
palTionis,  & trifiitiae,  qui  in  nobis  excitatur  ex  aliena  nffe- 
ria , vel  (impliciter  pro  voluntate  fubveniendi  alienae  miferiae. 
Priore  fenfu  in  Deo  - non  eft>  ut  mox  dicetut;  pofteriore 
fenfu.  in  Deo  effe,  feriptura  toties  docet,  quoties  nobis. 
Divinam  clementiam,  & benignitatem  ante  oculos  ponit. 

• t f * % 

Quid  igitur,  inquies,  de  affeCtionibus  aliis  cenfendum? 
Inprimis  manifeftum  efi,  defiderium,  fpem,  aut  defperatio- 
nem  in  Deo  locum  non  habere.  Quid  enim  efi  defiderium> 
nifi  cupiditas  rei  abfentis,  & non  poffeffae?  quid  fpes , nifi 
expeCtatio  boni  abfentis , & ardui  ? quid  defperatio , 'nifi  de- 
je£tio  animi?  at  haec  omnia  enti  perfeCt illimo  plane  repu-  * 
gnant.  Idem  prorfus  judicium  efto  de  timore,  triftitia,  ira> 
ac  poenitentia,  affectionibus  ^x  fefe  imperfeCtis;  timor  enim 
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refpicit  malum  proprium  imminens;  triftitia  vero  eft  de  ma- 
lo praefecti:  at  vero  quid  mali  Deo  accidere  poteft?  Pari- 
ter ira , ut  inquit  D.  Thomas  1.  1.  contra  gentes  c.  890 
DEO  longe  ejt , non  folum , quia  effetius  trifiitice  ejl,  fed  etiam 
quia  ejl  appetitus  vinditlct  propter  trijlitiam  ex  injuria  illata 
conceptam.  Poenitentia  dolorem  quendam  importat,  & con^ 
ftitutae  voluntatis  mutationem,  cu  us  omnir.o  Deus  eft  in- 
capax. Cum  igitur  _ejufmodi  afle&iones  Deo  in  fcripturis 
tribuuntur,  non  intelligendae  funt  vero,  ac  proprio  ftniu , 
fed  metaphorice , & quoad  effe&us  exteriores ; ut  egregie 
exponit  D.  Auguftinus  1.  2.  de  diverf.  quaeft,  ad  fi.npl,  q.  2. 

§•  iu- 

Explicatur  Libertas  voluntatis  Divinet. 

XIII.  T ibertatem  propriam  relate  ad  creaturas  Deo  conveni- 
±_j  re , adeo  certum  eft , ut  fine  errore  fidei  negari 
non  polTit.  Quod  enim  fit  ex  coniilio  voluntatis,  non  fit  ex 
nccellitate ; cum-  igitur  Deus  tefte  feriptura  omnia,  quae 
extra  fe  operatur,  ex  confilio  voluntatis  fuae  operetur,  ea 
certe  non  ex  necefTitate , fed  ex  libertate  ita  vult,  ut  ea  po- 
tuerit non  velle  ; certe  libertas  in  Ce  fpettata  eft  perie&io 
(impliciter  fimplex,  omnis  expers  defe&us  , & imperfe&io- 
nis:  at  omne  genus  perfe&ionum  in  Deo  reperitur.  Dum 
autem  libertatem  in  fe  fpe&atam  nomino,  illam  intelligo , 
quae  ab  omni  defettu  libertati  creatae  adhaerefeente  eft  per- 
purgata; divina  igitur  libertas  non  includit  fufpenfionem , 
indeterminationem  a£tus  : quod  enim  Deus  vult,  femper  ab 
aeterno  voluit.  Non  eft  in  divina  voluntate,  ficut  in  noftra, 
diverforum  a&uum  fuccelTio ; neque  inconftans  eft,  volubi- 
bilis,  & mutabilis,  ut  noftra.  Non  eft  in  Deo  libertas  ad 
malum ; denique , ut  alibi  dixi , attus  Divinae  voluntatis  eft 
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ipfamet  Dei  natura;  Deus  enim  eft  fuus  a£tus,  fua  voli- 
tio,  nec  ullum  novum  aftum  producit,  aut  recipit,  cum 
aliquid  libere  decernit;  ubi  e contrario  voluntas  creata  in 
exercitio  libertatis  fuae  producit  novum  volitionis  a£tum  > 
eumque  in  fe  ipfa  recipit.  Verum  haec  certa  funt  apud 
omnes;  id  duntaxat  requiritur,  ut  veram  aliquam  explican- 
dae libertatis  Divinae  rationem  oftendamus:  quae  quidem 
quaeftio  a Petavio,  aliifque  inter  abftrufiora  Theologiae  my- 
fteria  recenfetur , eo  quod  difficillimum  efle  videatur , ut 
cum  immutabilitate , ac  fimplicitate  Divina  defeCtibile , ac 
contingens  divinae  voluntatis  exercitium  concilietur.  In  hunc 
fcopulum  graviter  impegit  Aureolus,  qui  folam  in  Deo  ne- 
ceflariam  bonitatis  fuae,  omnifque  entis  creabilis  complacen- 
tiam admifit,  negavitque  omnem  volitionem  efficacem  libe- 
ram, diftinCtam  ab  ipfa  aCtione,  qua  creaturas  producit  •> 
contendens  Deum  duntaxat  creaturas  libere  velle,  quate- 
nus eas  potens  non  producere  producit.  Haec  opinio  gra- 
viores apud  Theologos  cenfuras  incurrit,  eo  quod  fcripturae 
clariffime  eleCtionem  ab  a&ione  divina  fecernant.  Gravius 
poft  eum  lapfus  eft  Vorftius  Calvinifta,  aflerens  decreta  Dei 
libera  efle  accidentia  quaedam  ab  ejus  fubftantia  longe  di- 
verfa,  adeoque  Deum  velle  per  a£tus  accidentarios  a fe 
realiter  diftin&os,  ipfi  inhaerentes,  & libere  in  tempore 
conceptos.  - Sed  nec  Cajetanus  levius  erravit , qui  putat  de- 
cretum Dei  liberum  efle  formam  eidem  internam  realiter 
defe&ibilem  > qua  tamen  deficiente  non  deficeret  aliqua  divi- 
na fimpliciter  perfectio,  fed  tantum  perfe&io  fecundum  quid5 
eo  quod  a£tus  oppofitus,  qui  loco  deficientis  decreti  in  Deo 
foret,  efiet  aeque  perfeCtus,  ac  decretum  hoc,  quod  defice-  1 
ret.  Haec  opinio  graviffimam  inde  cenfuram  meretur,  quia 
i lentificat  Deo  aliquid,  quod  ait  non  efle  fimpliciter  perfe- 
ctionem, mutabilemque  infuper  Deum,  & compofitum  ef- 
ficit. Alii-  alias  explicandae  huic  difficultati  accommodatas 
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vias  iniverunt , inter  quos  praecipue  nominandi  funt  D.  Tho- 
mas,  & Suarius,  qui  docent  exercitium  liberum  volitionis 
Divinae  efle  concretum  ex  volitione  Deo  identificata , & 
quadam  habitudine,  terminatione,  refpe&u  aut  profequuti- 
vo,  aut  fugitivo,  quo  obje&um  volibile,  aut  nolibile  volitio 
Divina  refpicit , quae  terminatio  , quae  habitudo  aut  refpe&us 
contingens  eft,  defe&ibilis,  atque  a Deo  non  quoad  enti- 
tatem,  fed,  ut  ajunt,  modaliter  diftin&us.  Audiatur  D. 
Thomas  1. 1.  contra  gent.  c.  82.  ita  loquens : voluntas  DEI 
uno  , eodem  dElu  vult  fe , 0*  alia  a fe  ; fed  habitudo  ejl  ad 
fe  neceffaria  , habiiud 9 ad  alia  a fe  fecundum  convenienti - 
km  quandam  non  quidem  neceffaria , fed  voluntaria.  Sit  igitur ; 

, * ■ i 

ASSERTIO. 
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Libertas  Divine  voluntatis  cenftftit  in  poteftate  eleftiva  appli- 
cante volitionem  fuam  objefto ; unde  contingentia  Divinet 
volitionis  eft  DEO  extrinfeca , fita  in  habitudine  ' 
modaliter  a DEO  diflinSla, 

XIV.  Qumitur  ratio  aflertionis  inde , quocf  in  eo  reponen- 
O da  fit  Dei  libertas,  quod  meUus,  ac  facilius  ex- 
ponit a&um  ejus  liberum,  ita  ut  divinam  libertatem  cum 
ejus  immutabilitate,  ac  fimplicitate  conciliet;  talis  autem 
efle  videtur  modus  in  noftra  aflertione  expreflus : Ad  liber- 
tatem enim.  Divinam  cum  aliis  perfettionibus  conciliandam 
duo  requiruntur.  I.  ut  fit  perfc&io  quaedam  Deo  intrin- 
feca.  II.  ut  importet  indifferentiam;  atqui  haec  duo  facile 
intelliguntur  convenire  libertati  Divinae;  primum  quidem; 
cum  volitio  divina  fit  ipfa  Dei  voluntas,  quae  eft  perfe&io 
intriiifeca : fecundum  quoque ; nam  ille  a£Ius  divinae  volun- 
tatis ita  refpicit  creaturas,  ut  potuerit  illas  non  lefpicere. 
Voluntas  quippe  divina  cum  non  habeat  rationem  potentiae 
P . Kedlhamer  TheoL  T.L  C g pro- 
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proprie  di&ae,  fed  fit  aCtus  puriffimus,  relate  tamen  ad  ob- 
jetta  creata  liber,  continet  in  fe  formam  volendi,  nolendi 
ex  hoc,  vel  illo  fine,  hoc,  vel  illo  modo,  efficaciter,  in- 
efficaciter &c.  Aio  igitur  Deum  libere  velle,  quatenus 
obje&um  profecudve  refpicit,  feu  prout  terminatur  ad  illud 
per  modum  volitionis  ; & eundem  libere,  nolle , quatenus  ob- 
jectum refpicit  per  modum  fugae,  aut  nolitionis,  quod  qui- 
dem effe  refpeCtivum  eft  Deo  extrinfecum  , modaliter  ab 
eo  diftin&um,  fundans  hanc  veritatem:  voluntas  Divina  li- 
bere applicat  vo  lilio  nem , aut  nolitionein  huic , aut  alteri  ob- 
jetto. 

XV.  Neque  dici  poteft  I.  aftus  fecundus  libertatis  Di- 
vinae importare  debet  aliquid  aliud,  quam  importat aCtus  pri- 
mus; atqui  a£his  fecundus  non  importaret  aliquid  ab  a£hi 
primo  diftinChim  , cum  volitio  divina  importata  ex  parte 
aCtus  fecundi  fit  ipfa  Dei  fubftantia.  R.  enim,  ex  parte 
attus  fecundi  importari  applicationem  volitionis  divinae  ad  ob- 
jeCtum,  non  quidem  entitative,  fed  modaliter  diftin&am  a 
Deo  ; nam  ficut  voluntas  creata  fe  libere  determinat  ad  eli- 
ciendam volitionem  prae  nolitione  per  poteftatem  eleClivam 
refpeftu  fibi  extrinfeco  , & a fe  non  entitative , fed  modali- 
ter diftintto,  ita  voluntas  Divina  libere  applicat  fuam  voli- 
tionem objeCto , potens  non  applicare , per  poteftatem  ele&i- 
vam  fimili  refpe&u  fibi  extrinfeco,  & a fe  non  entitative, 
fed  modaliter  diftinClo:  nam  ficut  terminus  modalis,  ex  quo 
refultat  haec  denominatio:  voluntas  creata  libere  volens , im- 
portat voluntatem  , & volitionem  per  modum  fundamenti  , 
ut  terminum  vero  concurfum  Dei  indifferentem,  carendam 
omnis  principii  neceffitantis  ,•  & effe&ionem  volitionis,  enti- 
tative indiftin£lam  ab  ipfa  volitione ; ita  terminus  modalis , 
ex  quo  refultat  haec  denominatio : voluntas  Divina  lihere  ap- 
plicans politionem  ^ importat  voluntatem,  & volitionem  di- 
vinam per  modum  fundamenti,  per  modum  vero  termini 
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fcientiam  fimplicis  intelligentiae,  carentiam  omnis  principii 
neceffitantis,  & applicationem  volitionis  entitative  indiftin- 
ftam  ab  ipfa  volitione.  Difcrimen  tamen  inter  ele&ionem 
voluntatis  Divinae  , & creatae  in  eo  confiilit , quod  voluntas 
Divina,  utpote  fumme  libera,  non  fit  libera  in  genere  cau- 
fae efficientis,  feu  libertate  caufali,  fed  in  genere  caufae  for- 
malis, feu  libertate  formali,  adeo  ut  ad  a£hialem  ele&io- 
riem  nihil  requiratur  aliud,  quam  immediata  volitionis  ad 
objettum  applicatio ; at  vero  voluntas  creata  ob  imperfe£him 
fuum  agendi  modum  eft  libera  in  genere  caufae  efficientis, 
* ita  ut  ad  attualem  ele&ionem  requiratur , novam  volitionis 
a£tionem  fuo  modo  efficere. 

Neque  dici  potefl  II;  admitti  non  pofle  relationes  in 
Deo  diftin&as,  cum  haec  opinio  videatur  repugnare  Conci- 
lio Remenfi  fub  Eugenio  III  celebrato,. cujus  haec  funt  ef- 
fata : confitemur , folum  DEUM  ctternum  ej[e , nec  aliquas 
omnino  res , feu  relationes , feu  proprietates , feuftngularitateSy 
feu  unitates  dicantur , vel  alia  hujufmodiy  adejfc  DEO , quct 
fint  ab  aeterno , & non  fuit  DEUS . R.  enim,  citatum  con- 
cilium non  loqui  de  quacunque  relatione;  fed  agere  contra 
Gilbertum  Porretanum  docentem  , tres  in  Trinitate  perfonas 
a natura  Divina  efie  diftin&as,  adeoque  quaternitatem  pro 
trinitate  profeflum,  quas  perfonas  unitates  compellavit.  Huic 
ut  errori  variis  nominibus  explicabili  fimul  occurreret,  en- 
titatem  nullam  (quocunque  nomine  compelletur,  feu  perfo- 
n<z  , feu  unitatis , feu  relationis  &c.)  a Deo  difiinttam  ab 
aeterno  extitifle  definit.  Puras  dari  ab  aeterno  relationes  D. 
Thomas  fatetur  p.  1.  q.  13.  a.  7.  ita  loquens  : operatio  inteL- 
Itflus , £?  voluntatis  efl  in  operante , & ideo  nomina , quct  figni- 
ficant  relationes , confequentes  atUim  intelleflus , & voluntatis 

dicuntur  de  DEO  ab  ater  no.  • 
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Inflabis.  Si  applicatio  Divinae  volitionis  foret  pura  re- 
latio, nihil  efl,  cur  Deus  non  poflit  in  tempore  denomi- 
nari volens,  feu  applicans  fefe  ad  obje&um  ; ficut  Deus 
incipit  denominari  creans  in  tempore,  hoc  ipfo  quod  crea- 
tio fit  pura  relatio.  R.  Deum  dici  Creatorem  per  atlua- 
lem  dependentiam  effeftus  ab  omnipotentia  fua , quae  depen- 
dentia cum  habeatur  in  tempore,  mirum  non  efl,  ii  Deus 
ab  aeterno  non  denominetur  creans.  At  vero  volens  dici- 
* tur  Deus  per  ipfam  applicationem  volitionis  ad  objettum, 
quae  fi  unquam  efl,  ob  immutabilitateni  Divinam  ab  aeterna 
efl. 

XVI.  Neque  dici  potefl  III.  in  hac  hypothefi  potiora 
ad  libertatem  Divinam  fpe&antia  explicari  non  poffe;  Primo 
exponi  non  potefl,  quomodo  volitio  Dei  libera  fit  aftus  vi- 
talis, cum  applicatio  eandem  conflituens  dicatur  extrinfeca 
Deo.  Deinde  minus  explicari  poterit,  quando  Deus  velit 
obje£him  ex  hoc  potius,  quam  alio  fine,  quomodo  concipi- 
at decreta  ex  parte  fui  abfoluta,  & ex  parte  obje&i  condi- 
tionata,  aut  vero  utrinque  conditionata.  His  ut  breviter 
fatisfaciamus , aio  4.  volitionem  Dei  liberam  efle  a&ionem 
vitalem,  quatenus  importat  ipfam  volitionem  Deo  intrinfe- 
cam ; non  vero  quatenus  involvit  ipfam  applicationem  libe- 
ram, per  quam  fane  utpote  defeftibilem  Deus  non  vivit 
vita  immortali.  Libera  haec  volitionis  Divinae  applicatio 
exercitium  vitale  dici  potefl,  qua  parte-pertinet  ad  formam 
volendi  Deo  identificatam;  nam  qua  parte  pertinet  ad  ex- 
ternum illum  refpe£him , vitale  exercitium  minime  efl:  fi 
enim  Deus  non  vivit  per  fcientiam  entis  contingentis,  nifi 
quantum  illa  fcientia  habet  de  abfoluto , quomodo  vivet  per 
exercitium  volitionis  liberum  fecundum  id,  quod  continet  de 
refpettivo  ? II.  facile  intelligi  poterit  voluntas  Divina  ex  hoc 
potius,  quam  alio  fine  concepta;  ut  Deus  dicatur  velle 
mundum  propter  hominem,  ita  applicat  fuara  volitionem  & 
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mundo,  & homini,  ut  hominem  tanquam  finem  (cujus  nem-» 
pe  bonitas  moveat  ad  applicandam  volitionem  etiam  mundo) 
& (ic  mundum  tanquam  medium  refpiciat , feu  ita , ut  aptum 
ad  hunc  finem  mundum  non  concomitanter  duntaxat  eligat, 
fed  ob  hanc  aptitudinem,  fe.u  quia  eft  medium,  ita  nempe, 
ut  ad  mundum  efficaciter  decernendum  haec  aptitudo  Deum 
moveat , quae  diverfitas  diverfas  etiam  habitudines , relatio- 
nefque  importat.  Simili  modo  exponuntur  Decreta  divina 
conditionata : hoc  decretum : non  auffcrctur  folium  a Saule , fi 
obcdiat , habetur  per  applicationem,  quae  a&u  eft,  quaeque 
a£tu  divinam  volitionem  applicat  ad  firmandum  Saulis  foli- 
um, fed  fub  conditione  duntaxat  obedientiae;  rurfus  decreta 
undequaque  conditionata,  qualia  in  Deo  admittimus,  non 
habent  a£tu  applicationem  voluntatis  Divinae,  fed  haberent 
duntaxat,  fi  fierent  abfoluta. 

XVII.  Ex  dittis  confe&arium  eflfe  quifque  intelliget, 
dari  pofTe  in  Deo  puram  omiftionem  liberam,  feu  tale  exer- 
citium liberum,  quo  Deus  ad  obje&um  volitionem  fuam 
nec  profecutive,  nec  fugitive  applicet,  fed  utramque  hanc 
poiitivam  applicationem  omittat : edi  enim  forma  ipfa  volen- 
di Deo  (it  identificata,  applicatio  tamen,  feu  habitudo, 
quae  Deum  denominat  aut  libere  volentem,  aut  nolentem, 
contingens  eft,  ac  defefHbilis;  igitur  nifi  oftendatur  aliqua 
inconvenientia  efle  in  eo,  quod  divina  voluntas  in  objefhim  nec 
profecutive  nec  repulfive  feratur,  hacque  ratione  illud  refpiciat, 
ftandum  erit  pro  libertate  Divina ; atqui  nihil  inconvenientiae 
oftendi  poteft.  Adde  in  fyftemate  fcientiae  mediae  necefla- 
no  admittendum  efie  ejufmodi  divinum  exercitium,  ut  vo- 
Rnt,  pure  negativum ; nam  nifihoc  admittatur,  fcientia  Di- 
vina de  dando  auxilio  pro  cafu  praevifi  confenfus  inferret 
neceflario  decretum  fubjeftive.abfolutum,  & volitivum ; in 
figno  igitur  fcientiae  mediae  Deus  videret  ut  decretum  ab- 
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folute  futurum , ita  collationem  auxilii  in  decreto,  adeoque 
ftunquam  tantum  in  fe , ficque  non  per  fcientiam  mediam  , 
fed  per  fcientiam  vifionis,  quod  in  noflris  principiis  admitti 
nequit.  Exiflimant  quidem  multi  cum  Suario,  hanc  liberta- 
tem Deo  competere  non  polle,  partim  quia  per  liberam 
omiflionem  Deus  non  ageret  ex  fine  honeilo,  ad  qualem 
tamen  a£tionem  Deus  ex  fe  efl  determinatus;  partim  quia 
dum  libere  omitteret,  nihil  intelligitur,  per  quod  ab  a£hi 
primo  tranfit  ad  aftum  fecundum ; Verum  quod  primum  fpe- 
ttat,  Deus  ex  fe  non  efl  determinatus  ad  agendum  ex  fine 
honeflo  fibi  libero ; etfi  ita  agat  ex  fine  honeilo  necefiario : 
nam  quidquid,  & quocunque  modo  vult,  aut  non  vult  De- 
us , illud  vult,  aut  non  vult  propter  fe;  hunc  finem  ample- 
ttitur,  ex  hoc  operatur  fine  exercitio  pofitive  libero,  & ab 
intentione  hujus  finis  omne  libertatis  Divinae  exercitium  aut 
pofitivum,  aut  negativum,  feu  omilfum  fummam  honeflatem 
participat.  Alium  finem,  ex  quo  praeterea  , fi  velit,  opera- 
ri potefl , nempe  bonitatem  , aut  honeflatem  creatam  aliquam 
nulla  ratione  intendere  debet  Deus,  etfi  poflit  etiam,  fi  ve- 
jit,  pure  libere  omittendo  fimilem  finem  faitem  virtualiter 
intendere,  quatenus  bonitas  creata  aliqua  per  carentiam  ob- 
je£li  volibilis  impetranda  Deum  permovere  potefl  ad  omit- 
tendum illius  objefti  decretum,  licet  illa  bonitas  pofitive  non 
intendatur,  fatis  intenta  virtualiter , quando  Deus  videt  eam 
per  hoc  medium , feu  per  omiflionem  decreti  fine  ullo  a£lu 
pofitivo  aliunde  futuram.  Quod  ad  alterum  pertinet,  aio 
Deum  tranfire  ab  a£lu  primo  ad  fecundum  per  omiflionem 
omnis  & profecutivae,  & repulfivae  habitudinis,  ob  quam, 
omiflionem  immutabilis  Deus  in  figno  aliquo  fubfequo  tanL 
parum  tranfire  potefl  ad  pofitivam  volitionem,  aut  nolitio* 
nem , quam  parum  tranfire  potefl  pofitive  nolens  ad  volen- 
dum > ac  viciflim. 
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CAPUT  II. 

DE  NOTIONE  ET  EXISTENTIA  PROVI- 

DENTIAE DIVINA.  ’ 

XVm.  /^Vuam  providentiam  latine  dicimus,  eam  graeci- 
V3c.  Tr()ovoi<Lv  appellant,  vocabulo  utrobique  a cogni-  , 
tione  dedu&o  : in  utroque  autem  ineft  praeter  intuentis , 
fcientifve  fignificationem , anteceflionis  cujusdam  inclufa  no- 
tio, ut  fit  quafi  praefenfio,  feu  pnsvifio  mentis,  aut  ante-. 
grelTa  notio,  atque  cognitio.  Non  tamen  fimplici , & nuda 
cognitione  definienda  eft  providentia ; nam  voluntatem  fimul 
comple£titur , & ex  utroque  complexa  tum  ad  mentem,  & 
intelligentiam  fpe&at,  tum  ad  voluntatem,  ac  decretum  ejus. 
Nemefius  certe , ex  eoque  Joannes  Damafcenus  ambo  ifta  in 
providentiae  rationem  conferunt,  quando  dicunt,  providenti- 
am ejje  curam  rerum  a DEO  profeBam^  vel  divinam  volunta- 
tem, per  quam  res  omnes  apte  adminiftrantur.  Ac  licet  fola 
voluntatis  attio  in  illa  definitione  pontineri  videatur;  tamen 
Tationis  , intelligentiaeque  fun&id  una  etiam  exprimitur. 
Nam  & cura  vocabulum  fedulam  , & intentam  animi  cogita-» 
tionem  oftendit,  & adminiftratio  ipfa  eadem  mentis  acie  per- 
...  Jicitur;  & fivKx illa,  feu  rationalis  voluntas  ex  mentis  co- 
gnitione pendet.  Eft  igitur  Divina  Providentia , ut  ait  La- 
ctantius Q de  ira  Dei  c.  io.)  cujus  vi,  ac  potejlate  omnia , 
qua  videmus , & faBa  funt , S*  reguntur . Et  juxta  Boetium 
(/.  \.de  ConfoL  Phil . Profa  6.)  Providentia  eji  ipja  illa  divina» 
ratio  in  fummo  omnium  principe  conjlituta , qua  cunBa  difpo -♦ 
nit • Illius  ergo  duae  funt  partes ; quarum  altera  in  rerum 

futurarum  proefenfione , ac  fcientia,  altera  in  confulen di  vo- 
luntate elt  conftiiuta : atque  has  paucis  comprehendit  CyriJ- 
Jus  Alex.  1.  X.  in  Joan.  D E U M appellans  infpeflorem  univer- 
Jorum?  & curatorem . Et  Conftantinus  in  Epifi.  ad  Agatho- 
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nem  Papam  his  verbis:  ipfe  novit  futura , &Jic  qua  nobis 
conducibilia  funt,  pro  bona  fua  voluntate  perficit . Ita  Chri- 
lhis  cum  de  Dei  Patris  fui  providentia  fermonera  haberet, 
duo  prae  ceteris  inculcavit  Apoftolis  fuis;  fcientiam  quidem, 
cum  <ic  loquitur : Jcit  erum  Pater  vefter  , quia  his  omnibus  in- 
digetis. Bonitatem  vero,  cum  ita  dixit:  Si  ergo  vos,  quum 
Jitis  mali , nofis  bona  dare  filus  veflris  ; quanto  magis  Pater 
vefier  Calefis  dabit  Spiritum  bonum  petentibus  fe.  Adde  Apo- 
ftolum,  qui  ad  Ephef.  i.  de  divina  providentia  fic  feribit: 
fumus  pradeftinati  fecundum  propofitum  ejus  ( en  a&um  volun- 
tatis) qui  operatur  omnia  fecundum  conftlium  (en  a&um  intel- 
le&us)  voluntatis  fua . 

# . > 

Ad  hanc  definitionis  formulam  conflituta  Providentia , 
vix  efl,  ut  rationibus  ullis  comprobetur.  Eft  enim  idem 
de  hac  quaeftione  > ac  de  altera  judicium , qua  utrum  fit 
Deus  inquiritur;  ut  iisdem  prorfus  argumentis  effe  in  re- 
bus providentiam  offendere  oporteat,  quibus  Deum  effe 
monftratur.  Si  DEUS  eft , inquit  Laftantius  contra  Epicu- 
rum , utique  providens  efl : nec  aliter  illi  potefi  divinitas  at- 
tribui , njfi  & praterita  reneat , & prafentia  fciat , & jutura 
profpiciat . Cum  igitur  providentiam  Jufiulit  etiam  DEUM 
negavit  effe:.  cum  autem  DEUM  effe  profeffus  efl , provi- 
dentiam fimul  concejjit : alterum  enim  fine  altero  nec  effe  pror- 
fus , nec  intelligi  potefi.  Nihilominus  uti  Deum  effe  initio 
probavimus;  ita  modo  Divinam  providentiam  fele&is  quibus- 
dam argumentis  perfuadere  conabimur  contra  Atheos , Mar- 
cionitas , & quosdam  antiquos  Philofophos , qui  omnia  fato, 
aut  cafui  fortuito  adferibebant. 
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ASSERTIO. 

Eft  in  BEO  Providentia  rerum  omnium , etiam 

minutijfmarum. 

■ , \ * 

XIX.  \c  inprimis  quae  ad  propugnandam  Dei  providenti- 
/\  am  adferri  pofiunt  argumenta,  triplici  capite  con- 
tirfentur,  ratione , exemplo , ac  teftimonio.  Primum  argum en-  v 
ti  genus  nobis  fuppeditat  natura,  ac  conditio  Dei,  cujuf- 
modi  non  ex  fide  folum,  fed  ex  communi  naturae  fenfu 
gentiles  etiam  ipfi  defcribunt:  Deum  enim  cogitant  omnes, 
qui  effe  fentiunt  aliquem , optimum , juftiflimum , qui  norit, 
ac  facere  poflit  omnia;  tum  ubique  faltem  vi,  & efficientia 
diffufum  effe  praedicant,  ac  reliqua  tanta  digna  majeftate 
ornamenta  tribuunt.  Ex  illis  autem  omnibus  ejusdem  divi- 
nitatis providentia  adftruitur : Etenim  f ‘olus  DEUS , inquit 
Damafcenus  1.  2.  de  fide  c.  19. , natura  bonus  eft , ac  ftipi- 
ens.  Igitur  quatenus  bonus  eft , providet  . . . qui  enim  non 
providet , non  e[l  bonus : nam  & homines , £s?  beflia  proprio- 
rum factuum  providentiam  habent  naturali  quodam  inftintluy 
qui  non  providet , vituperari  folet.  Quatenus  autem  fapi- 
ens  eft , optime  rebus  profpicit.  Egregium  inde  argumentum 
inftruit  Alexandr.  citatus:  dicere , inquit,  nolle  DEUM  re- 
bus noflris  providere , prorfus  alienum  eft  a DEO.  Eft  enim 
invida  cujusdam , & maligna  penitus  natura , meliora  cum  pof 
fit , non  facere.  Quoniam  autem  utrumque  horum  a DEO  eft 
alienum , neque  ambo  penes  ipfum  erunt , nec  horum  alterutrum . 
Super  eft  igitur , ut  & poftit,  & velit  DEUS  rebus  noftris  pro - 
fpicere.  Quod  fi  vult , poteflque , perfpicuum  eft  iis  illum  pro- 
videre. Hac  ratione  ufus  eft  tum  alibi  faepius,  tum  1.  10. 
de  legibus  Plato  inquiens , Deos  , quia  in  omni  virtute  perfe- 
Bi  funt-,  omnium  curam  tanquam  ipfis  maxime  congruentem  Jfii- 
fcipere.  Hinc  etiam  1.  quaeft.  83.  quaeftione  44.  nihil  cafu 
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fieri  concludit  in  mundo,  quia  Deus  fummum , immuta- 
bile ejl  illud  bonum  , cujus  participatione  funt  bona  cetera  qua- 
cunque funt. 

Ex  Divina  quoque  potentia  invi£him  argumentum  du- 
citur ad  providentiam  afleverandam.  Si  enim  Deus  eft  au- 
ctor, effe&orque  omnium,  non  poteft  non  eorum  gerere 
curam;  quando  artifex  omnis,  quo  eft  praeftantior,  eo  eft 
ejus,  quod  elaboravit,  operis  tuendi  ftudiofior.  Quanta  igi- 
tur cura  erit  in  Deo  rerum  creatarum,  quae  fine  arbitrio 
Conditoris  fui  non  modo  produci,  & exiftere,  fed  ne  pun- 
&o  quidem  temporis  durare  pofiint?  Hinc  Nemefius  1.  de 
nat.  hom.  c.  43.  ita  loquitur:  necejje  eft , eundem  procrea- 
torem effe  rerum  omnium , id  iis  providentem.  Ouis  operator^ 
inquit  Ambrofius  1.'  1.  de  officiis  c.  13.,  negligat  operis  fui 
curam  ? quis  negligat , & dejlituat , quod  ipfe  condendum  puta- 
vit? Habet  praeterea  Creator  rerum  naturale  hoc,  fibique 
proprium,  ut  fit  Dominus  omnium,  ac  princeps,  ut  adeo 
tefte  Theodoreto  cum  ejfentia  ipfa  implicatum , S*  infitum  gerat 
Dominatum  in  res  omnes , & imperium , & ita  quidem,  ut  fi 
virtus  Dominatoris  ab  eis,  quae  creata  funt,  aliquando  cef- 
faret,  fimul  & eorum  ceffaret  fpecies,  omnifque  natura  con- 
cideret. Ex  quo  apparet,  veriffimum  id  effe,  quod  Theo- 
logi, ac  Philofophi  omnes  comprobant,  confervare  Deum 
res  omnes,  hoc  eft,  poftquam  eas  condidit,  eadem,  qua  pro- 
duxit, a£tione  fovere,  ac  continere,  ne  in  priorem  origi- 
nem, hoc  eft,  nihilum  relabantur;  jam  vero  res  conditas 
fovere,  illarumque  conftanter  exiftentiam  tueri,  quid  aliud 
eft,  quam  providere?  prae  omnibus  confideratione  dignus 
eft  locus  Theodoreti  1.  2,  de  providentia,  in  quo  collettae 
rationes  continentur , quas  fingillatim  alii  proponunt : vide , 
inquit,  quanta  ipfum  injujlitia  condemnas , dum  ei  talia  per 
calumniam  impingis . Quid  enim  res  omnes  procreavit , fi  cu- . 
• ' ram 
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ram  earum  nollet  gerere  ? aut  quid  tandem  caufz  habet , cur  non 
provideat ? an  cum  pojpr-,  non  vuit?  atqui  poffe  illum  quidem 
quot  ab  eo  Junt  fafta  tejtantur.  Nam  quomodo  alioquin  rerum 
aJpeElabilium  pulchritudines , magnitudines  , concentum , & con- 
cordiam fecijjet^fi  non  lingua  y qua  ad  illa  molienda  ufus  efly 
parem  , ac  rejpondentem  virtutem  habuijjet . Opinam  vero  in 

communionem  y & mutuam  habitudinem  dijirafta , pugnantia 
congregajfet , aquam , & ignem -y  diem , b'  nottem;  & unam 
ex  omnibus  harmoniam  elaborajjet , ft  providere  non  poffet ? et- 
enim longe  majus  ejl  e nihilo  produxife  aliqua , . quam  jam  extan - 
tibus  providere.  Enimvero  poffe  ipjum , creatura  teftatur  , vel- 
le autem  y eadem  iterum  tejlis  ejl:  quippe  nullo  cogente  ad  procre- 
andum accejfu ; fed  neque  tanquam  iiuligus  res  omnes  creatas  pro- 
duxit j verum  quia  bonus  erat  , S1  bonitate  omnem  menfuram  fu - 
per  ante  protinus  voluit  iis  etiam  , quot  non  erant , ut  effent  tri- 
buere. Jam  qui  tanta  in  ea , qut  non  erant , bonitate  ufus  ejly 
quinam  a je  produCla  negligeret  ? non  enim  dici  hoc  poteft , illum 
produftis  rebus  invidijfe : fiquidem  natura  ejus  ab  omni  ejl  invidia 
remota , & ab  omni  perturbatione  libera  &c.  Nolim  excurren- 
do longius  eandem  Dei  providentiam  ex  efle&is  oftendere, 
velut  e caeleftibus  orbibus,  ac  fideribus , eorum  motione, 
anniverfariis  tempeilatibus ; ex  rebus  inferioribus,  quae  mu- 
tationi obnoxiae,  & inter  fe  confligentes  perpetuo  tamen  con- 
fervantur;  exanimantium,  ac  ftirpium  generatione,  ex  bru- 
torum inilinttu,  ftru£hira  corporum  > varietate  rerum,  vi- 
ta, & rebus  geftis  hominum  proborum,  variis,  & mirabili- 
bus eventis  &c.  quae  argumenta  dottiflime  tra&ata  apud  Pe- 
taviura  videri  poffunt:  reliquum-  erit,  de  tertio  argumento- 
rum genere,  feu  teflimonio  nonnulla  proferri. 

Teflimonium  aliud  externum  eft,  quod  fcriptis  proditur; 
aliud  internum , & unicuique  a natura  infltum.  De  utroque 
pauca  funt  delibanda.  Scripturae  divinae  non  faepius  Deum 
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effe  teftantur  aliquem , quam  eundem  providentem,  & Omni- 
bus admirabili  cura  confulentem : nam  faepiffime  nobis  aut 
praefentiam  Dei, 'aut  ejusdem  gubernationem,  aut  judici- 
um proponunt.  Prov.  25.  dicitur:  in  omni  loco  oculi  Domini 
contemplantur  bonos , & malos.  Pf:  32.  oculi  Domini  fuper  ti- 
mentes cum.  Et  Pf.  33;  oculi  Domini  fuper  jujlos , & aures 
ejus  in  preces  eorum:  vultus  autem  Domini  fuper  facientes  ma- 
la , ut  perdat  de  terra  memoriam  eorum.  Ubi  tefte  Salviano 
feriptura  indicat,  generalem  effe  in  omnes  Domini  vifionem, 
fed  meritorum  diferimine  fieri  diverfam.  Regi  autem , & 
gubernari  eadem  illa,  quae  coram  videntur,  a Deo,  docent 
ifta:  cum  Jis  ergo  jujlus  (ait  Liber  Sap.  c.  12.)  juftc  omnia 
difponis.  Tum  apud  Jer.  c.  23:  fi  occultabitur  vir  inabfeon - 
ditis:  0 ego  non  videbo  eum  ? dicit  Dominus.  N unquid  non 
cotium , 0 terram  ego  impleo  ? cur  autem  impleat,  i pfe  decla- 
rat his  verbis:  quia  vobifeum  fum , ut  Jalvos  faciam  vos . Ju- 
dicari vero  a Deo  mortalium  fa£la  plurimis  locis  eadem  feri- 
ptura teftatur.  Notiflimus  eft  locus  ille  Luc.  c.  12.  ubi 
Chriftus  ipfe  ne  pafferculum  quidem  in  oblivione  effe  apud 
Deum  teftatur,  imo  & capillos  omnes  capitis  effe  numera- 
tos; Confiderare  dein  nos  lilia  agri  jubet,  eaque  fine  fuo  la- 
bore veftiri  a Deo  conteftatur : fi  autem  fcenum , quod  hodie 
ejl , DEUS fic  veftit  &c.  Sed  divinis  his  teftimoniis  aper- 
tius eft  illud  domefticum  conici entiae  teftimonium , quod  fibi 
quifque  dicit,  modo  fe  tamen  ipfum  audiat,  neque  aflidui- 
tate  fcelerum , ac  defperatione  naturae  vocem  perimat.  Hoc 
vero  a natura  humanis  mentibus  infitum  effe  teftimonium , 
comprobat  inftin&us  ille  communis  omnium,  ut  fubitis  in 
cafibus  , & gravi  aliquo  impendente  periculo  oculos  in  cae- 
lum erigant,  indeque  opem,  ac  praefidium  arceffant.  Ne- 
ccjjitare  aliqua  compul/i  (ait  Nemefius  c.  44.)  Jlatim  ad  divi- 
num Numen , precefque  confugimus : velut  natura  ipfa , fine  cu- 
jufquam  inftitutione , nos  ad  implorandam  DEI  opem  trahente . 

Etenim 
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Etenim  in  repentinis  tumultibus  •>  ac  terroribus  , circa  ullam  ele- 
Bionem  , aut  deliber  aiionm  , DEUM  inclamamus . Porro  id 
omne , quamcunque  rem  naturaliter  fequirur , firmam  habet 

demonftrationem , cai  contradici  nequeat . Nihil  igitur  iupereft  . 
aliud quam  ut , quae  ad verfus  divinam  providentiam  opponi 
folent,  argumenta  ordine  refolvamus. 

> « 

Diluuntur  argumenta  Divinae  Providenti» 

adverfantia. 

/ * * 

XX./^\uae  ad  elevandam  providentiae  fidem  humana  (id  efl 
vy  animalis -y  qua  non  fapit-y  qua  DEI  funt  J fapientia 
excogitavit  , 'ad  duo  genera  revocari  poliunt.  Nam  providen- 
tia nulla  videri  potefl  aut  Dei  caufa  ; aut  ratione  eorum  * 
quae  qUotidie  in  mundo  accidunt. 

Primus  locus  vana,  & inepta  continet  ( velut quod  De- 
us intendens  rebus  creatis  nimium  foret  negotiofus,  qui  ta- 
men efl  quietiflimus , ac  beatilTimus ) qualia  apud  Tullium 
L 1 .de  Nat . Deorum  nefcio  quis  ex  Epicuri  difciplina  nuga- 
tur his  verbis:  Si  in  ipjo  mundo  DEUS  inefi  aliquis  , qui  re- 
gat, qui  gubernet^  qui  curfus  afirorum , mutationes  temporum  > 
rerum  vicijjitudines , ordinefque  confervet , terras  , S*  maria  con- 
templans , hominum  commoda , vitajque  tueatur , na  ille  efi  im- 
plicatus molefiis  negotiis , & operofis . Sed  hanc  opinionis  ve- 
faniam  cafligat  Ammonius  Philofophus , eorumque  eflet,  ait  , 
qui  quanto  intervallo  divina  cognitio , £1*  vis  noflram  Juper et , 
/iow  intclligunt ; & propter  hanc  infcitiam  ex  nofiris  rebus  con- 
jefturam  de  iis  faciunt , qua.  ad  DEUM  pertinent , nofiramque 
ad  illum  imbecillitatem  transferunt . Subjicit  idem  Philofophus 
fimilitudinem  folis,  qui  cum  corpus  fit,  univerfa  tamen  luce 
fua  complet,  & ad  ima  quaeque  pertingit,  nifi  craflum , & 
opacum  alicubi  corpus  obfillat.  At  divina  vis  corporis  expers 
* ' Hb  3 ubi-  , 
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ubique  diffunditur , eodemque  momento  pervadit  lingula. 
Unum  tamen  eft , quod  beneficam  illius  efficientiam  interpel- 
lat; cum  nos  ad  eam  excipiendam  inepti  fumus.  Verum  ne 
tum  quidem  curfus  illius  interrumpitur : ut  enim  qui  in  fole 
dormiunt  , aut  oculos  claudunt,  et  fi  ejus  fplendore  non  illu- 
minantur, ardorem  tamen  fentiunt,  ita  qui  malitia  fua  pro- 
videntiae fure  benignitatem  a fe  repellunt,  feveritatem  non 
effugiunt.  Idem  cum  dicit  Plotinus,  tum  rationem  addit 
exquifitam  , cur  negotiofus  non  fit  Deus  minima  quaeque 
procurans.  Nam  laborare  (ait  Ennead.  4.  1.  4.)  in  opere 
dij ponendo  nihil  aliud  effe  videtur , quam  aliena  opera  tradar  e ? 
id  eji  ea  ^ in  qua  potejlatem  non  habet . At  in  iis  , qua  quis  ha- 
bet in  potejlate , quidem  folus , quanam  re  alia  indiget , nifife 
i \pfo , & voluntate  fua  ? qui  autem  ejufmodi  ejl , huic  voluntas 
ipfa  prudentia  ejl,  Nihil  itaque  deejl  huic  ad  faciendum  ; quan- 
doquidem non  ejl  ejus  aliena  prudentia:  fed  ipfe  nulla  re  ad- 
ventitia utitur;  ergo  neque  cogitatione , neque  memoria . Quod 
argumentum  ex  natura  divina,  ejufque  limplicitate  eft  du- 
ttum.  Cum  enim  ille  fit  omne  id,  quod  habet,  neque 
quidquam  illi  infit  multiplex,  & adfcititium,  ac  praeterea 
Juvapti , id  eft  , pura  potentia  nulla  conftet , fed  unus 
fit,  ac  fimpliciffimus  aftus ; tam  nullius  eum  praeterire  co- 
gnitio , vel  voluntatis  ordinatio  poteft , quam  nec  abefle  a 
fe  ipfo  poteft. 

XXI.  Alter  locus , unde  argumentum  oppugnandae  pro- 
videntiae fumitur,  bifariam  patet.  Nam  & quotidiana  vitae 
hujus  incommoda,  & tot  bonis  admixta  mala  quosdam  mo- 
vent, ut  fatali,  vel  fortuito  curfu  ferri  cunfta  potius,  quam 
ratione  gubernari  exiftiment.  Et  tanta  rerum  inaequalitas 
(ut  & bonis  viris  peftima  multa,  & malis  profpera  contin- 
gant) de  retta  fententia  deduxit  aliquos,  & in  peftilentem 
errorem  ? velut  in  fcopulos  > impulit.  Utramque  querelam  fic 

infor- 
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informat  Boetius  /.  4.  de  conf  profa  1.:  Sed  eaipfa  eft  vel  ma- 
xima nofiri  )caufa  moeroris , quod  cum  rerum  bonus  reltor  exi - 
Jiat , vel  ejfc  mala  omnino  pojjint , vc/  impunita  pr  ater  eant.  At 
huic  aliud  majus  adjungitur.  Nam  florente  nequitia  virtus  non 
folum  protmiis  caret , verum  etiam  f celeratorum  pedibus  fubjeCla 
calcatur  . . . quot  fieri  in  regno  /cientis  omnia  , potentis  omnia , • 
fed  bona  duntaxat  volentis  D£/,  nemo  fatis  potejl  admirari  , 
nec  conqueri.  Quod  primum  fpettat,  quibus  de  caulis  mala 
vel  permittat  ? vel  etiam  velit  Deus  ; varie,  ac  copiofe  adeo 
Auguftinus,  Gregorius  Nazianzenus,  Nemefius,  La&antius, 
aliique  a Petavio  relati  expofuerunt,  ut  nihil  inde  contra  Di- 
vinam providentiam  moveri  poflit.  Unicum  Laftantium  au- 
dire juvat  1.  de  ira  DEJ  c.  13.  ita  loquentem  : propofuit  DE- 
US homini  bona ? & mala , quia  fapientiam  dedit , cujus  omnis 
ratio  in  difeernendis  mali?,  ac  bonis  poftta  ejl . Non  potejl 
quifquam  eligere  meliora , S'  /cire,  quid  bonum  fu , nifi  fciat  fimul 
rejicere  , ac  vitare , quot  mala  funt : invicem  fibi  alterutrum  con- 
nexum ejl , ut  fublato  alterutro , utrumque  tolli  fit  neceffe.  Cer- 
te proviforis  generalis  ratio  non  poftulat , ut  removeat  mala 
omnia,  imo  par  eft,  ut  permittat  ob  inferutabiles  fines, 
quos  Sapientiflfimus  rerum  omnium  Dominus  fibi  conftituere 
poteft.  Quod  autem  alterum  attinet ; complures  caufas  re- 
• cenfet  Nemefius,  ob  quas  Deus  viros  bonos  plerumque  ja- 
ftari  rebus  adverfis  patiatur,  & malos  bonis  affluere  linat. 
Nam  malos  vel  vult  hac  ratione  adducere  ad  poenitentiam , 
vel  virtutes  eorum  morales  compenfare.  Probis  autem  ejuf- 
modi  contingunt,  vel  ut  eorum  variis  cafibus  exercita  virtus 
ilhiflrior  fiat;  ut  iii  Jobo,  Tobia,  aliifque  contigit.  Vel  ut 
ingens  inde  aliquod  commodum  oriatur;  ut  Judaeorum  nefa- 
rium facinus  ideo  permifit,  ut  ex  eo  Chrifti  mors,  totiuf- 
que  generis  falus  fequeretur.  Vel  ut  privatim  illis  ipfis,  qui 
adverfa  tolerant , falutaris  fit  perpefiio ; fic  enim  Apoftolus , 
ne  tot  bonorum  fucceflibus  infolefeeret , a fatana  vexatus  eft. 

Vel 
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Vel  caufae  funt  aliae,  quas  uberrime  SS.  PP.  fcripta  monu- 
menta commemorant. 

At  inquies  : etfi  divina  providentia  fumma , & praeftan- 
tiflima  curet;  non  tamen  eft,  cur  dicamus  eandem  ad  infi- 
ma quaeque,  & abje&iifima  pertinere,  ut  adeo  recte  quae- 
rat Apoftolus:  nunquid  de  bobus  cura  eji  DEO  ? adfertur  etiam 
paflim  difficilis  locus  Hieronymi , qui  hoc  negare  videtur. 
Verum  praeterquam  quod  de  hac  divinae  providentiae  exten- 
fione  fcripturae  utriufque  teftamenti  fidem  faciant ; eandem 
Plato  ipfe  L.  io.  de  Legibus  hoc  argumento  confecit : fi 
DEus,  ait,  neglettis  minoribus,  in  folis  occupatur  majori- 
bus, id  eo  fit,  vel  quia  omnibus  adminiitrandis  par  effe 
mens  illius,  ac  poteftas  nequit:  vel  quia  non  vult,  tametfi  po- 
teft.  Neutrum  autem  Deo  convenit.  Nam  fi  non  poteft, 
aut  ideo  non  poteft,  quia  non  omnia  novit,  ut  fingulis  con- 
fulat:  aut  ut  fciat,  non  tamen,  infinitis  rebus  eodem  momen- 
to gubernandis  viam  habet  idoneam.  Harum  prior  caufa  pro- 
cul abefl  a Dro  ; cujus  infinitam  fcientiam  alibi  demonftra- 
vimus.  Sed  & vis  infinitae  cognitioni  par,  & omnibus  gu- 
bernandis idonea  in  ente  perfe&iffimo  fuppetit.  Porro  fi  & 
novit  lingula  Deus,  quibus  quaeque  res  opus  habet f & fa- 
tis ad  illa  fubminiftranda  virium  ipii  ineft ; quod  reliquum  eft, 
ut  voluntas  defit,  ac  bonitas,  nifi  unicuique  profpiciat,  id 
eft  longe,  quam  fuperiora  duo,  indignius  Deo,  cui  turpis 
ex  eo  labes  imponitur  vel  malignitatis,  & invidentiae,  vel 
negligentis,  ac  delicati  faftidii.  Ita  Plato.  Citatus  autem 
Apoftolus  Cura  nomine  lingularem  illam  providentiam  intel- 
ligit,  quam  circa  rationales  creaturas  Deus  exercet,  conden- 
do leges  in  eorum  commodum , ut  illa  lex  promulgata  per  Moy- 
fen  fuerat:  non  alligabis  os  bovi  trituranti > quam  negat  pertine- 
re ad  boves,  eo  quod  Deo  ea  de  bobus  cura  non  fit;  fedad 
verbi  divini  miniftros,  feu  Apoftolos,  quibus  fubminiftranda 
efle  a fidelibus  alimenta  hac  lege  decrevit.  Locus  Hieronymi 
alibi  a nobis  expolitus  eft.  CA- 
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CAPUT  III. 

DE  PROVIDENTIA  DEI  RELAjTE  AD  SA- 

LUTARIA  HOMINUM  OPERA. 

XXII.  TAivinam  circa  res  omnes  creatas  providentiam  uni- 
1 J verfim  oftendimus  haftenus ; nova  fele  quoeftio 
offert  de  a£bonibus  hominum  liberis  , an  nempe  ficut  asio- 
nes moraliter  malae  fubfunt  duntaxat  providentiae  , feu  vo- 
luntati Dei  permiflivae  (jjit  colligimus  ex  iis,  quae  Ecclefia 
in  Araus.  II.  Can.  25.  & in  Trident.  Sejf.  6.  Can.  6.  definiit) 
ita  etiam  Deus  attus  creaturae  liberos,  eofque  falutares  per- 
mittat tantum;  an  vero  his  fpeciatim  provideat,  & ante 
abfolutam  exiflentiam  eos  fpeciali  decreto  decernat?  Com- 
munior hattenus  tefte  Suario  Theologorum  opinio  fuit  ( quam 
amplexus  quoque  eft  Doftiffimus  Petavius  dogm.  Theol.  I.9. 
de  praedeft.  c.  1.)  Deum  in  hac  providentia  re  ipfa  praeor* 
dinaffe  a£tiones  creaturae  liberas  faltem  fupernaturali  hone- 
ftate  confpicuas  ; hancque  fuarn  opinionem  fcripturis , ac  SS. 
PP.  maxime  conformem  oftendunt:  Apoftolus  ad  Ephef.  1. 
ait,  Deum  nos  etegijfe  ante  conftitutionem  mundi,  ut  cjfemus 
Sanfti.  Et  rurfus  ad  Ephef.  2.  ita  loquitur : ipfius  farnus  fa- 
Elura^  creari  in  operibus  bonis , qux  praeparavit  DEUS , ut  in 
illis  ambulemus.  In  quae  verba  lic  loquitur  1.  S.  Auguftinus 
I.  de  Praedeft.  SS.  c.  10:  quod  ait  Apojlolus  .*  non  ex  operibus , 
ne  forte  quis  extollatur ; ipfius  enim  fumus  figmentum-)  creati 
in  operibus  bonis  : gratia  eft.  Quod  autem  fequitur:  qua  prapa- 
ravit DEUS , ut  in  illis  ambulemus : pradeftinatio  eft.  II.  S.  Ful- 
gentius 1.  1.  ad  Monimum  c.  9.  ita  loquitur : bona  opera  no~ 
Jlra  Paulus  a Domino  afterit  praparata , hoc  eft-)  in  pradeftina- 
tione  dijpofita . 3.  S.  Thomasin  Comment.  verb.  Ap.  nihil  aliud 
eft  pradeftinatio , ait , quam  prcep aratio  beneficiorum  DEI-,  inter 
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qux  beneficia  computantur  id  ipfa  bona  opera  ttoftra  : dicitur  autem 
. DEUS  nobis  aliqua  prxparare , in  quantum  difpofuit  fc  nobis 
daturum.  Secundam  Apoftolum  igitur  Deus  omnia  pietatis 
opera  praede  ili  natorum  praeparavit,  ut  in  illis  ambulent;  fe- 
cundum Auguilinum  & Fulgentium  Deus  ea  praedeilinavit ; 
aut  in  proedeilinatione  fua  difpofuit  &c.  quid  autem  hec 
omnia  «aliud  iignificare  poffunt,  quam  Deum  omnia  pietatis 
opera  praedeilinatorum  praeordinaife  in  mente  fua , ut  fic , fi 
velit,  poifiteis  gloriam,  meritorum  intuitu , ut  coronam  con- 
ferre 1 

Etfi  autem  omnes  fere  Theologi  exiftiment,  Deum  ab 
eeterno  ordinare  adiones  noilras  falutares:  eam  tamen  ordi- 
nationem ,aut  praedefinitionem  ad  abfolutam  exilientiam  earun- 
dem  adionum  minime  neceffariam  eife  admittunt.  Nam  du- 
plici titulo  neceffaria  eife  poffet,  vel  ut  conilitutivum  poten? 
tiss  proximae,  vel  certe  ut  remotum  principium;  atqui  fi 
fiklvam  velis  adionum  illarum  libertatem  , neutro  modo  ne- 
ceffaria effe  potell.  Si  requiritur  ut  conilitutivum  potentiae, 
non  potell  impediri  peradum  fecundum  ;nam  adus  fecundus  non 
potell  impedire  ad  fe  effentialiter  ex  parte  potentiae  requifita: 
fi  ut  principium  remotum,  faltem  potentia  proxima  foret 
effentialiter  connexa  cum  hoc  principio , haecque  connexio 
neceffario  importaretur  ex  parte  potentiae , adeoque  ob  fimi- 
lem  rationem  impediri  non  poffet  per  adum  fecundum  ; unde 
fimpliciter  daretur  principium  illativum  adionisfalutaris , quod 
per  adum  fecundum  iiripediri  non  poffet.  Quod  fi  ita  eft9 
voluntas  humana  potens  agere  falutariter  nec  poffet  per  idem 
libertatis  exercitium  eandem  adionem  omittere,  nec  vitium 
oppoiitum  exercere,  quod  tamen  ad  perfedam  libertatem 
requiti  quisque  intelligit.  Quaellio  reliqua  eft,  an  & quo* 
modo  ejufmodi  decreta  non  quidem  neceffario  praerequifita  ad- 
adiones  fellitares , earundem  tamen  efficaciter  intentiva  fieri 

pof- 
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poflfintfalva , ac  illa?fa  libertate  voluntatis  humanae?  alii  enim 
ex  Theologis  decretum  prtedefiniens  opus  falutare  (impliciter 
innoxium  libertati  humanae  , alii  eidem  perniciofum  efle  arbi- 
trantur > fit  igitur; 

ASSERTIO. 

Trade  finitio  a&ionum  folutarium  non  obefi  libertati  humana  ,fi  fiat 
conjulta  eadem  libertate ; obefi  autem , fi  fieret  Ubertate 

omni  inconjulta . 

XXIII.  TTt  veritas  primae  partis  intelligatur , fciendum  eft, 
eam  a&ionem  reipfa,  & immediate  efle  liberam, 
quae  ita  ponitur,  ut  nullo  intercedente,  feu  mediante  alio 
exercitio  abfolute  omitti  poflfit;  in  hoc  enim  confiftit  perfe&a 
libertas , quae  det  voluntati , aftionem  ponendam  immediate, 
nulloque  mediante  exercitio  omittere  pofle.  Quod  11  igitur 
Deus  praedefiniat  aftiones  falutares  fub  luce  fcientiae  condi* 
tionatae,  qua  praevidet  gratiae  conferendae  bonum  ufum;  vo- 
luntas humana  ita  ponit  fub  hac  gratia  opus  falutare,  ut  illud 
nullo  rmdiante  exercitio  abfolute  omittere  poflit.  Nam  ex 
traditis  priore  controverlia  principiis  perfpicuum  elt,  volun- 
tatem humanam  impedire  pofle  immediate  fcientiam  conditio- 
nalem  per  diflenfum  conditionatum  ( qui  quoad  re&um  idem 
eft  cum  diflfenfu  abfoluto  , ex  eoque  neceffario  refultat)  atqui 
eadem  poteftate,  qua  impediri  poteft  illa  fcientia,  impediri 
etiam  poterit  decretum  Dei  ab  ea  pendens;  itaque  per  ipfum 
diflenfum  abfolutum  praedefinitio  a&us  falutaris,  nullo  medi- 
ante alio  exercitio,  impediri,  h#cque  impedita  immediate  aftio 
falutaris  omitti  poteft : quo  quid  amplius  ad  perfe&am  liberta- 
tem defideretur,  non  video,  nili  etiam  velis,  decreta  collati- 
va gratiae  praevifas  efficacis  noxia  efle  libertati.  Sane  tam  pa- 
rum libertas  proxima  hominis  exigit > tanquam  conftitutivum, 

•,  Ii  2 decre- 
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decretum  tale  praeordinans  , aut  auxilium  ut  fubflans  huic  de- 
creto ; quam  parum  fcientiam  de  confenfu  conditionato , aut 
auxilium  huic  fcientiae  fubftans:  ficut  igitur  manent  omnia 
requifita  ad  aftum  fecundum , totaque  potentia  proxima  in- 
differens ad  a&um,  ejusque  omiffionem,  non  obftante  fcien- 
tia  conditionator  um  ; ita  manent  omnia  requifita  ad  aCtum  fe- 
cundum , & potentia  proxima  non  obftante  decreto  praeordi- 
nante ; ut  adeo  utrinque  abfolute , ac  immediate  a&io  faluta- 
ris  omitti  poflTit, 

% 

XXIV.  Qui  decreta  praedefinitiva  , confulta  fola  fcientia 
fimplicis  intelligentiae , dari  poffe  defendunt,  duplex  decre- 
torum genus  conllituunt  , Prius  dicunt  effe  independens  a 
fcientia  media  tam  ih  exiftendo,  quam  operando,  feu  tam  quo- 
ad executionem  , quam  intentionem ; ut  fi  Deus  , inconfulta 
omni  libertate  creata,  decerneret  a&iones  noftras  abfolute, 
ac  efficaciter.  Alterum  genus  decretorum  ajunt  elfe  inde- 
pendens quidem  a fcientia  media  quoad  intentionem , non  item 
quoad  executionem ; ut  fi  Deus  decerneret  quidem  (inconfulta 
hominum  etiam  conditionata  libertate)  a&ionem  pietatis  faluta- 
rem  (impliciter , fed  tamen  ita , ut  eandem  poni  velit  determina- 
te fub  auxilio  indifferente , fiquidem  illud  per  fcientiam  medi- 
am videbitur  efficax,  &duntaxat  fub  auxilio  neceffario  pro  cafu, 
quo  indifferens  videbitur  inefficax , nempe  vifa  in  figno  fcien- 
tiae mediae  gratiae  efficacia  decernetur  gratia  indifferens , fub  qua 
habebitur  confenfus  falutaris. 

Quod  fi  primum  decretorum  genus  rite  expendatur,  quis 
non  videt,  illud  nulla  rationefccum  libertate noftra  confiftere? 
S.  Auguftinus  1.  I.  retraft.  c.  II.  ait,  in  poteflate  nojlra  non 
ejje , ni/i  quod  nojlram  /equitur  voluntatem  ; & D.  Thomas  p. 
I.  q.  82*  a.  I.  tantum  fecundum  id  nos  effe  cenfet  dominos  a8u- 
um  nojlrorum  , fecundum  quod  pojfumus  hoc  , aut  illud  eligere . 
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Si  autem  hoc , aut  limile  decretum  antevertit  noftram  volun- 
tatem 5 quomodo  in  nollra  potellate  erit  a£lio  libera , ejus- 
que  omiflio  ? aut  li  hoc  decretum  eft  efficaciter  intentivum 
aftionum  nollrarum , inconfulta  nollra  libertate , qui  fieri 
potell  ut  voluntas  nollra  hoc  , vel  illud  eligat  ? certe  tanta  erit 
neceffitas,  ut  nec  pro  fenfu  compolito,  nec  pro  fenfu,  ut 
ajunt , divifo,  omitti  poflit  a£lus  falutaris : habebimus  nempe 
principium  antecedens  , ex  fele  connexum  cum  abfoluta  ex- 
illentia  aftus  falutaris , quod  nulla  ratione  per  noftram  liber- 
tatem impediri  potell,  quale  principium  libertati  humanae  ob- 
efle  faepius  diximus.  Eodem  fere  modo  facile  oftenditur  , 
nec  alterum  decretorum  genus  admitti  polTe;  relinquit  enim 
tantum  creaturam  liberam  quoad  hanc  circumftantiam , Ut  a- 
£lum  falutarem  ponat  potius  fub  auxilio  indiflerente , quamfub 
neceffitante ; neceffitat  autem  voluntatem  ad  a&ionem  ponen-' 
dam  fimpliciter , ita  ut  eam , vi  hujus  decreti  non  impedibi- 
lis,  omittere  nequeat.  Nam  ejusmodi  vdecretum  de  fe  fpe- 
ftatum  necelfario  infert  aQionem  falutarerm  quoad  fubftantiam, 
feu  fub  auxilio  indiflerente , feu  nec&ffitanSe  , flmulque  impe- 
diri non  potell  per  libertatem  creatam,  cum  quoad  intentio- 
nem non  pendeat  a fcientia  conditionali  creaturis  libera. 


Satisfit  argumentis,  quae  contra  aflertionem 

N.  XXIII.  propofitam  adferuntur. 

XXV.  Apponitur  I.  quod  potentiam  proximam  conneQit 
V^/  cum  determinato  voluntatis  exercitio,  obefie  vi- 
detur libertatis  perfeftioni ; atqui  praedellinatio  ad  aQus  falu- 
tares , etfi  pendeat  ex  fcientia  conditionata  , conncftit  po- 
tentiam proximam  cum  aQu  falutari , adeoque  alterum  exer- 
citium , nempe  diflenfum,  excludit;  igitur  oberit  libertatis 
perfe&ioni.  Certe  fi  potentia  proxima  ab  intiinfeco  cum  de- 
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terminata  aftione  connexa  libertatem  amittit;  non  erit  ratio, 
cur  eandem  libertatem  retineat , fi  ab  extrinfeco , per  de- 
cretam nempe  prjedefiniens , ita  connectatur.  R.  praedeftina- 
tio  ad  a£tus  falutares  conne&it  potentiam  proximam , cum 
a£tu  falutari  indeclinabiliter , & ante  prmvifum  voluntatis  con- 
fenfum  nego:  declinabiliter , & poit  confultam  libertatem  con- 
cedo. Hoc  ipfo  quod  fiat  fub  luce  conditionalium  , ita  dun- 
taxat  conneSit  potentiam  proximam  cum  a£tu  falutari,  ut  non 
conne&eret  pro  cafu  diflenfus ; itaque  non  obftante  hoc  de- 
creto abfoluta  libertas  conjungi  fimpliciter  poterit  cum  omilli- 
one  a&us,  quia  poterit  per  diirenfum  .conditionatum  eundem 
in  recto  cum  dilfenfu  abfoluto  decretum  hoc  declinare  , ac 
impedire,  eoque  impedito  abfolute  diflentire.  Quod  additur 
de  intrinfeca  connexione  potentiae  , feu  de  principio  ex  na- 
tura fua  cum  a&ione  connexo;  diverfum,  eumque  rite  di- 
ftinguendum  fenfum  continet.  Vel  enim  intelligitur  princi- 
pium determinate  ad  libertatem  requilitum , adeoque  infupe- 
rabile  per  actum  fecundum , vel  indeterminate  requifitum ; 
fi  de  priore  fermo  eft,  {Jerfpicuum  fit,  illud  obeflc  libertati,* 
cum  enim  fupponatur  e(Te  ex  natura  fua  ad  agendum  requifi- 
tum, fine  eo  ipfa  aitio  e!fe  non  potelt,  adeoque  per  ipfam 
a£tionem  declinari , impedirique  nequit:  hoc  autem  ipfo  po- 
tentiam ita  necteret  cum  actu  falutari,  nulla  ut  ratione  omitti 
po‘Tit."  Quod  fi  autem  principium  notas,  ex  natura  quidem 
fua  connexum  cum  a£tu,  non  tamen  ad  illius  exiftentiam  ne- 
ceflario  rejufitum;  quero  porro,  an  illud  principium  per 
idem  exercitium  libertatis,  feu  per  ipfum  hunc  a£tum  fecun- 
dum declinari  oofiit,  an  non?  fi  primum,  minime  oberit  li- 
bertati, quia  facta  hac  fuppofitione  voluntas  ita  ponet  attio- 
nem  falutarem , ut  nullo  interveniente  alio  libertatis  exercitio 
abfolutam  potentiam  (per  conditionatum  diflenfum  ab  hoc 
principio  eliberatam , ejusque  loco  per  aliud  indifferens  confti- 
tutam  ) cum  abfoluto  difleofu  conne£tere  pofllt.  Sin  nem 
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velis  , etiam  principia  indeterminate  requifita  , fi  potentiam 
proximam  conftituant  , per  idem  libertatis  exercitium  , feu  per 
ipfum  a£him  fecundum  declinari  non  polle  Qid  quod  hic 
non  definio,  cum  pertineat  ad  tra&atum  de  gratia)  eadem 
libertati  noxia  omnino  affirmo. 

Opp.  II.  fi  ipfa  libertas  conditionata , quippe  quae  prior 
-eft  abfoluta,  eft  connexa  cum  a£tu  falutari,  nec  illa*,  nec 
decretum  inde  pendens  impediri  poteft  per  dillenfum  abfolu- 
tum,  qui  libertatem  conditionatam  confequitur.  R.  non  qui- 
dem impediri  poflfe  decretum  potentia  confequente , fed  ta- 
men antecedente:  hoc  ipfo  enim,  quod  & fcientia  media,  & 
quod  ab  ipfa  pendet , decretum  praedefinitivum  fupponant 
conditionatum  voluntatis  confenfum  liberum,  non  natura, 
fed  fubfiftendi  duntaxat  ccnfequentia  priorem  confenfu  abfo» 
luto,  quique  in  re£to  idem  omnino  confenfus  eft;  fupponit 
talem  confenfum,  quem  voluntas  hupnana  conditionate  fu b hac 
gratia,  & hoc  ipfo  collata  gratia  abfolute  dilfentiendo  impe- 
dire, eoque  impedito  etiam  fcientiam,  & decretum  declina- 
re poteft ; ut  adeo  maneat  antecedens  potentia  & conditio- 
nate,  & abfolute  difientiendi , fine  ullius  exercitii  alterius  in- 
terventu , licet  in  contortio  fcientiae  mediae,  & pendentis 
inde  decreti  voluntas  nec  conditionate,  nec  abfolute  diflien- 
tire  pofllt ; quod  quidem  ad  perfectam  libertatem  minime  ne- 
celfarium  eft. 

# » 

••  ! i 

Urgebis.  Cum  voluntate  efficaciter  intentiva  aftus  fali> 
taris  non  poteft  conjungi  decretum  applicati vum  omnipoten- 
tiae divinae  indifferens  ad  confenfum , & dilfenfum  ; nam 
fpcftata  priore  voluntate  Deus  decernit  duntaxat  concurfum 
fuum  ad  a£tum  falutarem.  R.  decreta  illa  divina  minime  in- 
ter fe  pugnare ; fi  utriusque  modus  , ac  fenfus  penitius  infpi- 
ciatur:  vi  prioris  decreti,  nempe  praedefinitivi , vult  Deus 
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duntaxat  concurrere  ad  a£him  falutarem  confequenter  ad  con- 
fenfum conditlonatum ; vi  alterius  decreti  indifferentis  relin- 
quit omnipotentiam  fuam  voluntati  humanae  , ut  potentia  an- 
tecedente eam  determinare  poffit  vel  ad  confenfum , vel  ejus 
omiflionem.  Jam  vero  fieri  poffe,  ut  Deus  ex  aliqua  fup- 
politione  confequenter  velit  aliquid  detenninate>  & fimul 
indifferens  maneat  ad  illud,  ejusque  oppofitura  ante  eam  fup- 
pofitionem,  quisque  facile  ex  di  itis  intelligit*  Aliud  judi- 
cium nob;s  foret,  li  Deus  ita  decerneret  a£lum  falutarem, 
etiam  fub  luce  conditionalium,  ut  pro  cafu  diffenfus  neque  per 
hoc , neque  per  aliud  decretum  vellet  conferre  auxilium  feu 
libertatem;  nam  fimile  decretum  libertati  humanae  noxium 
effe  omnino  cenfemus,  ut  adeo  cujusvis  decreti  praedetini- 
tivi  modus,  ac  tendentia  ejusmodi  effe  debeat:,  quia  video 
•voluntatem  confenfuram  gratiae  indifferenti,  praeordino  ejus 
falutarem  confenfum , non  eundem  ordinaturus , fed  daturus 
libertatem  , feu  gratiam  dependenter  a decreto  alio  indiffe- 
rente , fi  viderem  diffenfum.  Itaque  licet  in  poteftate  vo- 
luntatis humanae  non  fit  ante  omne  exercitium  libertatis  divi- 
nae obtinere  gratiam  dependenter  ab  alio  decreto , quia  ante 
illud  in  poteftate  humana  non  eft  obtinere  libertatem ; eft  ta- 
men in  poteftate  hominis  confequente  ad  voluntatem  divinam 
(qua  Deus  hominem  vult  effe  liberum)  impetrare  per  dif- 
fenfum. conditionatum  abfolutam  gratiam  dependenter  a de- 
creto indifferente,  fub  qua  poni  poterit  diffenfus  abfolutus. 
Cum  ergo  decretura  praedefinitivum  ex  fcientia  conditionata 
pendens  fit  ejusmodi  libertatis  divinae  exercitium  , quo  vult 
hominem  effe  liberum,  manifefte  confequitur,  in  humana 
poteftate  effe,  faltem  confequenter,  amovere  a fe  illud  de- 
cretum, atque  obtinere  gratiam,  ac  libertatem  per  decretum 
aliud  indifferens , fub  qua  abfolutus  diffenfus  effe  poteft. 
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* Refelluntur  reliquae  objc&iones. 


XXVI.  fcientiam  conditionalium  impugnant  5 ea  decre- 

ta  circa  a&iones  falutares  admittunt,  quae  praelu- 
cente fbla  fimplicis  intelligentiae  fcientia  concipiuntur.  Ajunt 
fiquidem,  Deum  videre  per  illam  fcientiam  opus  falutare  effe 
poffibile:  illud  autem  decernere  poffe  , quidquid  videt  effe 
podibiie.  Certe  decretum  praedefiniens  a£tum  falutarem,  etfi 
fcientiam  conditionalem  pruevertat  , conneftl  cum  de- 

creto  collativo  gratiae  indifferentis  , quae  potentiam  proximalu 
relinquit  liberam,  & conjungendam  cum  omiffione  attus.  R.  / 
etfi  Deus  per  fcientiam  neceffariam  videat  opus  falutare  effe 
poffibile  , cognofcit  tamen  eadem  fcientia  oppofitum  effe  pof- 
fibile  : itaque  videt  fimul  humanae  voluntati , fi  velit  eam  effe 
liberam,  relinquendam  effe  determinationem  eligendi  opus  fa- 
lutare , ita  ut  id  fimpliciter  etiam  omittere  pofllt.  Quod  fi  ita 
eft,  non  poterit,  iaconfulta  libertate  creata  , eam  efficaciter 

• • ry.f  * ' # * , 

ad  a£fionem  determinare,  nifi  perimat,  auferatque  libertatem. 
Etfi  autem  Deus  attiones  noftras  liberas,  inconfulta  libertate 
conditionata  , praedefinire  non  poffit , ne  minimum  quidem 
de  fua  perfe&ione  amittit;  nam  , exercere  creatura  libertatem 
fuam  nonpoteft,  nifi  Deus  det  poffe  , & ad  ipfum  liberta- 
tis exercitium  generali  attione  concurrat  : imo  in  hac  provi- 
. dentia  ( qua  nulla  creatura  omnibus  gratiis  confenfura  , aut 
di ffenfura  videtur  ) in  poteftate  diviha  eft  , dare  nunc  gra- 
tiam praevifam  efficacem,  nunc  inefficacem  , atque  adeo  cordat 
hominum  pro  arbitrio  fuo  inclinare  , probum  difcernere  a rei 
probo,  ita  ut  nemo  potentiffimae  ejus  voluntati  refiftere  pof- 
fit. Ceterum  licet  gratia  conferatur  de  fe  indifferens  , nun-* 


quam  tamen  conjungi' poterit  cum  omiffione  aftionis  praedefv' 
nitae;  non  in  confort)o:decretr  ex  fe  iflfruftrabilis  , ut  per  fe 
patet:  non  etiam  profehfu,  ut  ajuitt , divifo,  cum  illud,  ut* 
- R.P.  Redihamer  ThcoLT.I.  ' Kk  pote 
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pote  omnem  libertatem  creatam  antevertens  , impediri  non 
poffit.  • ‘ ' -*  1 V:  '•  Jjr:’  ‘ 


• ■! 


Pro  altero  decretorum  genere  his  potiffimunvmiom  entis 
pugnant  Adverfarii.  1.  fi  Deus  , inquiunt,  decerneret  ante 
omnem  conditionalium  fcientiam  conferre  auxilium  proevifum 
efficax,  a&us  falutaris  fub  auxilio  indifferente  ita  ponetur,  ut 
fub  hoc  omitti  poffit  ; quod  quidem  ad  falvandam  libertatem 
fufficere  vider'j.:\  ii.  coiiata  gratia  indifferente  voluntas  pro 
ffatu  abfoluto  ex  parte  potentiae  proximae  habet  principia  pure 
indifferentia  ad  opus  falutare,  ejusque  omiffionem.  , III.  De- 
cretum ita  proedefiniens  , etfi  connexum  cum  a£lione  fa- 
lutari , impediri  poteft  per  abfolutum  diffenfum  , ficut  decre- 
tum collativum  gratiae  efficacis.  IV.  Saltem  decernere  pote- 
rit Deus,  inconfulta  hominum  libertate,  a£tus  falutares  , fi 
fupponatur  voluntas  humana  neceffario  confenfura  alicui  inde- 
terminate auxilio  ,ex  tota  colle&ione  gratiarum  ; in  hoc' enim 
cafu  videt  Deus  ante  omne  exercitium  libertatis  creatae  in 
fua  effe  poteftate,  dare  illam  gratiam  prae  omnibus  ceteris, 
fub  qua  per  fcientiam  mediam  videbitur  voluntas  confenfura : 
neque  enim  fic  exponet  decretum  fruftrationis  periculo  , ne- 
que libertati  nocebit,  quia  decerneret  a&um  in  fe  , & deter- 
minate liberum , qui  falvo  decreto  omitti  poffet.  His  igitur 
obje&ionibus  ut  ordine  fatisfaciamus  ; 


. . R.  ad  primum  ; etfi  a&us  omitti  poffit  fub  hoc  determina- 
to auxilio,  fimpliciter  tamen  omitti  non  poterit ; ut  adeo  falr 
va  quidem  maneat  libertas  quoad  modum  , feu  determinatum 
medium ; non  tamen  quoad  fubftantiam ; quae  laeditur  per  ip- 
fum  decretum  neceffario , ac  infuperabiliter  inferens  confenfum 
quoad  fubftantiam.  Ad  alterum  aio ; principia  quidem  poten- 
tiae proximae  effe  de  fe  indifferentia  , extrinfece  tamen  per 
' ipfam  praedefinitionem  connexa  cum  confenfu,  & quidem  con- 
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nexione  indeclinabili.  Adde  , inter  principia  proxima  liber- 
tatis eflfe  negationem  omnis  principii  antecedentis  , indeclina- 
bilis ) & per  fe  connexi  cum  attu.  Demum  quomodo  cum 
tali  decreto,  quo  Deus  ante  omnem  libertatem  creatam  de- 
terminate vult  aftum  falutarem  , conjungi  pollet  decretum  > 
quo  Deus  indifferenter  ad  affum,  ejusque  omiffionem  omni- 
potentiam offerret,  minime  apparet/  Tertiae  objectionis  fohi- 
tio  ex  prioribus  di&is  intelligi  poteff  : decretum  collativum 
gratiae  efficacis  ita  nunc  datur  , ut  per  diflenfum  conditiona- 
tum  impediri  poflit ; at  vero  decretum  prae  definitivum  quoad 
intentionem  independensa  fcientia  conditionata,- adeoque  fim» 
pliciter  attum  falutarem  decernens  per  diflenfum  conditionatum 
impediri  non  poteff: ; nam  pro  cafu  diflenfus  vi  hujus  decreti 
non  foret  conferenda  indifferens,  fed  neceffitans  gratia.  De- 
mum data  etiam  hypothefi  in  ultima  objettione  propoffta  * 
Deus  efficaciter  ante  fcientiam  mediam  decernere  non  poteff 
aftum  falutarem  fub  auxilio  efficaci  praevidendo  ; etfi  enim  vi- 
deat ante  fcientiam  mediam  inter  omnes  gratias  efle  unam  ali- 
' quam , fub  qua  voluntas  hominis  eft  confenfura  : quia  tamen 
videt  efle  unam  aliquam  , fub  qua  eft  confenfura  libere  , feu 
ita,  ut  confenfum  (Impliciter  poflit  omittere  , idcirco  cogno- 
fcit  fimul  Deus  hoc  auxilium  a fe  conferri  non  pofle  tali  de- 
creto, quod  imponeret  Voluntati  indeclinabilem  neceffitatem, 
nunquam  abfolute  omittendi  confenfum.  Jam  vero  hoc  ipfum 
decretum  eam  neceffitatem  adferret  ; licet  enim  decerneret 
attum  aliquem  liberum  indeterminate  acceptum,  ficque quivis 
a&us  poneretur  ita , ut  vi  hujus  decreti  ille  omitti  pofiet,  de- 
cerneret tamen  hoc  ipfo  aftum  falutarem  quoad  fubftantiam,  . 
adeoque  adferret  determinatam  neceffitatem  vel  hunc  , vel 
alium  attum  .ponendi  , ^ ita  ut  fjmpliciter  omnis  attus  omitti 
non poiUfci  1..;  " • - - 1 
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CAPUT  IV.  V;  ■ 

DE  NOTIONE  , EXISTENTIA  , AC  PRO- 
PRIETATIBUS PRAEDESTINATIONIS.  - 

• §•  I..  ’ ' ■ 

Quinam  fuerint  in  hoc  argumento  error  es -ha- 

reticorum  ? 

I *■  . A • ■ 

XXVII.  TAUae  funt  contrariae  in  hoc  argumento  haeretico* 
rum  fa&iones : alii  ultra  modum  hoc  negotium 
intenderunt,  ut  Valentiniani,  Bafilidiani,  & Manichaei  , du- 
plicem humani  generis  naturam  alfeverantes  , ut  adeo  homi- 
num alios  naturaliter  bonos,  fideles,  ac  falvandos  ; alios  na- 
turaliter nrtatos , infideles , ac  reprobos  efle  dicerent.  Hujus 
v erroris  meminit  Origenes,  eumque  refellit  /.  i.  inEp . adRonu 
Kec  non  Z.  3.  Periarchon  c.  I.  ubi  ait  Haereticos  alleverare  , 
non  ejfe  in  noflra  potejlatc  , ut Jalvemur  ; Jed  naturas  ejfe  anima- 
rum tales  , qux  vel  pereant , vel  falvenrur ; nec  ullo  modo  pof- 
fu  anima , qux  mala  fatla  ejl , bona  fieri  , . aut  qux  bona  fuerit  5 • 
mala  ejjci . ; 

f • , * * ' 

. J \ 

Huc  referendi  funt  ii , quos  Praedeftinatos  appellarunt  $ de 
quibus  Profper  in  Chronico  ita  inquit : Prxdejlinatorum  hxrefis , 
qux  ab  Auguflini  libris  male  intellegis  accepijfe  dicitur  initium-)  his 
temporibus  ferpere  exorfa . Difertius  aliquid  de  haC  haerefi  non 
prodidit.  At  in  calce  indiculi  de  haerefibus  , qui  Hieronymo 
infcribitur,  ex  Gennadio  Maflilienfi  Presbytero  nonnullae  refe- 
runtur eorum  opiniones , quae  majore  ex  parte  Auguftini  dog- 
ma fapiunt  ; nifi  quod  ad  invidiam  illi,  faciendam  calumniofe 
funt  conceptae.  Velut  ciun  ait  illos  , qui  DEO  infpirante  obe- 

■ : • /4  diunt 


Digitized  by  Google 


Divinisque  Ejus  Attributis.  361 

Sunt  vocationi , fi  non  funt  de  numero  falvandorum  , fubtrahen- 
das  illis  vires  agendi ne  perdurent  in  bono.  Quod  adverfus 
Auguftinum  tefte  Profpero  Galli,  & Maflilienfes  obiiciebant. 
Ita  & illud  ; quod  alios  etiam  invitos  pofi  multa  mala  opera  at- 
trahat ad  falutem : alios  pofi  bona  compellat  in  malum  , quo  pe- 
reant in  ceternum.  . Sigebertus  in  Chronico  ad  A.  415.  de  iis 
agens  ita  fcribit : De pradefiinatione -,  C?  Divina  gratia  difput an- 
tes afferebant  , quod  nec  pie  viventibus  pro/it  bonorum  operum 
libor , fi  a DEO  ad  mortem  prcedeflinati  fuerint : nec  impiis  obfit , 
quod  improbe  vivant  , fi  a DEO  pradefii nati  fuerint  ad  vitam . 
Qua  harefis  ex  libris  Augujlini  male  intellegis  initium  fumpftjfc 
dicitur.  ’ Ergo  ifti  falutem  , ac  perditionem  hominum  quadam 
fatali  necelTitate conflare  dicebant, nihil  ut  in  alterutram  partem 
merita  conferrent.  Placet  ulterius  dottrinae  hujus  capita  co- 
gnofcere  ex  epiftola  Faufti  Reienfis  ad  Lucidum  presbyterum', 
& ejusdem  Lucidi  libello , in  quo  errorem  fuum  retrattavit. 
Hic  de  auttoritate  Concilii  Arelateniis  a Faufto  monitus,  prae- 
deftinatorum,  quibus  adjun&us  erat  , ejuravit  haerefin  ; ubi 
ei  anathema  dicit,  qui  afierit  , quod prafcietnia  DEI  hominem 
violenter  compellat  ad  mortem  ; vel  quod  cum  DEI  pereant  vo- 
luntate , qui  pereunt.  Item  qui  dicit , humana,  obedentia  labo- 
rem divina  gratia  non  ejfc  jungendum.  Tum  qui  dicit  pojt pri- 
mi hominis  lapfum  ex  toto  arbitrium  voluntatis  extinttum.  Ad- 
dit & caput  alterum  : qui  dicit  ahoi  deputatos  ad  mortem , alios 
ad  vitam  pradefiinatos.  Quod  injuria  quidem  retra£Vat  ; eft 

enim  veriflimum , nifi  fatalis  utrobique  neceflitas  conftituatur. 
Adverfus  hanc  haerefin  acerrime  pugnavit  idem  Faullus  duo- 
bus in  libris,  quos  fcripfit  de  libero  arbitrio  ; fed  intemperan- 
tius eve&us  catholicae  modum  profeflionis  excellit.  Nam  & 
Auguftini  do&rinae  adverfatur  in  omnibus  , & femipelagiana 
decreta  propalam  alleverat.  Neque  hic  illis  refutandis  immo- 
rari lubitum  eft  , qui  Praedeftinatorum  haerefin  nullam  in  re- 
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rum  natura  fuiffe  putant ; fed  meram  Auguftinianae  do&rinae  ca- 
lumniam : cum  qui  illam  tuerentur,  invidiofo  illo  nomine  a Pela- 
gianis,  eorumque  reliquiis  onerarentur.  Verum  apparet  Au- 
guftini  quidem  fententiam  ab  obtre&atoribus  infami  hac  appel- 
latione fuiffe  tradutlam  : non  tamen  idcirco  nulli  extiterunt , 
qui,  quod  ex  Lucidi  recantatione  verofimile  eft  , illa  Auguftini 
opinione  freti  extra  catholicae  fidei  regulas  procederent.  Sic- 
ut non  ideo  nulli  vel  Eutychiani  , vel  Neftoriani  fuerunt, 
quod  catholicos  in  medio  politos  utroque  nomine  compellarent 
contrariae  invicem  hasrefes.  Videri  hac  de  re  poteft  Sirmon- 
dus  inHiftoria  Priedeftinatiana  undecim  capitibus  comprehenfa. 
Haerefis  ifthaec  noftris  temporibus  renovata  eft  per  Calvinum  , 
qui  docuit  Deum  non  alios  velle  falvare , quam  praedeftina- 
tos;  iis,  quos  elegit  ad  falutem,  dare  in  tempore  fidem  juftt* 
ficantem  (quam  non  polfunt  amittere)  & gratiam  afhialem, 
quae  tollit  libertatem  arbitrii , eorumque  peccata  tegit  per  gra- 
tiam Chrifti  eis  imputatam  : illis  vero,  quos  ad  interitum  de- 
ftinavit , negare  fidem  , omnemque  gratiam  5 eosque  ad  pec- 
candum neceflitare. 

XXVIIT.  Alii  .ex  diametro  iftis  oppoftti  praedeftinatio- 
ncm  ita  fuftulerunt,  ut  negarent  immobile  illud  , & immuta- 
bile decretum  Dei,  quo  certum  hominum  numerum  ad  falu- 
tem , & efficacem  , ac  perfeverantem  gratiam  deftinavit  5 alios 
autem  perinde  certo  numero  ad  aeternam  ordinationem  defti- 
navit : fic  ut  ab  uno  ftatu  non  fit  tranfitus  ad  alterum , neque 
de  praedeftinatorum  numero  periturus  fit  quispiam  , nec  de 
leprobis  ad  falutem  aliquando  venturus.  In  hoc  praeprimis 
errarunt  fem  i pelagi  ani,  qui  Auguftini  do&rina,  & libris  oflenfi 
docebant,  id  nec  divinae  bonitati  , qua  vult  omnes  homines 
falvos  fieri , nec  humanse  Libertati  confentaneum  videri , cer- 
tos duntaxat  ad  falutem  excipi ; repudiari  ceteros ; neque  com- 

mu- 
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munem  omnibus  > ac  promiscuam  patere  Dei  bonitatem  , ac 
juftitiam..  Ita  docuit  Fauftys  Reienfis  femipelagianorum  ante- 
‘ fignanus,  qui  libris  duobus  de  lib.  arb.  iftud  ipfum  Auguftini 
dogma  eumque  fenfum  impugnat,  qui  diceret , unum  ad  mor* 
tem  praeordinatum  , alterum  ad  vitam  effe  praedefiinatum.  Patet 
id  ex  duabus  epiilolis  altera  Profperi  , altera  Hilarii  ad  Augu- 
ftinum  datis , quibus  MaiTilienfium  conatus  adverfus  ejus  do-  . 
ftrinam  explicantur : nam  fi  fic praedejlinati  funt , inquiunt  ( ver- 
ba funt  Hilarii  ) ad  utramque  partem , ut  de  aliis  ad  alios  nullus 
pojfit  accedere , quo  pertinet  tanta  extrinfecus  correptionis  inflan- 
tia ? 

- . * > » • . T V " J . ' ! 1 * * • - 

2.  Quod  fi  dimidiati  illi  Pelagiani  praedeftinationis  fempiter- 
num  , ac  immobile  decretum  adeo  refugiebant  ; multo  id  ma- 
gis Pelagianis  ipfis  difplicuit  , qui  totum  falutis  negotium  li- 
beri arbitrii  viribus  imputabant.  Hinc  Ecclefia  Lugdunenfis  1, 
de  3.  epiftolis  ( V.  To.  2.  Au£t.  bibi.  PP.  coi.  86. ) ait  Pe- 
lagi anos  iii  libris  Auguftini  reprehendiffe  praedeftinationem  ex 
parte  eletlorum  , ut  divinam  gratiam  deftruerent ; & liberum  ho- 
minis arbitrium  eam  afficere  confirmarent . Quia  fi  omnipotens 

. DEUS  ante  mundi  conflitutionem , quos  falvaturus  ejfet-y  elegit , & 
dona  fua  , quae  eis  largiturus  fuerat  , pradeflinavit , cejjat  hic 
omnis  humani  arbitrii  prcefumptio  , S*  fola  DEI  gratia  firmijft - 
me  commendatur . Ergo  utriusque  praedeftinationem  , & 
gratiae  , & gloriae  Pelagiani  fuflulerunt ; atque  ideo  S.  Augu- 
ftinus  (1.  de  dono  Perfev.  c.  19,  & 20. ) ait  fe  contra  novos 
haereticos  Pelagianos  praedeftinationem  operofius  defendere. 
Ceterum  ut  praedeftinationem  ad  gloriam  ejusmodi  , quo  ra- 
ta elfet , & immobiliter  fixa , Pelagii  fe&atores  vel  ex  parte, 
vel  ex  toto  fuftulerunt  ; fic  ad  gratiam  praedeftinari  eos  pu- 
tarunt, quos  per  liberae  voluntatis  arbitrium  fan&osfore  prae- 
fcivit.  Proficiebat  ergo  , ait  Pelagianus  ( verba  funt  Augu- 
ftini 1.  de  praedeft.  SS.  c.  18*)  $ul  faturi  e(fcru  fantfi  per  libe - 
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rx  voluntatis  arbitrium : & ideo  eos  ante  mundi  conftitutionctn , 
inipfafua  prxfcientia  , qua  tales  futuros  ejfe  prxfcmt,  elegit 
ergo ; inquit  f antequam  ejfent,  pradejlinans  filios  , quos  fu  tu- 
ros  Santtos  prxfcivit:  utique  ipfe  non  fecit:  nec  fe  fadurum^fcd 
illos  futuros  cjfe  prafeivit . Verum  de  his  uberius  agitur  ia 
Traft.  de  gratia.  - ^ • ' 

. j.  » •'  • 

\ -s.  1 * . » • • . “ 

§-  ii-  • 

■ Qua  fit  DoUrina  Catholicorum  de  Pradeftinatione  ? 

XXIX.  /^VUam  latini  proedeftinationem  nominant^-  eam  groe- 
\t*C  ci  I"Ijo6£/$fwy  feu  (impliciter  bpigpoy  appellarunt 
U7to  t5  opa,  id  eft  , a line,  feu  termino  , ad  quem  res  diri- 

' gjtur , feu  deftinatur  : unde  nihil  aliud  fonat  , quam  defini- 
tionem hominum  in  aliquem  finem  , antequam  ipR  exiftant. 
Praevia  haec  deflinatio  ,^de  qua  hic  agimus,  perfaepe  Praefci* 
entioe  vocabulo  exprimi  folet  ; fic  enim  Auguftinus  U 2.  de 
perfev.  c.  15  , prxdefii nationem  ait  ejfe  prxfcientiam  eorum  , qux 
DEUS  ipfe  facere  difpofuit  , & Apoftolus  Rom.  11.  non  repu - 
Iit,  inquit,  DEUS  plebem  Juam-y  quam  prafeivit.  Verum  haee 
praefeientia  non  efl  mera,  ac  otiofa  rei  futurae  contemplatio, 
fed  cum  a£hi,s&  decreto  voluntatis  conjungitur.  Nonnun*- 
quam  fumitur  late  pro  qualibet  Dei  ordinatione  ab  aeterno*  .* 
fa&a,  feu  ea  in  bonum  fit , five  in  malum  : quo  fenfu  utitur  . 
faepius  D.  Auguftinus,  & concilium  Valentinum  III.  A.  855. 
in  galliis  celebratum  his  verbis  : fideliter  fatemur  pradeflina - 
tionem  ele&orum  ad  vitam  , S*  prxdeflinationem  impiorum  ad 
mortem.  Communiter  tamen  fumitur  pro  ordinatione  ad  glo^ 
riam , & gratiam , qua  tanquam  medio  gloria  obtinetur  ; at- 
que fic  accepta  definitur  aD.  Auguflino  (1.  de  dono  perfev. 

C.  1 4-  ) prxfcientia , £? prxparatio  beneficiorum , quibus  certiffi- 
me  liberantur  , quicunque  liberantur.  . Dicitur  1 . prajeientia , per 
* # quam 
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quam  novit  Deus  , quibus  mediis  infallibiliter  certi. homines 
falvari  poiTint , & in  qua  tefte  Augultino  opera  fua  futura  dif- 
ponit.  Dicitur  II.  praparatio , id  eft  aeterna  in  Deo  difpo- 
fitio  mediorum , quibus  in  tempore  hominem  ad  finem  fuum 
ultimum  certilfime  dirigit.  IIT.  beneficiorum  : qua  voce  innuere 
videtur  D.  Do&or  non  tantum  dona  gloriae  fed  & gratiae  juxta  il- 
lud S.  Fulgentii  1.  3.  de  Verit.  Praedeft.  Pradefiinavit  ergo  DEUS 
fantlos  Juos  B ad  gratiam  vita  bona , B ad  gratiam  vita  aterna . 

* IV.  quibus  certijfime  liberantur  y nempe  a peccato  per  gratiam 
efficacem , & a miferia  per  gloriam  aeternam.  Dicitur  de- 
nique ; quicunque  liberantur.  Nam  praedeflinatio  non  ad  omnes 
homines,  fed  ad  aliquos  tantum  pertinet,  per  quod  differt  a 
providentia , quae  efl  voluntas  antecedens  ^ ac  conditionata 
omnes  falvandi.  His  expofitis  duo  hic  contra  haereticos  funt 
demonftranda ; primo  admittendam  efle  veram  ex  parte  Dei 
praedeflinationem  ; fecundo , eam  certiffimam  efle  fecundum 
fe,  immutabilem,  ac  cum  libertate  arbitrii  noftri  confentien- 
tem  : quae  praecipuae  funt  ejusdem  proprietates. 

ASSERTIO  I. 

, , t 9 

Exijlit  vera  ex  parte  DEI  Pradeftinatto . 

XXX.  ¥ TOc  dogma  fidei  tot  evidentibus  fcripturae  teflimo* 
n niis  demonftratur , ut  mirum  fit  a Chriffianis  in 
dubium  revocari  pofle.  Nonne  enim  Chriftus  exprefiis  verbis 
illam  Matth.  25*  afleruit/*  ubi  ait  : venite  bcnedifli  Patris  mei  , 
pojfidete  paratum  vobis  regnum  a conjlitutione  mundi.  Quo 
fenfu  loquitur  etiam  A^oftolus  Rom.  8 : quos  pradejlinavit , 
hos  B vocavit  y B quos  vocavit , hos  B jujlificavit  y quos 
autem  juftificavit , illos  B glonficavit.  , Hanc  efle  fidem  ec-  ' 
cleflae  , non  femel. ^affirmat  Auguflinus  , qui  ex  profeflo 
contra  femipelagianos  confcripfit  duos  libros,,  unum  de  prae- 
deffinatione  SS.  & alterum  de  dono  perfeverantiae.  Ca- 
R,  P . Redlhamer  Theol  T.  /.  L 1 pite 

) . 


Digitized  by  Google 


0,66  Controversia  III.  de  Deo  Uno 

**  % 

pite  19/ hujus  poftremi  ita  ait  : hoc  feto  , neminem  contra 

[fiam  pradeftinationem  , quam  fecundum Jcripturas  fanftas  defen- 
dimus , nifi  errando  difputare  pojfe.  Cui  conferitit  D.  Profper  in 
relponf.  1.  ad  objett.  gall.  dicens:  prcedefiinationem  DE l nul- 
lus catholicus  negat.  Et  in  Ep.  ad  Ruffinum : Prcedefiinationem 
tam  impium  eft  negare  , quam  ipji  gratia  contraire.  S.  autem 
Fulgentius  1.  de  ineam.  & grat.  DEUS  , inquit,  qui  homi- 
nem condidit , ipfe  prcedejhnarione  fua  donum  illuminationis  ad. 
credendum  0*  donum  perfev  er  antice  ad  proficiendum  * fgp  perma- 
nendumS*  donum  glorificationis  ad  regnandum  ,'  quibus  dare 
voluit , praeparavit.  Ratio-  aflertionis  aperta  eft  : nihil  enim 
Deus  operatur  in  tempore  , quod  ab  aeterno  non  praeordi- 
navit faciendum  ; unde  Apoftolus  ait  Eph.  1.  , nos  prcedefii- 
nari  a DEO  fecundum  propofttum  voluntatis  fuce , Cum  igi- 
tur Deus  nonnullis  hominibus  det  gloriam  in  tempore , eam 
dare  ab  aeterno  decrevit. " 

Neque  dicas  cum  haereticis  do&rinam  prcedeftinationis 
omnem  folvere  de  procuranda  falute  curam  , ac  vigilantiam , 
hominesque  conjicere  vel  in  temerariam  praefumptionem,  vel 
in  defperationem.  Si  enim  ab  uno  ftatu  non  eft  tranfitus  ad 
alterum  ; certilTime  falvabitur',  qui  eft  prsedeftinatus  : nec 
proinde  ulla  debet  eflfe  follicitudo  de  procuranda  falute.  Qui 
autem  non  eft  praedeftinatus , certe  peribit  , adeoque  omnis 
cura  inanis  erit.  Hoc  putidum  haereticorum  argumentum  ne- 
minem movere  debet ; fupponit  enim  Deum  eleftos  ad  glo- 
riam praedeftinare  absque  operibus,  cum  tamen  nemo  ad  glo- 
riam eligatur , nifi  qui  praevidetur  fafturus  bona  opera  ad  eam 
Comparandam  neceffaria.  Hinc  monet  D.  Petrus  2.  c.  1.  his 
verbis : magis  futagite  , ut  per  hona  opera  certam  vefiram  vo- 
cationem , & eleftionem  faciatis  - - - fic  enim  abundanter  mini - 
ftrabitur  vobis  introitus  in  cetcrnum  regnum  Domini  noflriy 
& Salvatoris  J.C  Hoc  tamen  argumentum  non  adeo  facile 

• - fol- 
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folvitur  ab  illis  , qui  rejetta  fcientia  conditionata  ? praede- 
ftinationem  ad  gloriam  omnino  gratuitam  ^ abfolutam  , & a 
praevifis  gratiae  meritis  independentem  elle  contendunt.  " , 

A S S E R T I O II. 

Pradcjlinatio  fecundum  fe  ejt  certijjima , prorfus  immutabilis : 

\ggt  confeentiens  cum  ubertate  arbitrii  nojlri.  ^ 

XXXI.  \ C certitudinem  quidem  praedeitinationis  , quan- 
i\  tum  eft  ex  parte  Dei,  feripturarum,  & SS.  PP. 
teftimonia  manifefte  declarant.  Oves  mea  vocem  meam  audi- 
unt (ait  Chriftus  Joan.  c.  10.)  S'  ego  cognofco  eas  : S'  fe- 
quuntur  me  ; S'  ego  vitam  ater  nam  do  eis : B non  peribunt  in  ater- 
num  5 & non  rapiet  eas  quisquam  de  manu  mea . Et  c.  13.  fecit 
' Chrijtus  5 quos  elegerit . Ad  Timoth.  2.  ita  feribit  Apoftolus  : 

cognovit  Dominus , qui  feunt  ejus . Inde  eft  , quod  qui  a gra- 
tia ad  peccatum  defle&unt , ii  eo  in  ilatu  perfeverent  , non’ 
cenleantur  efte  e numero  praedeftinBtorum , de  quibus  dicitur 
I.  Joan.  2.  ex.  nobis  prodierunt^  Jed  non  erant  ex  nobis  : nam 
fex  feufeent  ex  nobis , permanjxjjeni  utique  nobijeum.  Hujus  certi- 
tudinis fundamentum  fuppeditat  D.  Auguftinus  de  corrept.  & 
grat.  c.  7.  ita  loquens  ; horum  fex  quisquam  perit  7 fallitur, 
DEUS:  Jed  nemo  eorum  perit  ^ quia  non  fallitur  DEUS ; ho- 
rum fex  quisquam  perit  9 vitio  humano  vincitur  DEUS  : feed  nemo 
eorum  perit , quia  nulla  re  vincitur  DEUS . Abiit  tamen  , ut 

cum  haereticis  dicamus , abfolutam  efle  certitudinem  praedefti- 
^ationis  refpe&u  noftri  absque  fpeciali  revelatione  ; nefecit  enim 
ho^o  ^ utrum  amore  , an  odio  Jit  dignus.  Ecclef.  9.  Hinc  D, 
Auguftinus  Ucit.  c.  13.  ait  : quis  enim  ex  multitudine  fidelium , 
quamdiu  in  hac  mortalitate  vivitur  , in  numero  pradefiinatorum 
fe  ejfe  prafeumat  ? Et  Cone.  Trid.  feejfe.  6.  can.  16.  ei  anathema 
dicit  , . qui  . magnupir.illud  ufque  in  finem  perfe veranti ae  do- 
num te  certo  habftui»n&Q  abfoluta , & infallibili  certitudine  di- 
u " L ia  “ ' " xerit,  *'• 
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xerit,  nifi  hoc  ex  fpeciali  revelatione  didicerit.  Ex  quo  ipfa 
patet  altera  Praedeftinationis  proprietas,  nempe  immutabilitas; 
Deus  enim  fapientiflimus  confilium  fiium  mutare  non  poteft  $ 
atque  hinc  tefte  Auguftino  cerrus  cft  Prxdefiinat orum  numerus y 
qui  neque  augeri  poteft  , neque  minui.  Demum  Ele&io  ili  haec 
nullam  imponit  praedeftinatis  necelTitatem  ; reliquit  enim  Deus 
hominem  in  manu  confilii  fui  Ecclef.  1 5.  IneptiJJime  igitur  di- 
citur ( verba  funt  S.  Profperi  in  Refponf.  ad  6.  objeft.  'gallor 
rum)  prcedejlinationem  DEI  five  ad  bonum , fivc  malum  in  homi- 
ne operari  , ut  ad  utrumque  neceffitas  quadam  videatur  impellere. 
Qua  vero  ratione  concilianda  fit  libertas  cum  praedeftinatione , 
infra  exponetur.  ••  - . •?  . .\  , ■* 


Refelluntur  haereticorum 


argutiae. 


XXXII.  \ Butuntur  Novatof-es  quibusdam  fcripturarum  te- 
. ftimoniis,  ut  oftEUdant certitudinem  prsedeftina** 
fionis  non  efle  tantum  ex  parte  Dei  \\  fed  ex  patte  noftra. 
Sequentia  autem  addunt  : haec  fcribo  vobis , ut  fciatis , quoniam 
yiram  habetis  aeternam , qui  creditis  in  nomine  filii  DEI.  1 . Joan. 
$:  fcienteS  fratres  dileki  a DEO  eleClionem  veftram.  . Theff.  1. 
Spiritus  teftimo illum  reddit  fpiritui  nojlro , quod  fumus  filii  DE]} 
autem  filii , haeredes.  Rom.  8.  Demum  habemus  obliga- 
tam Chrifti  fidem  his  verbis:  omnia:  quxcunque  orantes  peritis^ 
credite , quia  accipietis . Pro  certo  igitur  habemus , afliduis 

Orationibus  nos  falutem  a Deo  efle  impetraturos.  At  enim 
longe  alium  , qUam  intenduht  haeretici , -fenfum  continent  tex- 
tus allati;  In  primo  non  intelligitur  vita  aeterna  perfe&a",  & 
in  re  , fed  inchoata  , & in  fpe;  quo  fenfu  Rom.  8.  dicitur  : 
fpe  falvi  falli  fumus.  In  altero  Apoftolus  loquitur  duntaxat 

de  elettione  Theflalonicenfium  ad  gratiam 'fidei , addit  en:m  ? 
quia  Evangelium  noftrum  Aon  fuit  ad  vos  in  fermont  tantum  fftd 
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i?  in  virtute  ,■  in  fpmtu  S.  Tertius  autem,  notat , fpiritum 
S.  teftimonium  quidem  reddere,  nosefie  ^liospfei,  fub  cer-  * 
tx  nempe  cpnditione:  fi  tamen  compatimur  'ut  & glorificemur. 
At  quia  nemo  certus  eflVpotefti  de  digna  compaffipne  , ita 
quoque  ex  certa  fecuritate  nemo  certus  efie  potefl , fe  filium 
Dei  efle.  * Demum  certi  etiam  non  fumus  omnino,  nos  ora- 
re, ut  oportet ; ut  ait  Apoft.  Roni.  8*;  quid oremus , ficui  opor- 
tet, nefcimuSi  < ' r . • o • 


Immutabilitas  Praedeftinationis  femipelagianis  olim  lapis 
erat  offenfionis  ; ita  enim  Auguilino  opponebant : ex  utraque 
parte  fuperfluus  eft  labor,  fi  nequd  reje&us  ulla  induitria  pof-. 
fit  intrare,  neque  ele&us  ulla,  negligentia  poffit  excidere.  Cei> 
te  poflfunt  aliqui  d e libro  vita , id  eft  de  numero  praedeftina- 
torum  deleri.  Ita  Moyfes  Ex.  32.  dixit  : aut  dimitte  eis  hanc 
noxam  ^ aut , fi  non  facis,  dele  me  de  libro  vitee , quem  fcripfi- 
fti.  Et  David  Pf.  68-  Deleantur  dedibro.  viventium.  . Angelus 
Ap.  3 ; tene  quod  habes  , inquit ,!  utqaemo  accipiat  .coronam  tuam». 


Apoftolus  timebat  1.  Corinth.  9.  ne  cum  aliis  praedicaflet$ 
ipfe  reprobus  efficeretur.  Ratam  ergo  , fixamque  non  puta- 
bat praedeftinationem;  V > . ‘ . ()  “•»  r \ : q 


Argutia  allata  femip&agianbrum  mofnentum  aliquod- babero 
poteft  contra  illos  , qui  admittunt  decretum  Dei  abfolutum, 
& antecedens  omnem  ptaevifionetn  meritorum.  At  minime; 
valet,  fi  pra?deftinario  fiat  ex  meritis  prasvifis  : nam  inde  non 
alia,* quam  confequensnafciturineceffitas  , adeoque  quod  ia 
contortio  illius  decreti  praedeftiUatus  non  poffit  damnari , ex 
libera  illius  determinationi  oritur , quam  Deus  ab  aeterno, 
praevidit.  Reliquis  ut  fatisfiat,.,  fciendum  eft  ex  D.  Thoma  , 
per  librum:  vitae  notari  Divinam  notitia^,  rqua  rednet  firmifer  fi. 
aliquo 9pra4tftinajfir  sdvitart  <£t$rnamy  r rduplex  ,fit 

ii  . L 1 3 ^ vita 
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# vita  fupernaturalis , una  inchoata.*,  nempe  gratia  , quae  vitae 
aeternae  radix  eft  , & principium  & confummala  , nempe  - 
gloria:  ideo  dpplex  liber  vitae  diftinguitur,  unus,  in  quo  in- 
fcribuntur,  qui  ad  gratiam  funt  praedeftinati  ; alter,  in  quo 
continentur  ele&i  ad  gloriam.cQui  igitur  in  priore  libro  fcripti 
dicuntur,  poliunt  deleri ; non  item  qui  in  altero  confignantur  ; 
poterit  enim  quis  excidere,  a gratia,  nunquam  vero  a gloria* 
ad  quam  eft  praedeftinatus.  Ajo  igitur,  Moyfen  poftulaffe 
deleri,  non  quidem  de  numero  praedeflinatorum  , fed  denu- 
mero viventium;  luam  nempe  propriam  vitam  in  falutem  po- 
puli Ifraelitici  devovere  paratus.  Pfalmum  citatum  explicat  D. 
Auguftinus  his  verbis. delebuntur  de  libro  viventium  , id  eft  , 
non  ibi  fe  ejje  cognojcentr.nam  verfus  y.  qui  Jequhur  , exponit , 
quod  ditium  eft:  & cumfujlis  non,  jcribantur.  Dixi  ergo  , dele-, 
an/ur  fecundum  fpem  eorum . Secundum  autem  aquitatem  tuam  , 
quid  dico?  non  Jcribantur.  S.Joannes  corona  nomine  intelligit, 
non  gloriam  coeleftem  , . fed  fidem.,  : & c.onftantiam  in  bono  : 
Apoftolus  autem  tiinebat  repsobatiqnem  , ignarus  praedeftina- 
tionis  fuae.  r ’ • r.  .n  t>:;r  i 

* * «i{  * * • ' • * •«  *<•  * i , . • 

Refellitur  opinio  Catharini.  - ~ 

XXXIII.  TTAnc  eandem  praedeftinationem  ( five  propofitum 

v 11  certorum  hominum  ad  falutem  per  efficacem 

gratiam  dirigendorum) -reli&is  aliis & reprobatis,  fi  de  ho- 
minum uni verfo  genere  fermo  fit,  negfcvit  Ambrofius  Caihari- 
nus  ex  ordine  Praedicatorum  “in  libro  de  Praedeft.  .-quem.  vi-; 
gente  concilio  Tridentino  edidit  >■  Ait  gratuitam  eleftionem 
non  nili  efle  excellentium  quorundam  hominum,  quos  Deus  , 
lingulari  profequerts  amore , ex  nulla  pracfenfionfc  meritorum 
fic  ad  vitam  deftinat,, ut  ab  ea  non  poflint  excidere.  . Cujus- 
modi  fuere  Beati*  VirgO , Apoftoli , Prophetae^  alii  que  nonnulr, 

‘ U' 
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li.  Ceteros  ait  in  communi  providentia  reli&os  , velut  in  fu- 
fpenfo  manere  5 cjuamdiu  in  vita  funt;  ita  ut  falus  eorum  a po- 
teftate  liberi  arbitrii  pendeat : neque  certus  fit  Illorum  numerus > 
ac  determinatus  in  providentia  DEI  pro  eo  tempore  , quo  adhuc 
fiunt  invia  ( haec  enim  illius  verba  funt)  tametfi  in  DEI prae- 
ficientia Jit  definitus  : ■ eunt  ^prcedeftina  torum  •>  id  cfi  eximio  illo  de • 
leftu  comprehenfiorum  , <certus  fit  & in  praeficientia  DEI  j & in 
providentia  numerus.  Ex  quo  confequens  eft  , praedelli- 
natos  quidem  omnes  certo  falutem  aflequi  , nec  eorum  pe~  ' 
rire  quemquam  ; multos  vero  non  praedeftinatos  ad  eandem 
pervenire  : nec  omnes  , qui  re  ipfa  vitam  obtinent  , ad  eam 
ftiifle  praedeftinatos. t 

■ * 

Opinio  ifthaec  non  fine  tumultu,  ac  reclamatione  , tefte 
Petavio , effc  excepta : nec  immerito.  Gratis  enim  & fine  ullo 
fundamento  fa£U  eft  illa  falvandorum  diflin&io  ; neque  ullum 
illius  extat  in  feripturis,  aut  traditione  veftigium  : imo  de  omni- 
bus falvandis  fine  diferimine  loquuntur  feripturae  N.  XXX.  ci-  \- 
tatae.  Ut  adeo  Tournelius  velit  Catharinum  hoc  folum  nomi- 
ne excufatum , quod  nonnullos  judicarit  non  efie  praedeftina- 
tos  , mifi  poft  praevifa  merita.  ; Duplicem  autem  illam  falvan- 
dorum claflem  fundat  Auftor  citatus  in  illo  Matth.  c.  20.  erunt 
novijfimi  primi , © primi  novijfimi : At  vero  perabfurdum  eft, 
ex  verbis  figuratis , ac  parabolicis,  quae  in  varios  fenfus  tra- 
hi poliunt,  quidquam  concludere  adverfus  aperta  , &fine  ae. 
nigmate  prolata  verba.  Quid  enim  intelligendum  per  regnum 
caelorum  in  illa  Matthaei  parabola  , an  Ecclefia  triumphans  , 
an  militans?  Si  triumphans,  quomodo  in  ea  locum  habent  in- 
vidi , & murmuratores  ? fi  pares  cum  aliis  in  mercede , quo- 
modo noviflimi  ? Noviflimi  ergo  hic  vel  intelliguntur  reprobi, 
qui  quidem  vocati  funt,  fed  minime  ele£ti,  vel  fi  juxta  inter- 
pretationem quorundum  PP.  noviflimi  hic  debeant  collocari  in 
• • Patria  • 

r \ 
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patria  cselefti  poft  pera&am  paenitentiam  , >&  ipfi  funt  ele£fi  j 
& praedeftinati.  Nam  Mattk.  4.  quotquot  ad  Chriflum  con. 
gregantur,  ele&i  dicuntur.  Et  Maith . 22.  qui  non  funtele- 
£li , mittuntur  in  tenebras  exteriores  , nec  ufquam  fcriptura 
meminit  quorundam,-' qui  fmt  modii  inter,  elc&os  , & repro- 
bos. Hinc  firmiflime  tenendum , venh*^  funt  Fulgentii  i.  de 
fide  c.  35.  nec  quemquam  eorum , quos  non prcedeflinavtt  ad  vi- 
lam , ulla  pojfe  ratione  falvari  • - ■ 


CAPUT  V. 

~ • • ••  * * I.Stf  ■ . » I i . . 1 ». 

DE  CAUSIS , ET  EFFECTIBUS  PRAiDE- 

stinationis. 


§ I. 


.f 


Explicatur  Controverfia  flatur. 


XXXIV.  \ Dnotanda  hoc  loco  cenfemus  aliqua  , quse  in 
f\  aliis  Theologiae  partibus  uberius  offendentur, 
I.  certum  eft  , Chriflum  efle  caufam  moralem , ac  roer  toriam 
praedeftinationis  hominum.  Benedixit  nos  ( verba  Apoftoli 
funt  ad  Ephef.  1.  ) in  omni  bene didione  fpirituali  in  ccclejlibus 
in  Chrijlo  , Jicut  elegit  nos  in  ipjo  ante  mundi  conjlitutionem  , 
ut  ejfcmus  fandi  & immaculati  in  conjpedu  ejus  in  charitate. 
Qui  prcedcJUriavit  nos  in  adeptionem  filiorum  perjefum  Chriflum 
in  ipfum , fecundum  propofuum  voluntati $ fuce.,  II.  de  fide  eft:, 
Praedeftinationem  ad  primam  gratiam  prorfus  efle  gratuitam, 
nullamque  efle  ejus  caufam  in  praedeftinato ; conflantem  hanc 
Ecclefiae  fidem  adverfus  Pelagianos  , & femipelagianos  defini-, 
verunt  Concilia;  ut  intra£tatu  de  gratia  docetur- TU.  certum 
eft  , praedeftinationem  ad  gratiam  finalem  fieri  fine  omni  no- 
ilro  merito  condigno  : nam  perfeverantiam  finalem  magnum 
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Dei  donum  efle  ita  declarat  Concilium  Tridentinum,  ut  a pu- 
ro Dei  beneplacito  pendeat  , ut  jufti  accipiant  gratias  effi- 
caces , quibufcum  ufque  in  finem  perfeverent  in  ftatu  jufti- 
tiae.  IV.  de  fide  eft  , juftos  per  bona  opera  vere  , ac  pro- 
prie mereri  augmentum  gratice  , vitam  ater  nam-,  atque  etiam  glo- 
ria augmentum  ; ut  his  verbis  definivit  Concilium  Tridentinum 
Seffi  6.  can.  32. 

Sermo  nobis  non  effc  de  praedeftinatione  ad  gratiam  ; fed 
de  illa  duptaxat  , quae  eft  ad  gloriam  , & vitam  aeternam. 
Atque  de  hac  quaeritur,  utrum  Deus  efficaciter  , & abfolu- 
te  decreverit  praedeftinatis , dare  gloriam  ex  mero  fuo  bene- 
placito , & ante  merita  eorum , aut  non  nifi  propter  merita 
fupernaturalia  praevifa  ? quae  controverfla  ex  fcripturis  , & 
patribus  erit  definienda, 

XXXV.  In  hoc  de  gratia  , vel  eleftione  argumento  mi- 
nor haberi  folet  ratio  antiquorum  PP.  qui  ante  Pelagianam  hae- 
refin  vixerunt , quam  eorum  , qui  poftea  funt  fecuti.  Latini 
* vero  PP.  multo  majorem  habent  auftoritatem  , quam  graeci, 
etiam  haerefi  illa  pofteriores ; eo  quod  haerefis  illa  latinam  ma- 
gis ecclefiam  > quam  orientalem  exercuerit  , ut  adeo  graeci 
plerique  intima  Pelagianorum  dogmata  vel  ignorarint  funditus, 
vel  minus  accurate  perfpexerint.  Omnium  vero  latinorum  , 
quorum  in  hac  controverfia  majorem  efle  au&oritatem  dixi, 
princeps  eft  Auguftinus  , cujus  de  gratia  fententiam  quotquot 
deinde  confecuti  funt  patres , ac  do&ores  ; tum  vero  Eccleflae 
Romanae  Praefules  ratam , ac  catholicam  judicarunt.  Paucos 
duntaxat  recentiores  excipio  , qui  in  ele&ione  potiffimum  ad 
gloriam , vel  praedeftinatione  pertrattanda , ultro  fe  ab  Au- 
guftini  opinione  difceffifle  profitentur.  Alii  potro  ne  tan- 
tum au &or itatis  pondus  rejicerent , Auguftinum  quoquo  mo. 

R.  P.  Rcdlhamer  Theol.  T.  I.  Mm  .do 


274  Controversia  III.  »e  D^o  Uno 

do  interpretari  funt  conati.  Inter  quos  fuit  Vafquezius,  qui 
adverfus  omnia  teftimonia  (quae  ad  comprobandam  gloriae 
proedeftinationem  fine  operum  praefeniione  adferri  folent ) 
duo  quaedam  praefcribit : alterum,  praedeftinationis  vocabu- 
lum ab  Aughftino  ad  folam  gratiam  reftringi ; alterum  > nun- 
quam Auguftinum  adverfus  pelagianos,  eorumque  reliquias  de 
ck&ione  ad  gloriam,  fed  ad  gratiam  duntaxat  difputafle. 

Petavius  in  SS.  PP.  le&ione  apprime  verfatus  oftendit  argu- 
mentis folidifiimis  infra  infmuandis  ; Auguftinum  exiftimafle, 
praedeftinationis  ad  gloriam  fa£tee  decretum  divinum  ex  nullis 
elettorum  meritis  manafle.  Quae  opinio  a multis  Catholicis  hatte- 
nus  eft  defenfa , atque  etiam  hodie  fumma  do&rinae  , ac  pie- 
tatis commendatione  propugnatur.  Sed  fi  quis  ita  tueri  illam 
inftituit,  ut  contrariam , tanquam  falfam  , fcripturisque  adver- 
fam  , damnandam  cenfeat , magnopere  is  errat,  ac  plurimo- 
rum , qui  hanc  anteponunt  alteri , Theologorum  confenfione 
refellitur.  Jam  pridem  difputari  in  utramque  partem  coepit  in 
fcholis  ifta  quaeftio,  neque  pro  aliquo  praejudicio  valere  ad 
hanc  controverfiam  credita  eft  auftoritas  Auguftini.  Quare 
priufquam  quidquam  ftatuatur  , detrahenda  eft  primum  illa  in- 
vidia , quam  in  oppofitam  opinionem  ex  Auguftini  nomine  con- 
flant aliqui ; quafi  nefas  fit  ab  illius  praefcriptis  defcifcere , 
praefertim  in  illis  quaeftionibus , quae  ad  gratiam  , & falutis 
adipifcendae  rationem  fpettant:  in  quibus  ducem  illum  fequi  fe 
Romani  Pontifices  , & vetera  concilia , quae  funt  adverfus  Pe- 
lagianos  coa&a,  teftantur. 

XXXVI.  Non  omnia , quae  in  refellendis  iftis  haereticis 
ab  Auguftino  propofita  funt , pro  catholicis , immotisque  de- 
cretis habentur  ab  iis  ipfis , qui  illius  do&rinam  commendant, 
fiimmis  Pontificibus , ac  fynodis  ; fed  quaedam  vere,  certoque 
conftituta  , quaedam  difta  probabiliter  arbitrati  funt : ac  prio- 
' . ribus 
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ribus  ad  catholicae  religionis  dogma  afiumptiS)  de  pofterioribus 
vellit  in  medio  politis  libera  pofteritati  judicia  reliquerunt.  Ex- 
tat  hac  de  re  luculentum  Coeleftini  Papae  decretum  ( Ep . r. 
ad  Ep.gall.J  quod  legis  inftar  edidit , ut  quatenus  de  his  re- 
bus fentiendum  fit,  cognolcant  Theologi.  Poftquam  pelagia- 
nae  haerefis  capita  praecipua  damnavit  , iisque  catholica  dog- 
mata ex  Romanorum  Pontificum  epiftolis  ) & lynodalibus  fan- 
&ionibus  oppofuit : demum  ita  concludit  : profundiores  vero  , 
ditjicilioresque  partes  occurrentium  quxjlionum , quas  latius  per- 
tra&arunt-)  qui  haereticis  r efiit er unt  y ficui  non  audemus  contemnere^ 
ita  hon  necejje  habemus  adfiruere:  quia  ad  confitendum  gratiam  DEI > 
cujus  operi  y ac  dignationi  nihil  penitus  fub trahendum  eft  , fatis 
fujjicere  credimus  y quidquid  fecundum  pradittas  regulas  Apofio - 
licce  /edis  nos  feripta  docuerunt . Ut  prorfus  non  opinemur  ca- 

tholicum y quod  apparuit  praefixis  fententiis  efje  contrarium . Ex 
eo  genere  profundiorum  quaeftionum , quae  nihil  ad  negotium 
gratiae  pertinent)  eft  illi  de  praedeftinatione  controverfia , de 
qua  cuivis  5 utrum  volet  fequi , Romani  Pontificis  fententia  per- 
mittitur ) ut  adeo  quisque  illud  , quod  feripturis ) Patribus* 
que  conformius  videbitur)  reli&a  etiam  hac  Auguftini  opinio- 
ne) confe&ari  pro  lubitu  pofiit. 

§ 11. 

OJlenditur  confonum  magis  ejfe  feripturis,  ac  multis 

PP.elettionem  ad  gloriam  faSiam  eJJe  ex  praeficientia  meritorum, t 

XXXVII.  T?Tfi  exiftimem)  opinionem  illam)  quae  praedefti- 
XL  nationem  gratuito  abfque  meritorum  praevifione 
fa&am  efTe  ftatuit,  nihil  vel  rationi  contrarium,  vel  divina  in- 
dignum majeftate  in  fe  continere;  potuifTeque  Deum  ) fi  ita 
• vifum  efiet)  in  hunc  modum  de  praedeilinatis  poft  fcientiam 
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conditionatam  ftatuere : tamen  ob  oculos  habendum  eft  , hic 
non  quaeri,  quid  tacere  potuerit  Deus  , fed  quid  re  ipfa  fe- 
cerit; quod,  ut  dixi,  inveftigandum  eitexfacris  literis  , cum 
per  fe  loquentibus,  tum  ut  eas  pars  major  antiquorum  Patrum 
explicandas  putavit.  Placet  enim  id  inprimis , quod  errorem, 
ac  temeritatem  vitanti  faciendum  effe  Vincentius  Lirinenfis  adr 
monet,  ut  in  iis,  quae  dubia  funt  , .neque  in  fcripturis  fatis 
exprelfa,  adhibeamus  antiquitatem  , & confenfionem  , quam  ait 
teneri , fi  ab  iis  fenfibus  nullatenus  recedamus  , quos  fandos 
majores,  & Patres  noftros  celebraffe  manifeftum  eft.  Hoc  ii 
praeceptum  in  eo,  de  quo  agitur,  fervare  volumus,  non  du- 
bitamus , quin  ea  verior  fit  opinio  , quae  ex  praefenfione  me* 
ritorum  fuam  cuique  fortem  aeternitatis  affignat. 

9 

I i • 

• . ■ 

Ac  inprimis  ut  ex  fcripturis  divini  confilii,  ac  decreti 
praedeftinativi  ratio  nobis  confiet  ; fciendum  eft  operum 
omnium  providentiae Dbi  (quae  ad falutem  hominum  pertinent, 
& quorum  in  fcripturis  aliqua  eft  fignificatio)  fontem  ^effe  du- 
plicem Pf.  24*  ita  expreffum  , univerfz  vice  domini  mifericordia , 
£?  veritas . De  utroque  autem  feorlim  facrae  literae  teftantur  ; 
mifericordiae  quidem  opera  gratuita  effe , nec  ullis  meritis  red- 
di, cum  perfaepe  indignis  etiam  obtingant  : veritatis  autem, 
feu  jufiitiae , id  effe  proprium  , ut  quae  cujusque  meritis  funt 
confentanea,  rependat.  De  priore  difertum  eft  Dei  refpon- 
fura  1.  Ex.  33.  his  verbis : miferehor^  cui  voluero , & clemens 
ero , in  quem  mihi  placuerit . De  altero  inquit  David  Pf.  61.: 
reddes  unicuique  fecundum  opera  fua.  Praeterea  fcimus  ex  feri- 
pturis , proprium  effe  opus  mifericordiae  , ac  proinde  nullis 
impetratum  meritis,  vocationis  illud,  primaeque  gratiae  bene- 
ficium , quo  fepultis  in  tenebris  , umbra  mortis  lux  oritur , 
& a lethali  fomno  peccati  torpentia  mortalium  corda  revocan- 
tur. Unde  & gratia  operibus  , id  eft  meritis  opponi  folet  ab 
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Apoftolo  Rom.  1 1.  v.  6.  Si  aurem  gratia , inquit,  jam  non  ex  ope- 
ribus, alioquin  gratia  jam  non  efl  gratia.  Rurfus  Eph.  2.  gratia,  ait, 
ejlis  falvati  per  fidem..  Et  hoc  non  ex  nobis,  fed  DEI  donum  cjl: 
non  ex  operibus,  ne  quis  gloria  ur.  At  vicifiim  ipfae  nos  feripturas 
docent,  poilquam  merita  omnia  antecedens  gratia  juftos,ac  De  a 
gratos  homines  effecit,  jufta,  ac  pia  deinceps  opera  confequi, 
quae  funt  merita  fanttorum , quibus  merces  ex  juflitia  perfol- 
vitur;  ut  quantam  quisque  fementem  bonorum  operum  fece- 
rit , tantam  meflem  colligat.  Ita  enim  loquitur  Apoftolus  2. 
Timoth.  4.  bonum  certamen  certavi,  curfum  confummavi,  fidem 
fervavi : in  reliquo  repofita  efi  mihi  corona  jujlitice , quam  reddet 
mihi  dominus  in  illa  die  jujlus  judex.  Item  ad  Gal.  6.  quee  fe- 
minaverit  homo , ea  iP  metet.  Et  Rom.  2.  Jcimus  , quoniam 
judicium  DEI  efi:  fecundum  veritatem  . • . quia  reddet  unicuique 
fecundum  opera  ejus.  In  meritis  ergo  compenfandis  fuas  jufti- 
tiae  partes  tribuit  Apoflolus. 


Ecquid  igitur  ex  his  omnibus  Theologus  conficiet  ? iflud 
opinor ; etfi  vocatio  ad  fidem  , & ele&io  ad  gratiam  aeque  fe- 
quatur  ad  condilionatam  meritorum  praevifionem  , ac  ele£tio 
*d  gloriam  ad  hanc  conditionatam  meritorum  , & perfeveran- 
tiae  praevifionem  fequitur  ; tamen  quando  feripturae  loquuntur 
de  elettione  ad  gratiam  , & fidem  , eam  dicunt  dari  ex  mi- 
fericordia , & non  ex  meritis  , Deumque  fic  exercere  mifericor - 
diam  : & quando  loquuntur  de  ele&ione  ad  gloriam  , dicunt 
eam  dari  intuitu  meritorum  , Deum  fic  exercere  juftitiam ; ut 
ex  prioribus  conflat.  Sicut  igitur  ex  prioribus  feripturis  re- 
£le  colligimus  ele&ionem  ad  gratiam  , & fidem  effe  a£tummi- 
fericordiae,  & fieri  ante  merita;  itare&e  colligemus  elettio- 
tiem  ad  gloriam  & vitam  aeternam  efie  a£fcum  juRitiae,  fierique 
poli  merita.  Neque  erit,  cur  iflae  feripturae  non  de  decre- 
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to  intenti vo,  fed  de  executiva  duntaxat  Dbi  voluntate,  ac 
a&uali  gloriae  contignatione  intelligantur : cur  epim  non  dica- 
mus eodem  modo  decerni  gloriam  , quo  modo  fuo  tempore 
repraefentatur  ? 'Nonne  incongruum  erit  dicere,  Deum  id, 
quod  facit  in  tempore  , id  ea  , qua  facit  , ratione  faciendum 
ab  aeterno  deftinaife?  An  ulla  feri ptura,  ullum  concilium  do- 
cet, Deum  alium  ordinem  in  intendenda  gloria,  alium  in  exe- 
quenda  fe&ari  ? Sicut  igitur  fcripturae , quae  loquuntur  de  vo- 
catione, de  gratia,  de  i pfa  poenae  irrogatione,  ita  ab  omnibus 
iumuntur , ut  ad  intentivum  etiam  gratiae,  vocationis,  & poe- 
narum decretum  extendantur  ; ita  & hae  fcripturae  ad  ipfara 
* gloriae  intentionem  pertinebunt. 

Age  porro  , expendamus  parabolas  ipfas  Evangelicas  > 
quibus , tanquam  in  pi&uris , deferiptum  eft  illud  falutis  no- 
ftrae  negotium.  Simile  e/?,  (ait^Chrillus  Matth.  20.  ) regnum 
caelorum  homini  patri  familias  , qui  exiit  primo  mane  conducere 
operarios  in  vineam  fuam . Conventione  autem  fatla  cum  opera- 
riis ex  denario  diurno  , mi/it  eos  in  vineam  Juam.  Tum  poft 
vefperam  vocari  operarios  juflit , & reddi  mercedem  fingu- 
lis.  Apparet  hic  infignis  fimilitudo  divinae  ad  falutem , & prae- 
mium deftinationis , &effe£his  illius;  ac  utrobique  caufa  mon- 
firatur  eadem  tum  decernendae  mercedis  , tum  exhibendae. 
Hic  enim  praecipuus  finis  eft  iftius  parabolae.  Quaero  igitur , 
fi  quis  percontetur  de  patre  illo  familias  , cur  pecuniam  fuam 
in  hos  potius , quam  alios  erogare  decreverit : num  aliter  re- 
fpondebit , quam  hoc  fe  ideo  facere , quod  illi  ex  pafto  ope- 
ram fuam  locarint  ? nempe  unam  , & eandem  fe  caufam  ha- 
buifle  deftinandi , perfolvendique  denarii  : nec  alia  re  impul- 
fum , ut  mercedem  in  fine  operae  redderet,  quam  qua  redde- 
re ante  apud  fe  conftituerat.  Cur  (hunc  potius,  quam  illum, 
ex  tota  otioforum  multitudine  , elegerit , quem  ad  culturam 
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vitfs  mitteret  , voluntatis  folius  dicet  fuiffe  fuae.  Quod  autem 
iis  ipfis , quos  gratis  deligeret , mercedem  folvere  ftatuerit  , 
jam  eorum  laborem  caufam  extitiffe.  Ita  Deus  ex  ufu  homi- 
num fimilitudinem  fumpfit  , qua  decretorum  fuorum  non  mi- 
nus, quam  fa&orum  modum  fignificaret.  Quid  igitur  attinet 
diverfam  in  proponendo  , & exequendo  divinae  providentiae 
rationem  fingere  , nullo  idoneo  varietatis  illius  argumento  ? 
iimile  quid  legitur  apud  Matth.  25.  in  parabola  de  talentis, 
ubi  eleftio  ad  negotiationem  eft  quidem  gratuita  , infigne  ta- 
men pro  rite  curatis  talentis  oblatum  praemium , fidelem  pro- 
curationem confequitur.  Accedit,  formam  ipfara  judicii,  in 
fine  mundi  futuri  , a Matthaeo  25.  defcriptam  talem  effe  , ut 
& ele&i  ob  merita  praemio  fempiterno  afficiantur , & reprobi- 
ob  eorum  omifiionem  damnentur.  Quid  igitur  caufa  effe  po- 
teft  , cur  non  perinde  meritis,  ac  demeritis  impulfus  fit  Deus 
juftiffimus  , ut  & praemium  , & poenam  decerneret.  Nam 
dicere  aliter  fe  geffiffeDEUM  in  deftinando,  quam  exequen- 
do, divinare  prorfus  eft,  ut  jam  dixi  ;-fi  hoc  nulla  fcriptura- 
rum  oracula  fuadent , nulla  fecretorum  divinorum  confcia  vox, 
& interpres. 

XXXVIII.  Inftituti  noftri  ratio  prohibet , copiofiores  ad- 
ferre  au&oritates  Patrum  , qui  noftram  affertionem  manifefte 
propugnarunt.  Paucis  igitur  contenti  fumus.  Ambrofius 
( L 5.  de  fide  ad  Gratianum  c.  5.  ) de  illis  Chrifti  verbis  agens: 
non  eft  meum  dare  vobis , fic  ea  declarat : non  ejl  meum  y qui 
jufiitiam  Jervo , non  gratiam  ( en  praedeftinatio  ad  gloriam  non 
gratia  eft , fed  juftitia  ) denique  ad  patrem  referens  addit : qui- 
bus paratum  ejl  ; ut  oftenderet  Patrem  quoque  non  petitionibus 
deferre  folere , fed  meritis , quia  DEUS  perfonarum  acceptor  non 
tfl  (en!  ne  de  conditionata  tantum  meritorum  praevifione  agere 
videatur  3 addit , merita  in  caufa  effe  \ quod  Deus  praedefti- 
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nando  unum  prae  alio  ad  gloriam  non  fit  acceptor  perfonartim: 
quae  caufa  effe  non  poffunt  merita  conditionata , quae  eligen- 
dum non  efficiunt  dignum  *)  unde  Apojlolus  ait , quos  prafeivity 
0 pradefti  navit.  Noi  enim  ante  prcedeftinavit , quam  prajdret : 
fed  quorum  merita  prafeivit , eorum  preemia  pradejlinavit.  S. 
Chryfoft.  hom.  66.  in  Matth.  explicans  eadem  verba  : non  eft 
meum  dare  &c.  ait  : non  ejl  meum  dare , fed  quibus  labore  preepa - 
ratum  efi.  Igitur  gloria  praeparatur  propter  praevifa  merita , ut 
immediate  declarat  dicens : num  igitur  quaft  non  potentem  illum 
id  facere  condemnabimus  ? nequaquam  , fed  jujiitiar n ejus  admira- 
bimur : quoniam  non  perfonam  , fed  rem  , id  ejl  merita , rejpicic. 

Hilarius  in  Pf.  64.  perfpicue  adeo  hoc  tradit,  ut  expolitio- 
ne nulla  indigeat.  Verba  ejus  funt  fequentia : itaque  non  res 
mdifereti  judicii  eleRio  ejl , fed  ex  meriti  deleRu  faRa  ejl  diferetio: 
beatus  igitur  , quem  eligit  DEUS  : beatus  ob  id , quia  eleRione 
fit  dignus.  Scire  autem  nos  convenit  , hic  beatus  in  quam  rem 
fuerit  eleRus  ; fciLicet  ad  id  , quod  /equitur  : inhabitabit  in  taber- 
naculis tuis . Hieronymus  adC.  I.  Malach.  dileRio , inquit,  0 
odium  DEI  vel  ex  praj cientia  nafeitur  futurorum  , vel  ex  ope- 
ribus. Non  nafceretur  autem  ex  operibus,  non  ex  futurorum 
praefeientia , fi  praedeftinatio  ad  gloriam  non  fequeretur  merita 
praevifa  : conditionata  enim  merita  non  poliunt  effe  caufa  odii, 
aut  dilectionis. 

5.  iii. 

Satisfit  momentis  ex  feriptura  depromptis , 

XXXIX.  /^\Ui  eleCtionem  hominum  , gloriaeque  deftinatio- 
\a£  nem  fine  ulla  meritorum  praefenfione  a Deo 
fa£tam  afferunt , Apoftoli  potiflimum  ad  Rom.  feribentis  au- 
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au&oritate  nituntur,  quicap.  9. id  aperte  videtur  oftendere  duo- 
rum exemplo  fratrum  Efau,  & Jacob,  quorum  alterum  dilexit,  al- 
terum odio  Deus  habuit , non  ex  operibus  utriufque  cognitis 
fed  ex  fola  voluntate,  ac  propofjto.  Cum  erum  nondum  nati  fuif- 
fent , inquit  1.  cit.  aut  aliquid  boni  egijjent , aut  mali  ( ut  fecundum 
eleflionem  propofitum  maneret  J non  ex  operibus  , fed  ex  vocan- 
te ditium  ejl  ei , quia  major  ferviet  minori.  Sicut  feriptum  ejl : 
Jacob  dilexi  , Efau  autem  odio  habui . Ante  omne  igitur  prae- 
vifum  meritum  Jacob  diligitur  ; per  illam  autem  dile&ionem 
Jacob  , praedeftinatio  intelligitur.  In  hoc  loco  cum  funda- 
mentum caufae  fuse  ponant  oppofitae  fententiae  patroni,  conan- 
dum erit  , ut-  illius  loci  verum  fenfum  adieramus. 

Apoftoli  in  illa  ad  Romanos  epiltola  mentem,  ipfe  Augu- 
flinus  exponit,  quii.  1.  ad  fimpl.  q.  2.  ait , propofitum  fuif- 
fe  illo  loco  efficere  , ut  de  operum  meritis  nemo  glorietur , de 
quibus  audebant  Jfraelita  gloriari  , quod  data  fibi  legi  fenniffent , 
ex  hoc  Evangelicam  gratiam  tanquam  debitam  meritis  fuis  per - 
cepijfent , quia  Legi  ferviebant.  Unde  nolebant  eandem  gratiam  da- 
ri gentibus. , tanquam  indignis  , nifi  Judaica  J aeramenta  recipe- 
rent. Qiia  orta  quotflio  in  Apojlolorum  aSlibus folvirur.  Non 
enim  intclligebant  , quia  hoc  ipjo  , quod  gratia  ejl  Evangelica , 
operibus  non  debetur  IJc*  Hunc  Judaeorum  , ac  gentilium 
conflictum  fulius  explicat  Primalius  in  Prcefar.  comment.  in  epift . 
ad  Rom . , ac  totum  de  Evangelica  gratia  , & vocatione  fuiflfe 
certamen  inter  illos  aflerit , quod  fuo  quisque  merito  concef- 
fum  id  fibi  a Deo  beneficium  putaret.  Ex  quo  apparet,  Apo- 
flolum  non  de  eleCtione  ad  gloriam  , fed  de  fola  vocatione  ad 
Evangetium  , Chriftique  fidem , & gratiam  locutum  efle  , & 
geminorum  fratrum  exemplo  nihil  fpeCtafle  aliud,  nifi  gratui- 
tam unius  prae  altero  ele&ionem.  Nempe  ut  Jacob  nullis  fuis 
meritis  divinum  illum  favorem  obtinuit,  fuo  ut  fratri  antepo- 
neretur, quo  praepinquem , & uberem  Palaeftinae  regionem 
eft  adeptus;  Efau  vero  nullis  item  meritis  fuis  hoc  infortunio 
R»  P . Redlhamer  TheoL  T.  L N n per- 


Ni  • 


28»  Controversia  IIT.  de  Deo  Uno. 

percuflus  eft  , ut  Herilem  folitudinem  poflideret : fic  & Ju- 
daeorum olim  populus  nullis  fuis  officiis  hanc  a Deo  gratiam 
emeruit,  ut  legis,  ac  facramentorum  , & regni  Divini  com- 
pos & haeres  eflet  ; cum  ceterae  nationes  infidelitatis  tene- 
bris confepultae  jacerent.  Viciflim  vero  gentilium  poftea  po- 
pulum , nullis  itidem  ipfius  meritis  provocatus  Dominus  ad 
idem  decus  evexit.  De  fempiterna  porro  vel  amborum  fra- 
trum , vel  utriusque  populi  falute , aut  damnatione  nihil  ift- 
hic  agitur.  Non  enim  aliud  tam  exemplo  ifto  Ifaaci  filiorum, 
quam  fuperiore  Ifmaelis  , & Ifaaci , probare  voluit  Apoftolus, 
quaitfnon  eo  praecife  , quod  ab  Abrami  ftirpe  originem  tra- 
xerant , pofteros  hujus  in  peculiarem  Dei  populum  efle  af* 
fumptos:  fed  pofle  Deum  ex  lapidibus  fufcitare  filios  Abrahce , 
ac  pro  arbitrio,  quos  ei  libitum  eft,  adoptare  filios. 

XL.  Sequitur  ejusdem  epiftolae  celebris  locus  , ex  quo 
fuam  opinionem  acriter  defendunt  Auguftini  fe&atores.  An 
non  habet  potejlatem^inqun  Apoftolus  v.  21.5  luti  figulus  ex  eadem 
majfa  facere  aliud  quidem  vas  in  honorem  , aliud  vero  in  con- 
tumeliam .Pnempe  ficut  ex  vili  eadem  mafla  facit  figulus  vafa 
quaedam,  fine  ullo  argillae  merito,  vafa  honorum,  contume- 
liae alia  , non  fa£hirus  injuriam  , fi  totam  hanc  vilem  mate- 
riam pro  arbitrio  fuo  in  vafa  contumeliae  converteret ; ita  ex 
damnata  poft  peccatum  originis  Adamitica  mafla  Deus  quos- 
dam ad  gloriam  eligit  , fine  ullis  eorum  meritis  , ex  miferi- 
cordia  gratuita , relinquens  alios  fine  injuftitia  in  mafla  perdi- 
tionis , non  fa&urus  inique  , fi  omnes  pariter  in  eadem  dam- 
nationis mafla  relinqueret. 

Contextus  hujus  Apoftolici  longe  alium  , quam  Adverfa- 
rii  volunt , finem , ac  fcopum  fuifle , ex  interpretatione  col- 
ligimus illorum  PP. , qui  in  fcripturarum  intelligentia  apprime 
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verfati  exiftimant  , Apoflolum  nihil  hic  de  ele&ione  ad  glo- 
riam, aut  condemnatione  ad  poenam  oeternam  egifie  ; fed 
voluifie  duntaxat , creaturam  non  debere  inquirere  in  arcana 
Dei  confilia ; verum  humili  corde  adorare  ejus  circa  fe  pro- 
videntiam. Chryioftomus  inprimis  (hom.  16.  inEp.  ad  Rom.) 
hanc  figuli , & vaforum  fimilitudinem  explicans  affirmat,  hanc 
eo  fpe&are,  ut  oftenderet , quoufque  DEO  parere  oporteat.  Nam 
ad  hoc  , ut  falli  rationem  exigamus  a DEO  , nihilo  magis  affici 
nos  par  ejt , quam  lutum.  Siquidem  non  Jolum  contradicendum 
non  ejl , nec  inquirendum ; fed  neque  loquendum  omnino  , neque 
cogitandum  adverfus  illum  quippiam  : fed  inanimo  iflifmiles  effe 
debemus , quod  figuli  manus  fequitur , & quocunque  voluerit  illey 
circumducitur . Ad  hoc  enim  unum  ejusmodi  affumpfit  exemplum  j 
non  ad  certum  vitee  genus  defignandum  , fed  ut  extremam  obedien - 
tiamy  0*  filentium  commendaret  S 'c,  Deinde  fic  fubdit  : unde 

igitur  alii  vafa  irce  , alii  vafa  mifericordice  ? ex  propria  volun- 
tate. Similia  habent  in  expolitione  hujus  loci  Theodorefus, 
JEcumenius,  Theophila&us  , & ant£  hos  omnes  Origenes' a 
Petavio  citati.  Ambrofius  etiam  comment.  c.  3.  hanc  figuli  * 
voluntatem  a Divina  eleftione  ita  fecernit  , ut  Divinum  elTe 
aftum  juftitiae,  atque  adeo  neeefiario  merita  confequi  tuea- 
tur ; cum  omnes  ex  una  mafia  limus  in  fubflantia  , & cun£U 
peccatores,  alii  mifereri,  & alium  ait  Deum  defpicere  non 
fine  juftitia.  In  figulo  enim  fola  voluntas  ejl  , in  DEO  autem, 
voluntas,  cum  jujlitia.  Confentit  Damafcenus  ita  loquens:  Va- 
Jd  quidem  fiunt  a DEO , qui  ejl  folus  artifex , fed  non  qua  hono- 
rata , vel  inhonorata  funt : id  enim  cujusque  liberum  facit  arbi- 
trium,. Ceterum  vel  ipfa  feriptura  hanc  PP.  expolitionem  fla- 
bilit.  Defumpta  enim  eftiflhcec  fimililudo  ex  c.  1 S.Jer.  ubi  ' 
jufius  efl  Jeremias  defeendere  ad  figulum  , videreque  , ut 
vas  confra&um  pro  fua  figulus  poteftate  convertat  in  aliud  , 
at^ue  inde  eft  commonitus  , Ifraeliticum  populum  , & uni- 

N n 3 verfe 


Digltized  by  Google 


% % ' 
• # t 

a84  Controversia  III.  de  Deo  Uno 

verfa  regna  ita  in  poteftate  Dei  efte  , 'ut  facile  confracta  , & 
collapfa  inftaurare  poflit,  ut  fic  propheta  dilapfos  aci  idola  Ju- 
daeos ad  fpem  erigeret.  Hac  ergo  fimilitudine  etiam  Apofto- 
lus  commonitos  Judaeos  voluit : confrafta,  & inhonora  genti- 
litatis vafa  pro  poteftate  fua  Deum  polfe  in  vafa  honoris 
chriftiana  fide  replenda  convertere,  neque  effe  , qui  faSti  ra- 
tionem ab  ipfo  repetere  aufit. 

i 

\ 

i - • • 

Opponitur  rurfus  caput  8-  ad  Rom.  ubi  fic  loquitur  Apo- 
ftolus  : quos  aurem  prcedejlinavit , hos  0?  vocavit  , & quos  vo- 
cavit, hos  0'  juftificavit : quos  autem  jujlificavir , hos  0^  glo - 
rificavit.  Unde  infertur,  ante  omnem  vocationem  , & jufti- 
ficationem,  atcjue  adeo  ante  omnia  merita  praeceftifte  praede- 
ftinationem ; neque  folam  deftinationem  ad  gratiam  ( nam  fic 
non  omnes  praedeftinati  ad  vitam  aeternam  pertingunt)  fed 
& ad  gloriam.  Accedit  in  eadem  epiftola  incomprehenfibilia 
Judicia  Dei  praedeftinantis  vocantur;  qualia  non  forent,  fiqui- 
dem  praedeftinatio  fieret*ex  meritis.  Facilis  enim  , cur  hic 
afiumatur,  ille  relinquatur,  redderetur  ratio,  quia  hujus  mo- 
vet perfeverantia  , & illius  impoenitentia.  R.  textu  apoftoli- 
co  nihil  aliud  infinuari  , quam  infruftrabilem  Dei  praedefti- 
nantis  voluntatem,  qua  nempe,  quos  ab  aeterno  ut  credant, ut 
fan&i  moriantur  , ut  mediantibus  meritis  perveniant  ad  glo- 
riam, praedeft  navit ; etiam  in  tempore  & vocaturus  certo  ad 
fidem  eft,  & in  finali  fan&itate  confervaturus,  & fic  ob  merita 
praemium  redditurus.  An  ex  praevifis  meritis,  an  ante  illa 
fa&a  fit  prcedeftinatio  , • altum  tacet  Apoftolus  : nec  probat 
quidquam  , quod  praedeftinationis  prius  meminerit , quam  vo- 
cationis , juftificationis , & glorificationis  ; per  prae  deftinatio- 
nem enim  aeternum  illud,  & immobile  decretum,  quo  ad  haec 
omnia  beati  eliguntur , intelligitur  : per  reliqua  ipfa  in  tem-^ 
pore  fafta , futuraque  beatorum , vocatio  , confer  vatio , co- 
} c.  . rona- 
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ronatio  , quibus  certe  decretum  illud  aeternum , & intenti- 
vum  eft  prius.  Quod  alterum  attinet  , Apoftolus  incomprc- 
henfibilia  DEI  judicia  non  illa  dicit  , quibus  falutem  hominibus 
deilinat , & gloriam.  Horum  enim  caufas.  in  fcripturis  pate- 
fecit Deus  ; quae  pro  eo, ac  quisque  geifit  in  corpore,  in  ju- 
dicio accepturum  efle  paflim  denuntiant.  Quare  comprehendi  a 
nobis  illa  poflimt,  quia  caufas  eorum  illo,  qui  facit,  fignificante 
novimus.Ea  porro  infcrutabilia  judicia  nominantur, quorum  nobis 
eft  ignota  ratio.  Loquitur  igitur  de  vocatione  certorum  ad 
fidem,  & Chrifti  notitiam , aliorumque  rejectione , cujus  al- 
tiflimi  confilii  nemini  caufa  comperta  eft.  Ob  quam  rationem 
etiam  Augullinus  TraCt.  26.  in  Joan.  magna , inquit  , gratia 
commenditio.  Nemo  venit  ni/i  t ratius.  (hiem  trahat ^ S*  quem  non 
trahat , quare  illum  trahat , B*  illum  non  trahat  5 noli  velle  judi- 
care  , Ji  non  vis  errare . 

XLI.  Alias  feripturarum  au&orftates  adferunt  oppofitae 
opinionis  patroni  , quibus  probare  intendunt,  dellinationem 
ad  gloriam  efle  gratuitam  , & absque  meritorum  intuitu  fa- 
Ctam.  Imprimis  Lue.  12.  Chriltus  dixit  difcipulis  fuis  : nolite 
timere  pujillus  grex , quia  complacuit  Patri  vejiro  dare  vobis  re- 
gnum. ubi  vox  illa : complacuit  , fignificat  voluntatem  puri 

beneplaciti.  Joan . 1 5.  Chriltus  ait : non  vos  me  elegiflis , fed 

' ego  elegi  vos.  Elegit  ergo  fuos  ad  gloriam  ex  mera  mifericor- 
dia.  Sic  quoque  Joan.  1 3.  dixit : fi  hoc  fcitis  , beati  eritis , fi 
feceritis  ea : non  de  omnibus  vobis  dico : ego  Jcio , quos  elegerim , 
Igitur  ideo  beati  erunt , quia  elefti  funt.  Rurfus  A£l.  1 3.  poft. 
praedicationem  Pauli  dicitur  : crediderunt , quotquot  erant  pra- 
ordinati  ad  vitam  ater  nam.  Denique  duo  ex  Apoltolo  teftimo- 
nia  adiiciuntur  ; unum  ad  Rom.  6.  Jlipendium  peccati  mors> 
gratia  autem  vita  ater  na:  ut  adeo  ficut  mors  aeterna  eft  propter 
- folum  peccatum  , ita  gloria  efle  videatur  propter  folam  Dei 
gratiam.  Alterum  ex  Ep.  ad  Ephef/i.  Elegit  nos  in  ipfo  an- 
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te  mundi  conjlitutionem  , ut  effemus  fantti.  Ubi  Apoftolus  afierit 
nos  electos  effe  ad  gloriam,  non  quia  praevii!  fumus  fan£U, 
fed  ut  fimus  fanfti.  Offendendum  modo  eft,  excitr.tis  fcripturae 
teftimoniis  non  effici  id , quod  adverfarii  contendunt. 

I.  Certe  vox  illa  complacuit , non  fignificat  voluntatem  ab - 
Jolutnm-i  & efficacem  ; alioquin  Judas  , qui  de  illo  pufillo  gre- 
ge erat , fuiffet  efficaciter  ele&us  ad  gloriam.  Intelligi  igitur 
debet  de  voluntate  puri  beneplaciti  conditionata , & inefficaci 
Dei  promittentis  gloriam  fub  conditione  meritorum  , quod 
ipfae  loci  citati  circumftantiae  abunde  demonftrant.  II.  locus 
ex  C.  15.  Joan.  citatus  non  poteft  intelligi  de  ele&ione  ad  glo- 
. riam , tum  quia  unus  ex  difcipulis , quos  alloquebatur , Judas 
reprobatus  erat : tum  quia  paulo  infra  Chriftus  dicit  illam  ele- 
ctionem effe  caufam,  cur  mundus  Apoffolos  odio  habeat  5 at 
mundus  non  poterat  eos  odiffe  ob  eleCtionem  ad  gloriam  , 
cum  eam  non  cognofceret ; ergo  neceffe  eft  loquatu*  de  ele- 
ctione alia  vel  ad Apoltolatum  (additur  enim;  ut  eatis fru- 
Slum  afferatis  ) vel  ad  fidem , ant  primam  gratiam  , quam  per 
externam  profeffionem  mundus  cogncfcebat  , ut  interpretatur 
contra  Maffilienfes  Auguftinus.  III.  Textus  Joan.  C.  13.  ad 
• literam  non  eft  de  eleftione  ad  gloriam  , fed  folum  de  perfe- 
Ctione  fcientiae  Chrifti , per  quam  intime  novit  eos  , quos  ad 
Apoftolatum  delegit.  IV.  Praeordinati  ad  vitam  aeternam,  de 
quibus  aCt.  1 j. , dicuntur  credidiffe  in  tempore  ; ex  quo  mi- 
nime fequitur,  eos  ante  omnia  merita  effe  praeordinatos.  Po- 
tuit enim  Deus  illos  ordinaffe,  quos  Deus,  praevidit  ab  aeter- 
no credituros.  V.  Ad  primum  Apotloli  textum  ajo  , vitam 
aeternam  nominari  gratiam  in  femine  , ac  radice  , quia  red- 
ditur meritis  gratiae  rfi  enim  in  fe,  ac  formaliter  gratia  foret,  da- 
retur gratis  in  tempore  , ficut  gratia  ; quod  eft  haereticum. 
Sic  explicat  ipfe  Auguftinus  hunc  textum  1.  de  corrept.  & gra- 
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tia  c.  13.  his  verbis : verumtamen  quia  & ipfa  vita  aternadb  Apo- 
Jlolo  gratia  DEI  dicitur  , confitendam  ejl , ideo  gratiam  vitam 
acernam  vocari , quia  redditur  his  meritis  , qua  gratia  contulit 
homini  Igitur  non  eft  mera  gratia  , fed  etiam  corona  jufti- 
tiae  , quae  pro  mercede  bonorum  operum  retribuitur.  In 
altero  textu  Apoftoius  non  agit  de  praedeftinationead  gloriam, 
fed  ad  gratiam  vocationis , & juftificationis  , ut  patet  ex  con- 
fequentibus:  pradejlinavit  nos  , inquit,  in  adoptionem  filiorum 
per  J.  C . . . in  quo  habemus  redcm ptionem  per  fanguinem  ejus 
remifiionem  peccatorum.  En  adoptio,  redemptio  , & remiflio 
peccatorum  pertinent  ad  gratiam  juftificationis. 

Refolvuntur  reliquae  objedtiones,  & quae  fuerit  hac 

in  re  Auguftini  fententia, accurate  exponitur. 

> . 1 

XLII.  /^Oncilium  Valentinum  III. , quod  in  galli  is  ih  caufa 
Vy  Valentini  Epifcopi  A.  D.  855*  celebratum  eft, 
paflim  opponitur.  Nam  Canon  tertius  haec  habet:  Fidenter 
fatemur , pradejlinationem  cleftorum  ad  vitam , & pradejlinatio - 
nem  impiorum  ad  mortem  : In  eleSimc  tamen  falvandorum  mifi - 
ricordiam  DEI  pracedere  meritum  bonum  , in  damnatione  au- 
tem perituorum  meritum  malum  pracedere  jufium  DEI  judicium . 
Verum  Valentina  haec  Synodus  nationalis  ad  fummum  eft, 
neque  nationis  integrae  , & Epifcoporum  paucorum  , - cu- 
jus proinde  au&oritas  nos  admodum  non  ftringit  ; maxime 
cum  hi  Epifcopi  tanquam  opinionem  erroneam  fequenti  ca- 
' none  damnent  eorum  fententiam  , qui  ajunt  Chriftum  rede- 
mifie  omnes  homines  : fatisque  clare  tradant,  pro  folis  eum 
eleftis  fanguinem  fuura  profudilte.  Ceterum  meritum  bonum 
praecedit  mifericordia  , fi  praedeftinatio  ad  gratiam  meritum 
bonum  praecedere  dicatur,  etfi  ele&io  ad  gloriam  bonum  meri- 
tum confequatur. 


Du- 
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Ducuntur  praeterea  objettiones  ex  rationibus  theologicis 
fere  fequentes  I.  qui  ordinate  , ac  fapienter  vult' , prius  in- 
tendit finem  , quam  media  \ fiquidem  movetur  ad  elc&ionem 
mediorum  ex  voluntate  finis : Deus  igitur  prius  intendet  glo- 
riam, quje  eft  finis  hominis  , quam  merita,  feu  media  gratiae 
per  quae  finis  obtinetur.  II.  Deus  ele&is  vult  efficaciter  * 
ante  prae  vi  fa  eorum  merita , gratias  , quas  praefcit  fore  effica- 
ces : ergo  vult  efficaciter  eorum  falutem.  Sane  non  alia  de 
caufa'  quibusdam  perfervantiam  concedit  , quam  quod  eos 
gratis  pr  aededi  navit  ad  gloriam  ; & aliis  negat  , quod  ne- 
gative faltem  fint  reprobati.  Quippe  cum  donum  perfeve- 
rantiae  gratuitum  fit,  & (ut  loquitur  Trident.  Self.  9.  Cap.  13.} 
magnum  illud  donum  , quod  aliunde  haberi  non  potejl  , nifi 
ab  eo  , qui  potens  efl , eum  , qui  Jiat  , J. latuere  , ut  perjevc- 
ranterjlety  eum  qui  cadit  , rejlituere  : non  poteil  alia  ratio 
aflignari,  cur  aliquibus  concedatur  , & aliis  non  concedatur,  ' 
quam  quod  aliqui  funt  ad  gloriam  gratis  ele&i  , alii  vero  ab 
ea  exclufi.  III.  Deus  prius  eligit  ad  fidem  , quam  eligat 
media  ad  fidem  ; ut  docet  Auguftinus  /.  de  dono  perfev.  c, 
14.  Igitur  prius  etiam  ad  gloriam  eligit,  quam  eligat  media 
ad  eam  opportuna.  His  obje&is  ut  fatisfiat ; R,  ad  primum 
diftinguendo  propofitionem  : prius  intendit  finem  , quam 
media,  fi  velit  finem  fub  unica  ratione  finis  conc.  Si  velit 
finem  fub  ratione  mercedis , ac  praemii , nego.  Porro  cuna 
Deus  ad  gloriam  homines  praedefiinat  , gloriam  non  in- 
tendit fub  unica  ratione  finis,  neque  abfolute , fed  fub  ratio- 
ne mercedis,  ac  praemii,  & conditionate  ex  parte  hominum, 
fi  nempe  velint  divino  gratiae  auxilio  adjuti  ea  exequi,  quae  ne- 
ceflaria  funt , ut  ad  beatum  illum  finem  , & ad  laborum  de- 
bitam mercedem  perveniant.  Deus  igitur  in  hac  providen- 
tia ele&is  non  ideo  decernit  auxilia  efficacia,  fidem , fan&ita- 
tem,  & perfeverantiam  , quia  jam  gloriam  ipfis  decrevit,  feu 
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ita , ut  gloria  jam  tanquam  finis  intendatur,  & vocatio,  & per- 
feverantia tanquam  media  : hoc  enim  nulla  fcriptura  oftendi 
poteft.  Sed  ea  decernit  ita , ut  poifit  gloriam  meritorum  in- 
tuitu ut  coronam  £ exercendo  mifericord  am  iimul  , & jufti- 
tiam  diftributivam  ) conferre.  Ad  alterum  diltinguo  conieq. 
ergo  efficaciter  vult  falutem  in  fe  nego: radicaliter  , ac  in  alio, 
nempe  in  gratiis  efficacibus  , in  quious  virtuaJiter  continetur 
concedo.  Cum  enim  fide  confiet,  Deum  abfque  intuitu  me- 
ritorum, pro  fuo  beneplacito  praedefiinatis  decrevifle  eam  fe- 
riem  gratiarum,  quas  praeviderat  fore  finaliter  efficaces  ; de- 
cretum ifiud,  fuppolita  generali  voluntate  (quam  habet  Deus 
ialvandi  omnes  finaliter  pe  rfe  verantes  ) efi  virtualis  efficax 
volitio  praedefiinatis  dandi  gloriam,  quam  illis  poft  meritorum 
praevifionem  deftinat.  Quod  additum  efi  de  finali  perfeve- 
rantia,  fatemur  illam  efle  fummum  , ac 'gratuitum  DEi  do- 
num , quod  nullis  meritis  de  condigno  debetur,  adeoque  gra- 
tis, quibus  voluerit  , illam  a Deo  concedi  , nec  aliam  tanti 
collati  muneris  caufam  quaerendam  efle  , quam  mifericordiara 
Det.  At  enim  inde  inferii  non  potefi  , gloriam  , quae  cum 
finali  perfeverantia  conjuntta  efi,  gratis  a Deo  deflinari;  nifi 
etiam  inferre  velles  , eam  & in  ipfa  executione  gratis  con- 
cedi , quia  & ipfa  finalis  perfeverantia  in  ordine  executionis 
plane  gratuita  efi.  Denique  nulla  efi  paritas  inter  praedefiina-  ' 
donem  ad  fidem , feu  gratiam  , & praedeftinationera  ad 
gloriam  , de  qua  nobis  controverfia  efi.  In  primis  nulla  efi  pa- 
ritas in  finibus;  finis  enim  praedefiinationis  ad  fidem  eftab- 
folutus,  neque  pendet  a meritis,  fed  omne  meritum  praece- 
dit. At  finis  praedefiinationis  ad  gloriam  efi  conditionatus,  & 
refirittus  ad  merita,  atque  adeo  abfolute  decerni  non  poteft 
ante  praevifionem  conditionis  futurae.  Non  efi  paritas  etiam 
in  mediis . Nam  media  fidei , feu  aftualia  gratiae  auxilia  funt 

duntaxat  media  refpe&u  Dei  intendentis  a&um  fidei  ut  finem, 
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& fic  debent  efie  pofteriora  fine  in  mente  Dbi.  At  vero  me-' 
rita  noftra  relate  ad  gloriam  non  funt  media  refpettu  Dei,. 
fed  tantum  relate  ad  nos , & fic  non  poftulant  efie  pofteriora 
in  mente  Dei  ; imo  poftulant  efie  priora  y cum  refpe&u  Dei‘ 
fint  motiva,  quae  fem per  debent  efie  priora  in  mente  decer-/ 
nentis,  quam  id,  quo  d per  illa  decernitur.  * - 

i 

• • tti  • i • . 

* , . • 

XLIII.  Sunt  nonnulli  cum  Vafquezio , ac  Leflio  , qui  Au- 
guftinum  ejusdem,  quam  hattenus  tradidimus,  opinionis  fuif- 
fe  contendunt.  Nimium  enim  verentes , ne  Auguftinianae  do- 
ttrinae  defertores  haberentur,  omnibus  viribus  laborarunt, 
tantum  Do&orem  invitum  in  fuas  partes  pertrahere , tanquam 
is  caufam  elettionis  ad  gloriam , praeter  divinam  voluntatem, 
conftituerit  ullam  , atque  ex  meritis  bonorum  operum  illam 
fieri  putaverit.  Nos  minime  diffitemur  opinionem  noftram  a 
mente  Auguftini  alienam  efie , neque  nefas  efie  ducimus,  hac 
in  quacftione  a tanti  magiftri  praefcriptis  defcifcere  juxta  illa, 
quae  N.  XXXV.  diximus;  operae  duntaxat  pretium  erit  , ex 
Petavio,  genuinam  mentem  , ac  fententiam  Auguftini  in  con- 
fpe&um  dare. 

Ut  de  cujusdam  e Patribus  fententia  conftet,  illud  intuen- 
dum eft,  non  quid  uno,alterove  in  loco,  qua  fi  obiter  injece- 
rit , fed  quae  fit  per  ejus  fcripta  perpetua  dottrina.  Jam  ve- 
to  ea  fuit  peculiaris  Auguftini  , ab  eoque  paflim  repetita  do- 
ftrina  , poft  Adami  peccatum  totum  genus  humanum  velut 
mafiam  quandam  fuifie  corruptam  , & exitio  devotam  ; ex  qua 
per  folam  elettionem,  ac  praedeftinationem  nonnullos  Deus 
gratis  , ac  mifericorditer  feparat  , nullis  eorum  meritis  im- 
pulftis  , alios  autem  jufto  judicio  ibidem  relinquit ; cum  non 
minus  jufte  priores  illos  , fi  voluiflet,  relinquere  pofief.  Haec 
adeo  eft  Auguftiniana  Tententia  , ut  ejus  primus  au&or  habi- 
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tus  fit:  quam  ex  Apoftolo  c.  g.  adKom.  deduxit.  , Quippe 
Pelagiam,  ac  femipelagiani,  & quicunque  Auguftino  vel  vivo 
vel  mortuo  refragati  funt,  hoc  inter  alia,  tanquam  abfurde  abeo 
inventum, dogma  vexarunt,  exeoque  maximam  illi  invidiam 
concitare  ftuduerunt:  quali  ex  prillino  Manich.^eorum  errore 
fentiret,  natura,  :ac  velutfato  quodam,  fine  ullo  meritorum 
.difcrimine,  falutem  contingere : unde  confequens  fit,  non  ef- 
fe  in  hominum  poteftate  , ut  falutem  adipifcantur  , atque  ex 
vafis  irae  tranfeant  in  vafa  mifericordiae  quoniam  fixa  femel 
eft  divina  fententia  , certusque  definitus  ele&orum  numerus. 
Has  contra  Augullini  dogma  frequenti lfimas  fuilfe  temporibus 
illis  querelas  , ex  Faufti  Rejenfis  1.  1.  c.  4.  & 12.  nec  non  ex 
epiftolis  Profperi , ac  Hilarii  ad  Auguftinum  datis  colligi  poteft. 

. ‘ * v,  ...  > 

His  politis  duo  funt  probanda  , ut  ad  mentem  Augullini 
pervenire  pofiimus : alterum  gratis , ac  nullis  addu&um  meri- 
tis Deum  certos  ex  illa  maflfa  difeernere  ; alterum  fecretio- 
nem  illam  non  folam  elTe  gratiae  deftinationem,  fed  etiam  glo- 
riae, imo  per  hujus  potiifimum  defponfionem  vafa  mifericor- 
diae  fieri.  Primum  docet  D.  Dottor  in  Enchiridio  ad  Lau- 
rentium C.  98  5 ubi  ex  C.  9.  Rom.  oftendit  , nullam  apud 
Deum  iniquitatem  efie,  etfi,  antequam  quidquam  boni  , aut 
mali  facerent  homines , hoc  eft , fa£hirois  praevideret  , quof- 
dam  amet,-  & eligat,  alios  oderit , acxefpuat.  ; Qua  in  re, 
inquit  fi  futura  opera  vel  bona  hujus , vel  mala  illius,  qua  DE- 
US utique  prafeiebat , vellet  inteUigi , nequaquam  diceret , non  ex 
operibus;  fed  diceret  ex  futuris  operibus  ...  jfacob  dilexit  per  mi- 
Jericordiam  gratuitam , Efau  autem  odio  habuit  per  judicium  iebi- 
tum . Quod  cum  deberetur typbobus , inaltero  alter  agnovit , non 
de  fuis  dift antibus  meritis fibi  eje  gloriandum,  -quod  in  eadem  cau- 
fa  idem  fupplicium  non  incurrit  j fed  de  Divinet  gratia  largitate , 
quia  non  volentis , neque  currentis  , fed  mifer entis  ejl  DEI.  C. 
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vero  99.  , fola  , inquit , gratia  redemptor  difeernit  a perditis  , 
quos  in  unam  perditionis  concreverat  majfam  ab  origine  dufta  cau - 
J'a  communis , Ibidem  ait  , eos  /7UZ  f x illa  maffa  Uberantur  , 
Jic  oporiuifje  Uberari  , ut  ex  pluribus  non  liberatis , 4/gue  in  dam - 
natione  juftiJJima  derelillis , ojlenderetur  , gufd  meruijjet  univer v 
Ja  confperjio , quo  etiam  tfios  debitum  DEI  judicium  duceret  ^ 
nifi  ejus  indebita  mifericordia  fub  veniret.  Similia  habet  in  4.  ). 
c.  8.  contra  Jul.  & feribit  Ep.  105,  & 106.  in  qua  illa  Apa- 
ftoli  verba:  miferebor , ru;us  mifertus  eroy  lic  explicat : quid  nos 
hic  docuit , nifi  ex  illa  majfa  primi  hominis  , cui  merito  mors 
debetur , non  ad  merita  hominum , fed  ad  DEl  mifericordiam  per - 
tinere  , quod  quisque  liberatur, 

* • • * • . ■ ■ • 

XLIV.  Offendendum  nunc  , quod  erat  fecundum  , illam 
ex  maffa  fecretionem  Auguftino  non  fuiffe  folam  deftinatio- 
nem  gratiae,  fed  gloriae  etiam.  Etenim  per  hoc  praecife  ab  il. 
la  maffa  feparatur  quilibet,  per  quod  in  ea  contineri,  & ejus 
pars  effe  definit.  At  nequaquam  fola  gratia,  quamvis  efficax, 
aut  Juftitia  hominem  fic  eximit,  fed  fola  praedeftinatio  gloriae, 
five  gratiae ,'  quatenus  certo  habet  adjunttam  gloriam:  quippe 
gratia  Dsi  , & fanttitas  reprobis  multis  tribuitur  , qui  nun- 
quam ab  illa  malfa  funt  exclufi',  ne  tum  quidem  , cum  jufti, 
ac  fan&i  fuerunt.  Illuftris  ea  de  re  locus  eft  1.  de  corrept.  & 
grat.  c.  7.  ubi  D.  Do&or  ita  loquitur  :•  tam  illi  , qui  Evangc- 
lium  non  audierunt , quam  qui  eo  audito  in  melius  commutati  per- 
fiverantiam  non  acceperant , non  Jiint  difereti  ab  illa  confpcrjione , 
quam  confiat  ejfe  damnatam  . . i difeernuntur  autem  non  meritis 
fuis , fed  per  gratiam  mediatoris  , hoc  eft  , in  [anguine  fecundi 
Adam  ju/lificati gratis.  Itaque  cum  audimus , quis  ergo  te  difccr- 
nit ? ....  ab  illa  perditionis  maffa  , qu&fatta  fi  per  primum 
Adam , debemus  intclliger e neminem  pojfe  difeerni  , nifi  quod  hoc 
donum  kaiety  quisquis  habet , quod  gratia  falvatoris  accepit.  En 
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duo  illa,  quae  probanda  fumpfiraus:  nempe  ab  illa  mafla  dam- 
nata neminem  fola  gratia , & juftificatione  difcerni ; cum  illi, 
qui  audito  Evangelio  in  melius  commutati  funt,  non  tamen  ab 
illa  difcfeti  fuerint.  Tum  fola  Dei  mifericordia , hoc  eft  gratis, 
in  divina  fcilicet  praefcientia , ac  praedeftinatione  , quotquot 
ib  ea  fegregantur , eximi.  Poltea  Auguftinus  hos  ipfos,  qui 
ex  mafla  feparati  funt,  ait  fecundum  propofitum  vocatos  effe, 
& elettos  : eletti  autem  fuiu  ad  regnandum  cum  Ckrijio  |,  non 
quomodo  clettus  ejl  Judas : ad  opus , cui  congruebat.  Erga  ele-. 
ftio  illa  non  ad  folam  gratiam,  fed  ad  regnum  caelefte  com- 
paratur. Denique  de  iis  loquens , qui  in  accepta  fide , & ju- 
ftitia  non  perfeverar.t , ait  eos  in  illo  numero  non  contineri  j 
qui  per  eleftionem  gratuitam  a mafla  damnata  feparatus  eft. 
Qui  vero  per fever Muri  non  Jiint  . . . . nec  eo  tempore , quo  bene , 
pieque  vivunt , in  ijlo  numero  computandi  funt . Hinc  evidens 

eft,  Auguftinum  fenfiffe,  neminem  ab  illa  mafla  feparari,  nifi 
- quem  Deus  caelefti  regno  deftinant,  & gloriae. 


XLV.  Dices  1.  Auguftinum  contra  Pelagianam  duntaxat 
vanitatem  pugnan*  aliud  his  locis  non  afferere  , quam  fine 
meritis  naturae  fa&am  effe  eam  fegregationem  ; quo  polito  ob 
merita  fupernaturalia  ifthaec  ad  gloriam  ele&io  fieri  potuit. 
Contra  enim  eft,  quod  Auguftinus  pure  gratis,  & fine  ullis 
noftris  meritis  hanc  fegregationem  fa&am  efle  contendat;  do- 
cet enim  ex  Apoftolo,nos  fic  effe  eleftos  ad  gloriam  ante  mun- 
di conftitutionem , non  quia  futuri  eramus  , fed  ut  effemus 
fan&i.  Saepiflime  etiam  Jacobi  fortem  contemplandam  propo- 
nit, ob  cujus  merita  negat,  praefeientem  Deum  eam  fegre- 
gationem ex  originali  mafla  feciffe.  De  iis  ieitur  meritis  lo1- 
quitur , qualia  praefeivit  Deus  , & qualia  erant  futura  : At 
ex  fpiritu  fidei,  & gratiae  futura  erant  Jacobi  merita  : ergo 
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talia  marita  negat  caufam  * vel  occafionem  praebuifie  Deo* 
ut  Jacobum  ex  illa  mada  fecerneret. 

, ■ i • 

Dices  II.  1. 1,  ad  Simplicianum  q.  2*  explicans  illud  Apoft. 
Rom.  9.  cum  nondum  nati  eflent  &c.  ait : non  quia  invenit  DE - - 
US  opera  bona  in  hominibus  * qua  eligat , ideo  manet  propofi- 
tum  ju/lificationis  ipfius  : fed  quia  illud  ( propofitum  ) manet  * 
ut  jiiftificet  credentes,  ideo  invenit  opera  * quae  jam  eligat  ad  re- 
gnum calorum . Videtur  hic  D.  Dofror  diftinguere  praedeftk 

nationem  ad  gratiam  a praedeftinatione  ad  gloriam  in  hoc*  quod 
' prima  fit  ex  liberalitate  donorum  gratiae  ; altera  vero  ex  ele- 
Ctione  meritorum  *.  quae  homo  poft  juftificationem  a gratia 
fa£lam  acquirit.  Quod  clarius  explicans  addit:  nemo  eligitur * 
nifi  jam  dijlansab  illo,  qui  reiicitur.  Ubi  eleftionem  ad  gloriam  ait 
fieri  inter  diftantes.  Ut  ergo  illi  duntaxat  reiiciuntur  , quo- 
rum demerita  videntur  * ita  eliguntur  ad  gloriam  * qui  jam 
per  merita  a reprobis  diftantes  cognofcuntur.  K Augufti* 
num  * antequam  Pelagianum  errorem  impugnaret  (id  eft* 
quando  haec  ad  Simpliciani  Mediolanenfis  Epifcopi  confulta  re- 
fcripfit)  aliter  nonnihil  loquutum  effe  , quam  deinceps  , ne- 
quaquam tamen  id  , quod  deducitur  * intbndifle  : nempe  ut 
dubitantibus  explicaret*  qua  ratione  jufta  fit  eleCtio*  qua  De- 
us hunc  aflumit  ad  gloriam*  & reiicit  alium*  & non  ex  ope- 
ribus* fed  ex  vocante  ifthaec  eleftio  fiat*  propofitum*  & ele- 
ctionem diftinguit  * illoque  ait  juftificationem  * hac  gloriam 
attribui  * fed  utique  non  juftificationem  * aut  gratiam  quam- 
libet * fed  cum  perfeverantia  connexam  (dependenter  enim 
ab  alio  propofito  non  invenit  Deus  opera*  quae  ad  gloriam  eligat) 
ideoque&  gloriam.  Gloria  igitur  ex  Auguftino  hoc  explicandi 
modo  confertur  Jacobo*  id  eft*  praedeftinato  * & per  propofitum 
ante  omne  meritum*  deftinando  nempe*  & confertur  per  eleftio- 
nem  dependenter  a meritis*intentionem  priorem  exequendo.  Pro- 

PP- 

1 


4 

\ 


Divinisque  Ejus  Attributis.*.  295 

*• 

• pofitum  ergo  Auguflino,  decretum  intentivum  efl  ; ele&io, 
quae  non  nifidiftantes  affumit,  decretum  executivum.  Poftea- 
quam  vero  D.  Doftor  hoc  praedeftinationis  negotium  amplius 
trattare  coepit , nec  hanc  propofitum  inter,  ac  eleftionem  di- 
ltin£tionem  fecerat,  inde  fatis  eleftioni  , etiam  omne  meri- 
tum  antevertenti , jullitiam  afferens  , quod  eripiendo  unum, 
gratuito  ex  maffa  perditionis , reli&o  in  eadem  alteri  injuria 
non  liat.  Vide  c.  7.  de  corrept.  & grat.  19.  de  praedeft. 
55.  & 8-  de  don.  perfev.  Epiftolas  item  105.  & 106.  ) 

Dices  III.  ex  Auguftino  ferm . 7.  de  verb.  Dom . ita  loquen- 
te : quos  voluit , Dominus  elegit : elegit  autem  & fecundum  fuam 
gratiam , Q fecundum  illorum  juflitiam  Et  poilea,  praemillis ' 
his  Apoftoli  verbis  : reliqui  mihi  feptem  millia  , qui  non  curva- 
verunt genu  ante  Baalj  Deum  fic  loquentem  inducit  : ego  illos 
elegi , quia  vidi  mentes  illorum  de  me  prcefumentes , non  de  fe->  nec  . 
de  Baal.  Eleftio  igitur,  quae  fit  fecundum  Dei  gratiam, 
noftram  juftitiam  , fit  ob  merita  praevifa.  R.  Auguftinum  hic 
agere  duntaxat  de  eleftione  ad  uberiorem  gratiam , lingula- 
remque  prote&ionem , qua  7 illa  virorum  millia  , qui  ante 
Baal  genua  non  curvaverunt,  fervavit  , adeoque  nihil  aliucl. 
hic  docere,  quam  in  praemium  meritorum  faepe  a Deo  etiam 
de fignari  uberiora  merita,  ac  gratiarum  ubertatem , utexfub- 
. jun&is  verbis  , quibus  loquentem  Eliae  Dominum  inducit,  col- 
ligi potell.  Ceteri  D.  Do£fr>ris  loci  facile  exponuntur  de  col- 
latione ipfa  gloriae,  feu  executivo,  non  intenti vo  , praedefti- 
nationis  decreto , quod  fane  etiam  ex  Augullini  mente  me- 
rita fupponit. 

§•  IV. 

De  effectibus  pradefiinationis. 

XLVT.  TT'^e^:us  praedeftinationis  eft  omne  id,  quod  Deus, 
Xj  virtute  praedeftinationis  fa&ae , ex  fpeciali  affe&u 
• * - con- 


Digitized  by  Google 


Qcfi  Controversia  III.  de  Deo  Uno 

confert  eleSto  , ut  eum  ad  beatam  vitam  perducat.  Tres  au- 
tem requiruntur  conditiones.  I.  ut  talis  effe£his  fit  ab  au&o- 
reDso;  hinc  peccatum  non  poteil  dici  effetius  praedeftina- 
tionis.  II.  ut  detur  ex  meritis  Chrifti ; ' Deus  enim  pradtjli - 
navit  nos  per  Chrijlum.  III.  ut  certiffime  conducat  ad  ipfius 
gloriae  confecutionem. 

Ajo  itaque  praecipuos  effetius  praedeflinationis  adaequat* 
(id  efl  cum  ad  gratiam,  tum  ad  gloriam)  tres  effe,  ad  quos 
reliqua  , quae  ad  affequendam  gloriam  conducunt , referuntur; 
nempe  vocationem  , jullificationem , & glorificationem.  Hinc 
Apoftolus  Rom.  8.  ita  habet:  quos  prcedejlinavit  , hos  voca- 
vitquos  vocavit hos  & jufificavit ; quos  autem  jujlificavit^ 
illos  gloriffcavit.  Porro  ad  gratiam  vocationis  reducuntur 
omnia  auxilia  externa  , quae  fimul  cum  internis  ad  juftifica- 
tionem  concurrunt ; ut  funt  Evangelii  praedicatio  , miracula  , 
bona  aliorum  exempla,  a parentibus  Chriftianis  ortus,  ac  edu- 
catio, occafionum  peccandi  remotio,  morbi;  calamitates  &c. 
Ad  gratiam  juftificarionis  revocantur  habitus  fidei , fpei , & Cha- 
ritatis  , 'aliarumque  virtutum  , item  dona  Spiritus  Santti,  gra- 
tiae facramentales , & donum  finalis  perfeverantiae.  Adg/o- 
rtficationem  reducuntur  omnia  dona  gloriae  accidentalis  , quae 
vel  animam,  vel  corpus  refpiciunt.  Illa  enim  proveniunt 
ab  illa  benevolentia  , qua  Deus  ele£los  dilexk  ob  merita  , & 
per  quam  tot , & tanta  fuse  largitatis  dona  ipfis  praeparavit. 

Neque  dicas  I.  vocationem  , & juflificationem  effe  com- 
munes praedeftinatis , ac  reprobis.  Nam  non  quaelibet  vocatio 
efl  effe&us  praedellinationis  , fed  ea  duntaxat  , quae  a Deo 
datur  ex  efficaci  intentione  perducendi  ad  gloriam  , qualis  fo- 
lis  elettis  datur:  nam  reprobis  conceditur  folum  ex  volunta- 
te Dei  generali  falvandi  omnes  homines  : i deoque  in  illis  eff 

pro- 
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providentiae  generalis  effectus.  Neque  II.  plura  ex  memora- 
tis donis  effe  naturalia,  adeoque  non  effe  effectus  praedeftina- 
tionis.  Nara  etli  illa  dona  non  fint  quoad  fubftantiam  fuper-. 

• naturalia,  pertinent  tamen  ad  ordinem  fupernaturalem  ratio- 
ne ordinationis  Dsi  , qui  illa  concedit  ex  meritis  Chrifti,  qua- 
tenus juvant  praedefti natos  ad  gloriam  confequendam.  Sic  bo- 
na fortunae  dici  poffunt  aliquando  praedeftinationis  effettus  , 
quando  inferviunt  ad  eleemofinas  erogandas,  falutero que  obti- 
nendam. 

XLVII.  Quaeritur  , an  permiffio  peccati  poffit  effe  verus 
praedellinationis  effe&us?  Ita  omnino  : nam  permiffio  peccati 
defe  bona  eft  , cum  fit  a Deo,  & poteft  conducere  ad  falu- 
tem  praedeftinati , tanquam  occafio  poenitentiae  , demiffionis, 
aliorum  que  bonorum  illam  confequentium.  Poteft  igitur  Deus 
propter  haec  bona  velle  permiffionem  peccati  ex  fpeciali  affe&u 
erga  falutera  praedefti  nati.  Ita  fentiunt  Bafilius  & Auguftinus;  il- 

• ie  enim  in  Regulis  brev.  interrog.  81.  fic  fcribit;  atque  etiam  id 
- fcire  opera  pretium  eft  , contingere  /ape  piorum  dehEla  , divina 

providentia  ita  difpenfante , ad  eorum  utilitatem . Jfte  vero  l.  1 4.  de 
civ.  c.  13.  audeo  dicere , inquit , fuperbis  utile  ejfe  cadere  in  ali- 
quod apertum  , manifeftumque  peccatum , unde /ibi  difpliceant.  Et  1. 
de  nat.  & grat.  c.  24.  docet,  Deum  permififfe  peccatum  Da- 
vi dis , ut  ei  ejfet  contra  fuperbiam  conturbatio  illa  medicinalis . Idem 
habet  c.  28* 

C A P U T VI. 

DE  REPROBATIONE., 

TAm  clare  in  fcripturis  expreffa  eft  nonnullorum  reproba- 
tio , ut  ad  eam  demonftrandam  uberiore  opus  non  fit 
probatione.  Variis  autem  nominibus  reprobi  defignantur. 
Dicuntur  re pulfi.  Pf  87.  defpefli.  Ecclef.  7 .JaSli  in  diem  malum* 

H.  P . Redlhamer  Theol.  T.  L P p Prov- 
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Prov.  16.  Hadi , 9*  maledifli.  Matth.  25.  Vafa  ira.  Rom.  9. 
Filii  perditionis.  Joan.  17.  Praferiptiin  judicium  , & condemna- 
tionem. Ep.  Judae  v.  4.  Operae  pretium  erit  diverfas  praepri- 
mis  de  hoc  argumento  opiniones  in  medium  proferre. 

Exponuntur  errores  Calvini,  ac  Janfcnii,  aliorum- 

que  opiniones. 

XLV1II.  T 7 Eterum  haereticorum  errores  ut  praeteream,  Cal- 
V vinum  prae  ceteris  adduco,  eo  quod  partim  ab  igna- 
ris ufurpauum  fit  temere,partim  ab  improbis  infidiofe  confictum, 
eandem  efle  Calvini  , quae  Auguftini  fuit  , de  reprobatione 
fententiam.  Hanc  Bellarminus  ad  quinque  capita  revocat.  I. 
ex  mente  Calvini  , quem  fecutus  ell  Theodoms  Beza,  Deus 
non  folum  permittit,  fed  etiam  vult  fieri, quaecunque  fiunt  ab  ho- 
minibus peccata.  II.  non  folum  vult  fieri, fed  etiam  abaeternitate 
decrevit , ut  fierent,  idque  non  praevifa  determinatione  volun- 
tatis humanae  : Deus  enim  non  decernit  quidquam , quia  prae- 
fcit  futurum  5 fed  praefeit  futura,  quia  ipfe  decrevit  , ut  fie- 
rent. III.  Deus  non  folum  decrevit,  ut  fierent  , quaecun- 
que fiunt  ab  hominibus  peccata  , fed  etiam  imperat  fatanas, 
& improbis  hominibus,  ut  concipiant  maleficia  , eosque  ad  hoc 
inclinat,  impellit,  imo  etiam  cogit.  Quin  ipfe  per  eos , tan- 
quam  fua  inftrumenta  , facit  ea  omnia  , quae  refpettu  homi- 
num dicuntur , & funt  vere  peccata.  IV.  Etfi  ea  omnia  fiant 
Deo  volente,  definiente,  imperante  , & operante,  tamen 
refpettu  Dei  non  funt  peccata  , fed  opera  bona  , & jufta  , 
quia  homines  mala  intentione,  Deus  autem  bono  confilio  illa 
omnia  facit.  V.  damnationis  reproborum  caufa  non  eft  ipfo- 
rum  culpa  feu  originalis  , feu  propria  : fed  fola  Dei  voluntas 
abfoluta,  quae  omnium  praefenfionem  meritorum  , ac  volun- 
tatem antegrefla , creare  illos  ftatuit  in  eum  finem , ut  damna- 
rentur, feveritatis,  fummique  juris  , ac  poteftatis  ollentan- 
dae  gratia.  Ut  autem  ad  deltinatara  illam  perniciem  perve- 

' • nirent , 
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nirent  , decrevit,  ut  in  peccata  incurrerent.  Hanc  efle  Cal- 
vini non  tam  mentem  , quam  furias  , ex  ipfius  libris  Inftit. 
facili  negotio  demonftrat  Bellarminus,  & Petavius. 

Janfenius  Iprenfis  docet  (1.  10.  de  gratia  Chrifti  c.  2.  ) 
veram  reprobationis  caufam  efle  peccatum  originale , quo  re- 
probi periijfe , Q damnationem  praevidentur  merui ffe.  Negat  igi- 
tur reprobos  in  ftatu  naturae  lapfae  habere  auxilia  refpettive 
fufficientia  ad concupifcentiam  domandam,  fervandamque  Dei 
legem  , & obtinendam  falutem  j ac  per  confequens  Deum 
poft  peccatum  originale  habere  veram,  finceramque  volunta- 
tem , etiam  ante  propria,  & attualia  peccata  , falvandi  omnes 
homines.  Negat  praeterea  Chriftum  pro  aliis  , quam  praede- 
ftinatis  , efle  vere,  ac  proprie  mortuum,  ita  ut  pretium  fan- 
guinis  pro  obtinenda  illis  refpe&ive  etiam  ad  hunc  ftatum  na- 
turae lapfae  fufficiente  gratia  , faluteque  confequenda  obtule- 
rit. Neque  decipiaris,  fi  audias  Janfenianos  variis  , & ad  te- 
gendos errores  fuos  excogitatis  modis  fatentes  , & Deum 
velle  antecedenter  omnes  homines  fatvare  > & Chriftum  pro 
omnibus  mortuum  efle : nempe  falvare  Deus  apud  Janfenianos 
omnes  homines  vult , quatenus  fimplici  faitem  complacentia 
tendit  in  omne  bonum  , juftum  > & reftum  , quale  eft  falus 
aeterna  , & obfervatio  legis  , in  ftatu  naturae  integrae  etiam 
reprobis  poflibilis  ; imo  & voluntatem  hanc  divinam  fatebun- 
tur etiam  a&ivam,  minimeque  fterilem  efle  , quatenus  Deus 
etiam  reprobis  ideo  decernit  auxilia  abfolute  ad  vincendas  ten- 
tationes  fulEcientia  * etfl  refpettive  ad  flatum  naturae  lapfae 
non  fufficiant. 

Catholici  etfl  omnes  fateantur , Deum  vera  , & lineer» 
voluntate  velle  alios  etiam,  quam  praedeftinatos , falvos  fieri  ; 
in  varias  tamen  opiniones  circa  reprobationem  abeunt.  Thp* 
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miftae  diftinguunt  inter  reprobationem  fumptam  pro  voluntate 
excludendi  a gloria  , tanquam  beneficio  indebito,  & reproba- 
tionem fumptam  pro  voluntate  puniendi  , feu  infligendi  poe- 
nam. Priorem  ipfi  vocant  reprobationem  negativam  , & fta- 
tuunt  ante ; alteram  pofitivam , & ftatuunt  poft  demerita  abfo- 
lute  praevifa.  Alii  cum  Suarezio , & Bellarmino  cenfent , De- 
um neminem  dellinare  ad  poenas  aeternas , ante  praevifionem 
peccatorum.  Qua  in  re  certum  nobis  eft , reprobationem  per- 
mifiivam  peccati  non  fieri  ob  demerita  praevifa  : permittere 
enim  faltem  primum  peccatum  Deus  certe  non  vult  ob  aliqua 
hominis  demerita,  cum  nulla abfoluta  primum  peccatum  prae- 
cedant , conditionata  autem  tam  parum  moveant  ad  poenam , 
quam  merita  conditionata  ad  praemium.  Hoc  igitur  loco  de 
fola  pofitiva  reprobatione  nobis  fermo  erit,  ac  inprimis  fince- 
tam  Dei  circa  falutem  hominum  voluntatem  ftabiliemus  ; tum 
haereticorum  errores  refellemus  , ac  veriorem  de  hoc  argu-» 
mento  fententiam  proponemus. 

ASSERTIO  h 

De  fide  eft , Deum  fincera  voluntate  velle  alios  / alvos  fieri , quam 
pradeftinatos  : imo  Deum  , etiam  fuppofito  peccato  originali , 
velle  falutem  omnium  hominum , fi  non  eft  expreffe  de  fide  > 
certe  eft  fidei  proximum . 

XL1X.  T TT  prior  pars  de  fide  effe  oftendatur , audiendus 
- praeprimis  eft  D.  Joannes  c.  6.  v.  39.  & 40.  Hcec 
eft  autem  voluntas  ejus , inquit , qui  mi/it  me  Patris  , ut  omne , 
quod,  dedit  mihi , non  perdam  ex  eo  , Jed  refujcitem  illud  in  no - 
vijfimo  die.  Hcec  eft  voluntas  Patris  mei  ...  ut  omnis  , qui 
videt  filium  , credit  in  eum , habeat  vitam  ceternam , Igitur 

quos  Pater  aeternus  ex  illa  damnationis  mafla  inftituendos  de- 
dit Chrifto  , illos  omnes  voluit , fi  non  voluntate  confequente, 

abfo- 
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abfoluta , & efficad  , faltem  antecedente  , conditionata  & in- 
efficaci falvari.  Sed  illi  non  omnes  funt  praedeftinati  : nam 
Judas  , qui  erat  ex  eis  , non  erat  ele&us  ; quos  dedijli  mihi  , 
inquit  Chriftus  Joan.  17. , cuftodivi : G nemo  ex  eis  periit , mfi 
filius  perditionis»  Ergo  aliquos  ex  illa  mafla  non  praedefti  natos 
voluit  falvari.  Inexpugnabile  hoc  argumentum  ipfis  Janfenianis 
• poli  Effium  vifum  ell , ut  cum  jam  apta  hujus  loci  expofitio 
non  occureret , feripturam  ipfam  corrumpere  non  formidarint, 
& facrilego  aufu  in  gallica  Montenfi  verlione  particulam  nifi 
converterint  in  particulam  fed ; quali  di£lum  a Chrifto  fuilfet : 
nemo  ex  eis  , quos  dedifti  mihi  periit ; fed  tantum  filius  per- 
ditionis , qui  ex  illis  non  erat  Verum  Judam  fuifle  ex  eis, 
quos  Deus  Chrillo  dederat , ut  vitam  aeternam  haberent,  in- 
terpretatio eft  D.  Augullini  Tratt.  106.  in  Joan.  c.  17. D.  Cy- 
rilli  Afex.  1.  2.  Comment.  in  Joan.  aliorumque  PP.  Accedunt 
conllitutiones  Innoc.  X.  & Alexandri  VII.  quibus  ut  impiam , 
v blafphemam  , contumeliofam  , divina  pietati  derogantem  , G ha* 
rcticam  profcripferunt  hanc  quintam  Janfenii  propofitionem  : 
femipelagianum  ejl  dicere , Chriftum  pro  omnihus  omnino  homini- 
bus mortuum  efte , aut  fanguinem  fudiffe , eo  fenfu  intelleBam , ut 
Chriftus  pro  falutc  duntaxat  pradeftinatorum  mortuus  fit.  De- 

nique concilium  Aretalenfe  probavit  FauftiRegienfis  epiftolam 
ad  Lucidum  presbyterum  : in  qua  hoc  dogma  proponitur:  & 
Lugdunenfe  probavit  epiftolam  Lucidi  errores  fuos  retra&an- 
tis , inter  quos  quartus  huic  dogmati  opponitur. 

• • • • ** 

L.  Quod  autem  Deus  antecedente  illa  voluntate  omnes  hu- 
jus malfae  hohiines  falvare  velit ; teftantur  imprimis  feripturae, 
quae  generatim  , & fine  ulla  reftri£tione  dicunt  Deum  nolle 
mortem  peccatoris  , nolle  ut  quis  pereat,  omnes  homines  ad 
poenitentiam  evocare:  beneficia  etiam  impiis,  & praeftita  fa- 
lutis  remedia  exaggerant  , quas  reftringere  ad  folos  praede- 
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flinatos , vel  etiam  ad  fideles  folos  fine  ingenti  temeritate  quis 
aufit  ? Continentur  autem  fimilia  teftimonia  Proverb.  i.  v.  24. 
E\ech.  18.V.  23.  33.  v.  Ii.  If.  5.  V.  4.'  65.  v.  3.  Matth.  11. 
V.  28.  Et  18.  v.  14.  Et  23.  v.  37.  Probatur  II.  ex  illis  fcri- 
pturce  locis,  quae  aperte  dicunt,  Deum  nullum  velle  peri^ 
re,  fed  omnes  cupere  falvos  fieri.  DEUS  vult  omnes  homi- 
nes (ita  loquitur  Apoftolus  1.  ad  Timoth.  2.)  falvos  fieri , £s? 
ad  agnitionem  veritatis  venire.  Atqui  hanc  Dei  voluntatem 
extendi  ad  fingulos  homines  probant  , tum  votum  Apoftoli 
eodem  capite  monentis  , ut  fiant  orationes  pro  omnibus  homi- 
nibus , pro  regibus  , 0 omnibus , qui  in  fublimitate  funt  ( tunc 
infidelibus , fidei  que  per  fecutor  ibus  , ac  magna  fane  parte  re- 
probis ) tum  ratio , quam  illius  Ds  1 voluntatis  reddit  , quia 
nimirum  unus  efl  DEUS , unus  mediator  DEI , ££  hominum 
homo  Chrifius  Jefus , qui  dedit  redemptionem  fcmetipfum  pro  omni- 
bus. Sicut  ergo  Deus  omnium  omnino  hominum,  nullo  ex- 
cepto , Deus  eft;  ita  & omnium  redemptor,  ac  proinde 
omnes  vult  falvos  fieri.  Ex  PP.  unus  fufficiat  Auguftinus  /. 
de  fp>  & lite.  c.  33.  ita  loquens  : Vult  DEUS  omnes  homines 
falvos.  fieri  . . . non  fic  tamen , ut  eis  adimat  liberum  drbitrium > 
quo  vel  bene , vel  male  utentes  jujlijjime  judicentur  ; quod  cum  fir> 
infideles  quidem  contra  DEI  voluntatem  faciunt , cum  ejus  Evan - 
gelio  non  credunt:  nec  ideo  tamen  eam  vincunt  , verum  fe  ipfos 
fraudant  magno , ii  fummo  bono , malisque  poenalibus  implicant  y 
experturi  in  fuppliciis  potefiatem  ejus  ,.  cujus  in  donis  mifericor- 
diam  contem  pf erunt. 

, Ex  his  autem  manifefte  confequitur  , Chriftum  pro  omni- 
bus effe  mortuum:  nam  de  fide  eft,  Patrem  aeternum  voluifr 
fe,  ut  Chriftus  moreretur  pro  falute  eorum  omnium  , quos 

Pater  vult  falvari  : & Chriftum  omnem  Patris  voluntatem- 

' * * « 

impleviffe.  Si  icitur  voluntas  Dei  eft,  omnes  falvos  fieri ; 
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Chriftum  pro  omnibus  mortuum  efie , quis  aufit  negare  ? Si 
unus  pro  omnibus  mortuus  ejl  (ait  Apoftolus  2 Cor.  5.)  ergo 
omnes  mortui  funt : pro  omnibus  mortuus  ejl  Chrijlus.  Pro 

omnibus  ergo  mortuus  eft  Chriftus  , qui  mortui  funt  in 
Adamo;  atqui  omnes  (excepta  fola  B.  V.  M. ) mortui  funt  ia 
Adamo.  Pefiime  concluderet  Apollolus  omnes  mortuos  efle 
in  Adam  ex  hoc , quod  unus  mortuus  fit  pro  omnibus , fi  vel 
unus  efiet,  pro  quo  Chriftus  mortuus  non  foret.  Verum  de 
hoc  uberius  in  Traft.  de  Incarnatione.  i . . 

Diluuntur  Objedta  Adverfariorum. 

LI.  TMpugnant  Janfeniani  prascipuum  dottrinae  noftrae  prae- 
J.  fidium  , confidens  in  illa  Apoftoli  fententia  : qui  vult 
omnes  homines  /alvos  fieri , in  qua  vocem  omnes  non  pertine- 
re ad  fingulos , fed  aliquos  ajunt : ficut  is  fenfus  eft  in  his  tex- 
tibus omnis  caro  corruperat  viam  fuam.  Gen.  6.  omnes  declina- 
verunt , ftmul  inutiles  faCli  funt.  Pf.  Sicut  in  Adam  omnes 

moriuntur  , ira  S*  in  Chrifto  omnes  vivificabuntur.  Tuentur 
autem  fefe  potiftimum  auttoritate  Auguftini  , qui  generalem 
illam  voluntatem  falvandi  omnes  damnat  in  Pelagianis ; &Se- 
mipelagianis ; imo  allata  verba  Apoftoli  Enchiridii  c.  103.  ex- 
ponit I.  per  diftributionem  accommodam  negativam , hoc  fen- 
fu , quod  nemo  falvus  fiat,  nifi  quem  Deus  falvum  fieri  ve- 
lit. II.  per  diftributionem  accommodam  affirmantem , de  gene- 
ribus Ungulorum,  non  de  Ungulis  generum  , hoc  fenfu,  quod 
Deus  quosdam  homines  ex  omnibus  nationibus,  & conditio- 
nibus falvari  velit.  III.  exponit  de  voluntate  caufali  , ita  ut 
omnes  excitet  ad  hoc,  ut  falvari  vellent,  Ucque  ipfe  dicatur  eos 
falvare  velle  , ut  Spiritus  S.  dicitur  pro  nobis  gemere,  & in- 
terpellare, qui  ut  oremus,  & gemamus,  efficit.  Adde,  D. 
Do&orem  ibidem  c.  102.  agnofcere  5 voluntatem  omnipotentis 
DEI 
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DEI  femper  invidam  ejfe  ; qualis  voluntas  non  foret  illa  , faW 
vandi  omnes. 

Ante  Refponfionem  fciendum  eft  , Locutiones  fcriptur» 
geneTales  in  tota  fua  latitudine  accipiendas  effe  , quando  fine 
fidei  , morumque  jattura  fic  fumi  poliunt  , aut  fpettatis  aliis 
auctoritatibus  ita  fumi  debent:  quamquam  reftringi  debeant  > 
quando  vel  fidei  , vel  morum  regulae  id  exigunt.  Ex  quo  per 
fe , & ex  dittis  patet , cur  illum  Apoftoli  textum  ad  omnes 
extendamus.  Dico  jam  I.  Auguftinum  voluntatem  Dei  ge- 
neralem non  damnafle  abiolute  , fed  in  fenfu  perverfo  Pela- 
gianorum,  &Semipelagianorum,  qui  docebant  , Deum  vel- 
le omnes  homines  falvos  fieri , fi  ipfi  velint  , folis  nempe  li- 
beri arbitrii  viribus  ; itera  Deum  velle  indifferenter  , feu 
aequaliter  omnium  hominum  falutem , ita  ut  nulla  fit  Dei  fpe- 
cialis  voluntas  erga  eleCtos,  quod  utrumque  reprobat  Augufti- 
nus  , fed  nufquam  negavit  Deum  velle  omnes  homines  fal- 
vos fieri,  fiipfi  velint,^p§£  gratiam  fuam  ; verum  ejl  omnino , 
ait  1.  i.  retract.  c.  io. , omnes  homines  hoc pojfc,  fi  velint ;Jei 
praparatur  voluntas  a Domino . D.  quidem  Doclor  textum 
Apoftoli  trifariam  , ut  diftum  eft  , ita  exponit , ut  primo  ob- 
tutu videri  queat  non  exiftimaffe,  Deum  velle  fingulos  falva- 
re;  fed  re  ipfa  (ut  teftatur  D.  Thomas  in  i.  d.  46.  q.  a.  1.) 
loquitur  ibi  duntaxat  de  voluntate  abfoluta , & confequente  ad 
reproborum  demerita  ; apte  nempe  contra  Pelagianos  , qui 
voluerunt,  voluntatem  Dei  abfolutam  ab  hominibus  fruftrari 
poffe.  Eandem  voluntatem  ait  loco  citato  invidam  effe. 

f 

Dices : voluntatem  illam  verfantem  circa  falutem  omnium 
hominum  , eo  quod  feria  non  fit,  fed  Herilis , & otiola  , ad- 
mitti non  oportere.  R.  ut  Deus  dicatur  antecedenter  ferio 
velle  falutem  homiuum , fatis  eft  , fi  cum  affe&u  ad  falutem 

det 
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det  cuique  auxilia  gratiae  fufficientia  , nec  opus  eft  , ut  lar- 
giatur praevifa  efficacia  ; hoc  enim  duntaxat  ad  efficacem  fa- 
lutis  intentionem  requiritur.  Sterilis  autem  ea  voluntas  non 
eft , quia  eft  effe&rix  mediorum  fufficientium ; ac  quamvis  velle- 
itas  fit  , feu  inefficax  volitio  refpe&u  iplius  falutis,  eft  tam  eu 
efficax  voluntas  mediorum  ad  falutem  obtinendam  neceftaTio- 

* • v • 

rum. 

LII.  Opponunt  porro  copiofos  feripturae . textus  , qui  vi- 
dentur innuere  , Chrifti  mortem  non  pro  omnibus  effe  obla- 
tam.  Sic  Chriftus  Matth.  20.  dicit  fe  venifie  dare  animam  fuam 
pro  multis,  Joan.  io.  teftatur,  {e  animam  ponere  pro  ovibus 
fuis.  Joan.  17.  oravit  pro  folis  ele&is  : non  pro  mundo  rogo  r 
inquit , fei  pro  iis , quos  dedifli  mihi.  Certe  fi  Chriftus  oraffet 
pro  falute  etiam  reproborum  , omnes  falvarentur  ; cum  ora- 
tio Chrifti  femper  effeftum  obtinuerit  ; Joan.  ii.  ego  autem 
/ciebam , quia  femper  me  audis.  Denique  Chriftus  certus  erat 
de  decreto  Dei  immutabili  damnandi  reprobos  : non  igitur 
potuit  fincere  mortem  fuam  offerre  pro  illorum  falute- 

Ad  primum  dicendum,,  textusillos,  qui  dicunt  Chriftam 
pro  multis  effe  mortuum  , fumi  debere  de  hominum  multitu* 
dine  univerfa,  ut  habet  Auguft.  qui  ait,  non  repugnare  omnibus 
multos  j quia  ipji  omnes  non  paitci , fed  multi  Jiint,  IJ.  dicit 
Chriftus  fe  animam  ponere  pro  ovibus  fuis,  fed  fine  exclufio- 
ne  aliorum  , quos,  fufficienter  redemit  per  fuam  mortem, 
quam  omnibus  prodeffe  intendit  , qui  dedit  redemptionem  fe- 
metipfum pro  omnibus  i^Tim.  2,  . Ceterum  pro  folis  elettis 
mortuus  eft  , quoad  efficacem  meritorum  Chrifti  applicatio- 
nem , & affecutionem  vitae  aeternae  ; non  item  quantum  ad 
fufficientem  mortis  Chrifti  oblationem.  HI.  Etfi  demus  , Chri- 
ftum  efficaci  ea  poft  coenam  oratione  intercefiffe  pro  folis  ele- 
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ftis  5*  minime  tamen  fequitur  , eum  nunquam  pro  reprobis 

etiam  interceflorem  egifle.  Oravit  Luc.  13.  pro  crucifixori- 
bus , hominibus  multis  infidelibus,  & magna  certe  parte  re- 
probis. Et  Joan.  17.  o.rat  pro  omnibus  in  fe  credituris,  quos 
inter  multi  futuri  Teprobi  fuerant.  Oratio  autem  abfoluta^  qua 
Chriftus  pro  elettis rogavit,  fuum  obtinuit  effeftum  , nonitem 
oratio  conditionata,  qua  rogavit  , ut  ipfis  etiam  reprobis  vi- 
tam aeternam  daret,' fi  velint  uti  mediis  falutis  fufficientibus , 
quae  in  ipfos  virtute  paffiamis  fuae  defluxerunt.  IV.  Potuit 
Chriftus  mortem  Tuam  offerre  pro  falute  reproborum  ante  , etfl 
non  poft  praevifionem  demeritorum  : Cum  enim  reprobatio 
hominum  confequatur  orationem  Chrifti,  quia  gratiam  ineffiea-. 
cem  ex  illa  oratione  dandam  , potuit  Chriftus  orare  pro  re-  . 
proborum  falute  eam  inefficaciter  intendendo,  atque  fic  procu- 
rare illis  auxilia  inefficacia,  quibus  , fi  vellent1,  falvari  poflent, 
& poftea  primo  videre  eorum  reprobationem.  Sicut  potuit 
in  figno  priore  petere  inefficaciter  , ut  calix  tranfeat,  licet  in  . 
figno  fubfequo  videret  , calicem  a Patre  non  efle  transferen- 
dum. * * • ' ' ‘ 1 - ’ I 

Ex  generali  i fta  procurandae  falutis  voluntate  minime  ex- 
cludendi funt  parvuli  fine  baptifmo  decedentes,  peccatores  ob- 
durati, & infideles  omni  religionis  noftr;e  notitia  deftituti.  In-^ 
primis  enim  parvulis  praeparat  Deus  ad  obtinendum  baptif- 
mum  fufficientia  auxilia  in  majoribus,  & progenitoribus,  qui- 
bus fi  illi  uterentur  , non  moreretur  parvulus  ante  fufceptum 
baptifmum,  ut  id  infinuat  D.  Profper  de  vocat  gcnt.  c.  24.  Po- 
tiiit  nempe  Deus  unius  ex  progenitoribus  merito  alligare  cur- 
fum  rerum  ita  , ut  parvulus  obtenturus  fit  falutem  , fi  quidem 
ipfe  hoc  meritum  pofuerit,  & non  obtenturus  , fi  excitantem 
ad  aftum  falutarem  gratiam  repudiarit  e.  g.  interne  ad  oran- 
dum pro  pofteris  fuis  ftimiilatus  non  oraverit.  Sic  enim  De- 
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us,uti  & hujus  progenitoris  meritum,  ita  & pendentem  inde 
parvuli  lalutem  poteft  fincere  intendere.  Peccatores  autem  ob- 
durati , effi  non  femper,  & omni  momento  habeant  auxilia  fuffi- 
cientia  ad  poenitendum  ; habent  tamen  ea  pro  caufarum  varian 
rum  exigentia,  & li  non  femper  habent  proxime  fufficientia  ad 
obfervandam  legem,  vel  obtemperandum  ; habent  tamen  remo- 
te fufficientia , & faepe  proxime  fufficientia  ad  orandum.  Hinc 
quando D,  AugufUnus  ait,  Pharaonemexcaecatum  non  amplius 
obtemperare  potuifle,  neque  punitum  elle  quia  tunc  non  ob- 
temperavit, fed  quia  olim  non  obtemperavit ? quando  potuit; 
negat  tantum eum  tunc  habuifie  auxilium  proxime  fufficiens 
(jutpote  qui  jam  defertus  a Deo  , & furore  correptus  erat, 

non  advertens  ad  obligationem  huic  praecepto  obediendi)  non. 
ait  tamen  D.  Do£tor,  eum  non  habuilfe  auxilia  remote  fuffici- 

'•  • 7 # ^ • j 

entia  , internos  nempe  (limulos  ad  implorandam  Dei  opem> 
& mifericordiam.  Idem  dicendum  de  infidelibus  , qui  ha- 
bent auxilia  remote  fufficientia  , quibus  fi  bene  uterentur,  ob- 
linerent auxilium  proxime  fufficiens,  cujus  adjutorio  ad  fidem,. 
& falutem  pertingere  pollint.  Verum  de  hoc  argumento  fu- 
fius  in  Tratt.  de  gratia. 

■ASSERTIO  II. 

: - J ■ - ' ' . » > 

Caitfa  reprobationis  nec  eft  folum  Dei  beneplacitum 

in  finju  Calvini ; nec  peccatum  originale  in  fenfu  Janfcnir  r fed 
unica  reprobationis  adultorum  baptifatorum  caufa  , funt 

aftualia  eorum  peccata . 

\ * » . „ i 1 . 

• - , 1 

• • • 

LUI.  T^Lafphema  Calvini  do&rina  , quae  (latuit  folam  Dei 

D voluntatem  effe  caufam  reprobationis,  partim  refu- 
tatur ex  iis  , quae  paulo  ante  de  generali  voluntate  Dei  fak 

' \'Q  q * vandi  . 
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vandi  omnes  diximus ; pardm  ex  divinis  literis , quibus  doce- 
mur , Deum  non  velle  peccata  , ac  proinde  non  decre- 
vilFe  ab  aeterno,  ut  peccata  fierent.  Sap.  1.  DEUS  mortem 
non  fecit  , nec  latatur  in  perditione  vivorum . Ezech.  18.  nun- 
quid  voluntatis  mea  eft  mors  impii  ? dicit  Dominus  Ofeae  13. 
perditio  tua  ex  te  Ifrael , tantummodo  in  me  auxilium  tuum.  2. 
Pet.  3.  DEUS  neminem  i/ult  perire.  Certe  qui  hanc  Calvi- 
ni dottrinam  fequuntur  , Deum  au&orem  peccati  faciunt , 
quamvis  id  ipfi,  ne  invidiam  tam  horribilis  blafphemiae  fub- 
eant , nec  palam,  affirmare  audeant , & non  raro  difertis  ver- 
bis inficientur.  Calvinus  1.  1.  Inft.  c.  18.  §.  4.  fic  loquitur: 
homo  jufio  DEI  impulfu  agit , quod  fibi  non  licet.  Et  c.  17. 
§.  11.  ait,  impios  a Deo  cogi  quafi  freno  , ut  maleficia  con- 
cipiant , & moliantur.  At  qui  impellit,  & cogit  alium  ad 
opus  quodcunque  faciendum , operis  au&or  primarius  eft , & 
dicitur  apud  omnes  gentes , neque  finit  hoc  lumen  naturale 
ullo  modo  negari  : igitur  Deus  ex  fententia  Calvini  au&or 
primarius  eft  eorum  peccatorum,  quee  ab  hominibus  perpe* 
trantur.  • * ' - .. 

Quod  contra  Janfenianos  afTertum  eft,  non  intelligitur  de 
infantibus  fine  baptifmo  defunttis  (quos  certum  eft  reprobari 
ob  folum  peccatum  originale)  fed  de  adultis  baptifatis,  quos 
ob  illud  peccatum  a gloria  excludi  putant.  Probatur  autem 
contrarium  argumento  , quod  Bellarminus  1.  de  grit.  & lib. 
arb.  infolubile  dicit  : Peccatum  originale  in  hominibus  bapti- 
fatis per  gratiam  baptifmi  eft  remilTum  , ut  definivit  Cone. 
Trident.  SefT.  5.  Can.  5.  his  verbis : fi  quis  per  J.  C.  gratiam  , 
qua  in  baptifmate  confertur , reatum  originalis  piceati  remitti  ne- 
gat , anathema  Jit.  Quam  definitionem  confirmat  ex  Ap.  Rom. 
8.  dicente:  nihil  damnationis  efl  iis , qui  funt  in  Chrifio  /c/u,.id 
eft  ut  habet  Trident.  qui  vere  confcpulti  funt  eum  Chrifio  per  bap- 


tifma 
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tifma  in  mortem . Quomodo  autem  peccatum  remiffum  caufa 
reprobationis  effe  potell  ? Adde  , illam  voluntatem  Dei  fal- 
vandi  omnes  , etiam  fuppofito  peccato  originali , non  poffe 
conjungi  cum  voluntate  aliquos  reprobandi  propter  illud  idem 
peccatum.  ... 

*•  ' 

Demum  reprobationem  fa£tam  effe  poft  abfolutam  deme* 
ritorum  praevifionem  , ' ex  feripturis  , & SS.  PP.  colligimur 
Ezech.  33.  dicitur:  nolo  mortem  peccatoris , fed  magis^utcon^ 
vertatur  y G*  vivat.  Matth.  1 8 1 non  efi  voluntas  ante  Patrem  ve-. 
Jlrum  y ut  pereat  unus  de  pufdlis  i/lis.  Ex  PP.  audiendi  funt 
potiffimum  D.  D.  Profper , Fulgentius  , & Thomas  , quorum 
primus  ad  cap.  gallorum  Refp.  7.  Gratia  DEly  inquit  r non 
prius  eos  deferuity  quam  ab  eis  defer eretur  y G?  quia  hoc  ipfoS 
voluntaria  fatturos  defeflionc  pravidit  y ideo%  in  prcedejlinationis 
eleflione  eos  habuit . Et  Refp.  2.  ad  objeft.  Vincent.  Since «• 

riffime  credendum  ejl  DEUM  velley  ut  omnes  homines  falvi  fiant . . • 
ex  quibus  quod  multi  pereunt , pereuntium  ejl  meritum  y quod  muU 
iifalventur  y falvantis  efi  donum.  Alter  ad  Monimum  C.  23.  ita 
ait:  iniquos  y quos  prcefeivit  DEUS  hanc  vitam  in  peccato  ter- 
minaturos y pretdefiinavit  fupplicio  interminabili  puniendos.  Ter- 
tius p.  1.  q.  19.  a.  9.  ad  1.  DEUS  antecedenter  vult  omnem 
hominem  falv  ari  y fed  confequenter  vult  quosdam  damnari  fecundum 
exigentiam  juflitice  fuce.  Ex  quibus  ita  arguitur  : Deus  in  hac 
providentia  antecedente  demerita  voluntate  cupit  omnes  homi- 
nes falvos  fieri.  Atintelligi  nonpotefl,  quomodo  antecedenter 
, velit  {alvum,  quem  nullis  adhuc  meritis  malis  moventibus  defli- 
nat  ad  seterna  fupplicia,  aut  excludit  a regno  Dei.  Neque  dici 
potefl,  antecedentem  Dei  voluntatem  .y  qua, vult  omnes  ho- 
mines falvos  fieri,  antevertiffe  etiam  fcienti&m  conditionalem* 
& voluntatem,  qua  vult  aliquos  damnare  confequutam  effe 
illam  fcientiam , fed  proevertiffe  etiam  fcientiam  vifiocis : nam 
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fi  Deus  ante  fcientiam  conditionalem  voVuiifet  omnes  homi- 
nes falvari  , non  fatis  egiflet  provide,  infcius  quippe , relate 
ad  quos  haec  ipfius  voluntas  lit  efficax , & relate  ad  quos  in- 
efficax; quia  infcius  adhuc,  qui  perfeveraturi, fint aut  non 
perfeveraturi.  Adde,  Deum  non  polTe  proprie  dici:quorun- 
dam  mortem  velle  tantum  confequenter  ad  peccata , fi  eam  ve- 
lit, antequam  poffint  movere  peccata  , id  eft  ante  abfolutam 
eorum  prsevilionem..  <.  ✓ ' i , . 

Oppones  illud  Prov.  1 6.  univerfu  propter  femetipfam  opera- 
tus ejl  Dominus ; impium  quoque  ad  diem  malum . Item  v.  17. 
C.  9.  Rom.  ubi  dicitur  DEUS  excitajfe  Pharaonem  , ut  in  eo 
ojlenderet  virtutem  fuam . Rurfus  Rom  9.  ubi  de  Jacob, 

& Efau  dicitur  : ctun  nondum  nati  fuijfent , aut  aliquid  boni  egif- 
Jent , aut  mali  . . . non  ex  operibus  , fed  >ex  vocante  dittum  eft 
. . . Jacob  Dilexi , Efau  autem  odio  habui . Deus  igitur  addi- 
cit poenis  aeternis  ante  prcevifa  demerita.  De  ultimo  hoc  lo- 
co fufius  alibi  eft  di&um  : Primus  autem  fcripturae  Locus  ex- 
poni debet  de  voluntate  confequente  demerita , non  antece- 
dente. Quod  de  Pharaone  dicitur,  intelligendum  eft  de  coi-, 
latione  auxilii  praevili  inefficacis,  feu  permilfione  peccati,  qua 
Deus  virtutis  iuae  oftenfionem  , & magnificentiam  intendit. 
Faciat  Deus  optimus,  ne  in  Manus  juftitiae  ejus  incurramus  , 
ped  per  bona  opera  certam  noftram  Vocationem  , & elettia- 
nem  faciamus.  •:  i ; . i'  ...r  • »■ . . - 
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DEUM  • Patnni  omnipotentem  $ fallor  em  caeli , Q terra  , v£. 
fibilium  dmnium , Q invijibihum  conditorem.  Cum  igitur  fy tribo- 
lum fidei  noftrse  creaturas  omnes  in  duas  clafies  diftribuat  , in- 
vifibiles  , feu  fpirituales  , & vifibiles  ; feu  corporeas  , hunc 
ordinem  fequemur : agemusque  I.  de  Angelis  ; II.  de  mundi 
corporei  ,tfa.c  praefertim  horainif  opificio..  De_  Angelis  multas 
quae  Iliones  congelferunt  Theologi  , quae  ad  philofophiam  fpe- 
ttant,  vel  funt  penitus  incertae,  vel  certe  inutiles  videntur  £ 
nos  facrae  feripturae  ,.  & traditionis  lumine  du&i,  ea  primario 
examinanda  fufeipimus- , quae  his  duobus  momentis-  oftendi 
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DE  EXISTENTIA,  CREATIONE  NATURA  > 

- AC  PROPRIETATIBUS  ANGELORUM. 

•*  • ' . * * ' ' •»->-  1 . - ; • • . . . . i 

• 

N earum  rerum  genere, quae  ratione,  intelligentiaque  fiint  prte- 
ditae , fupremum  locum  De  us  ; infimum  homines  tenent:  in- 
ter ambos  interjetti  funt  creati  illi  fpiritus,quos  exteri  fere  dxmo - 
nes  , live  genios  , noftri  Angelos  appellarunt.  Nomen  hoc 
ab  ayy e , nuntio  derivatum  nomen  officii  eft  non  naturae: 
tunc  enim  funt  Angeli, caeleftes  hi  fpiritus  (inquit  Greg.  Homl 
34-  in  £v.)  cum  per  cos  aliqua  nuntiantur.  ''  Hinc  eft,  quod' 
etiam  divini  verbi  praecones,  & ipfe  Dominus  a Patre  mi  flui' 
Angelorum  nomine  fignificantur.  Communiter  hoc  nomine' 
notatur  fubftantia  fpi ritualis,  completa , intelligendi’,  volendi-* 
que  vi  praedita,  praeftantior  homine,  ac  fummo  Numine  inferior; 
Qualis  utrum  detur  , inquirendum  eft  contra  Sadducaeos  , qui 
ut  in  a€tis  23*  Lucas  refert,  neque  refurr cltio nem  fore  credunt  y 
neque  Angelum  ejjc  , neque  fpiritum  : ficque  irvivpttrmiv  h^Iolv 
funditus  abolebant.  Erant  autem  'Sadducaei  celebris  quaedam 
iuter  Judaeos  fe£ta  , circa  Machabfceoruitv  tempora  originem 

ha- 
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Rabens  , quae  etfi  divinas  fcripturas  admitteret , ea  tamen,  qua* 
de  Angelis  praedicantur , teflimonia  aut  de  fpe&ris  a Deo  ex- ' 
citatis,  aut  de  divinis  quibusdam  infpirationibus,  quibus  Deus 
voluntatem  fuam  declarat , expofuit. 

Exiftentia  , & Creatio  Angelorum. 

• « • * * • . 

i » 

1..  !t  Irum  omnino  eft,  negafle  Angelos  quemquam  * qui 

jLVl  quinque  faltem  libros  Moyfis  afcifci  pateretur  ; quos 
agnovifle.  fadducaeos,  veteres  affirmant.  Nam  in  libris  iftis 
crebra  eft  , & manifefla  Angelorum  mentio.  Sic  Gen,  29. 
duo  Angeli  Sodomam  venerunt , everfisque  oppidis  Lotum 
inde  liberarunt..  Gcn.  -16.  Angelus  Domini  Agarem  compel- 
lat, eique  reditum  perfuadet  ad  herilem  domum.  Abramus 
famulum  fuum  in  Mefopotamiam  mittens  , Dominus  DEl/S 
coeli  &c.  Mittet  ^ inquit,  Angelum  fuum  coram  rc.‘  Gen.  24.. 
Et.  'ejusmodi  alia  quam  plurima.  In  ceteris  fcripturae  libris 
tam  Hiftoricis  ,,  quam  propheticis  longe  etiam  frequentiora 
funt  teftimonia  > quas  fupervacaneum  fit  adfcribere.  In  no- 
vo denique  teflamento  de  iisdem  clariflima  fit  mentio , ut 
nemo,  qui  Chriflianam  teneat  fidem,  efle  Angelos  dubitare 
poflit.  Hinc.  Auguftinus  in  Pf.  102.  ait  t Angelos  novimus, 
ex  fide  , multis  apparuijfe  fcriptum.  Legimus , tenemus  , 
nec  inde  dubitare  fas  nobis  eft.  Concilium  denique  Lateranenfe 
C.  firmiter  creaturam  fpiritualem , & Angelicam  ab  univerfo- 
rum  conditore  produ&ara  apertifiime  definivit.. 

U.  Angelos  itaque  a Deo  creatos  fuifie  , Chriftiana  reli- 
gio profitetur.  S$d  de  tempore,  infacris  libris  vel  obfcura 
vel  nulla  prorfus  efl  mentio.  Nam  etfi  veteres  aliqui  pro- 
creationis Angelorum  meminifle  Moyfem  putarunt  Q vel  fub 
cjtli  nomine  > ut  Origenes  ? & Beck , vel  lucis , quod  Augu- 

« ftinus 
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ftinus  non  improbat)  melius  tamen  alii  teffe  Petavio  fatentur,  . 
eam  a Moyfe  praetermiffam  : idque  duplici  de  caufa.  Pri- 
mo quia  (ut  ait  Cyrillus  1.  3.  contra  Julianum  ) non  debuit 
Moyfes  ea  fcriptis  committere,  quae  fub  afpe&um  non  cadunt 
( ut  etiam  Chryfoftomus  Hom.  2.  in  gen.  obiervat)  deinde 
quia  non  omnium  rerum  , fed  adfpe&abilium  duntaxat  pro- 
creationem fcribere  inftituit,ut  Bafilius  /.  defp.  S.  c . 16.  afferit. 
Etenim  narrationem  fuam  ita  temperavit,  ut  fe  ad  popularem  * 
intelligentiam  demittens , abftrufiora  , & ab  fenfu  communi 
fecreta  attingere  nollet,  atque  adeo  folius  mundi  corporei  pro- 
du£tionem  exponens  , de  Angelorum  ortu  tacuerit  omnino.  * 
Quem  tamen  ignorari  a nobis  neque  Moyfis  , neque  alii  feri* 
pturae  libri  patiuntur  (ut  Cyrillus  ait)  cum  pafiim  fervi  effe, 
ac  miniffri  Dei  dicantur.  ... 

III.  Verum  quando  illi  produ&i  fuerint , utrum  ante  afpe- 
ttabile  mundi  opificium  ( quod  initio  genefeos  traditur  ) an 
caelo  fint  pofferiores  ? perantiqua  eft , ac  celebris  quaeftio, 
in  qua  duae  funt  veterum  opiniones.  Nam  alii  ante  caelos , 
corporaque  omnia  conditos  volunt  effe  Angelos  ; alii  cum , & 
in  caelo  ipfo.  Priorem  fententiam  amplexi  funt  maxime  grae- 
ci , & qui  graecos  fequi  folent  Latini.  Unius  Ambrofii  verba 
refero:  Angeli , Dominationes , & Poteftates  , et/i  aliquando  depe- 
tunt , erant  tamen  Jam , quando  hic  mundus  ejl  faElus.  Alteram 
opinionem  fequuti  funt  pauci  e graecis , & plures  e Wtinis  Pa- 
tribus. Auguftinus  in  libro  unico  , & imperfefto  de  Genefi 
dubius  videtur,  an  ante  corpora  omnia  extiterint  Angeli.  Sed  . 

I.  22 . contra  Fauftum,  C.  10,  Q 11.  de  Genefi  adliteramc.  8. 
primo  die  fattos  illos  putat ; uti  & l 9.  de  civ.  DEI  C.  1 9.  Ide  m 
tamen  C.  32.  rem  in  dubio  relinquit  , & cuique  poteftatem 
facit,  quod  velit,  fequendi;  modo  creatos  a Deo  conftet  An- 
gelos. Neutri  parti  vel  certam  effe  au&oritatem  , vel  ratio- 
nem offendemus  breviffime.  • ■ 

il.  P,  Redlhamer  Theol.  T.  L R r IV.  So- 
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IV.  Solet  a Theologis  nonnulhs  adferri  decretum  concilii 
Lateranenlis  , quo  dicitur  DEUS  creator  omnium  vifibilium , 
^ invifikihum , fpiritualium  , & corporalium  : quifua  ommpo-- 
tenti  virtute  fimul  ab  initio  temporis  utramque  de  nihilo  condidit 
creaturam , fpiritualem , 0 corporalem  , Angelicam  videlicet  , & 
mundanam.  Poft  hujus  concilii  fan Odonem  rem  certam  , imo  • 
ad  fidem  pertinere  putant  aliqui ; ut  qui  prifeam  illam  de  An-, 

' gelis  ante  mundum  creatis  fententiam  tueri  jam  audeat  , pro 
haeretico  (it  habendus.  Atfalfo,  & temere  ita  judicant.  Nam  D. 
Thomas  in  Opufculo , quo  decretalem  illam  expofuit,  cenfet 
ita  decrevitfe  Synodum  adverfus  Origenis  errorem  , qui  fpiri- 
tales  creaturas  folas  , ac  per  fe  ab  initio  conditas  afferebat^ 
corporeas  vero  ex  accidenti  , non  autem  ex  primaria  infti- 
tutione  , ut  eo  velut  carcere  fpirituum  delifta  plecteret.  Con- 
tra quos  Innocentius  ita  fanxit ; utramque  fimul , hoc  efi  aqua- 
liter  pari  confilio  & primario  conflitutam  a Deo,  idque  ab  ini- 
tio temporis,  hoc  eft  non  ex  omni  aeternitate  : tempus  enim 
non  raro  fumitur  pro  omni  duratione  creata  , quae  divinae 
aeternitati  ex  oppolito  refpondet. 

Rurfus  fynodorum  Patres  in  definitionibus  ad  fidem  perti- 
nentibus duas  regulas  obfervare  folent , feripturam  , & tradi- 
tionem. At  ex  traditione  Angelos  ante  mundum  non  fuifle, 
nemo  poteft  evincere  : contrarium  enim  fentiunt  Greg.  Na- 
zianz.  Damafcenus  , Maximus,  Nicaetas  , aliique  plurimi, 
quorum  teftimonia  profert  Petavius  1.  i.  de  Angelis  C.  15. 
Neque  foli  graeci  haec  tradiderunt  ; verum  etiam  ex  latinis 
Ambrofms  , Ifidorus  Hifpalenfis , Hieronymus , & Beda.  Ita- 
que traditio  non  ell  hac  in  re  penitus  manifefta.  Textus  au- 
tem (cripturae  , qui  ab  adverfa  parte  adferri  folent,  nihil  pla- 
ne ad  rem  faciunt.  Verba,  gen.  In  principio  creavit  DEUS 
calum  & ttrram , accipi  poliunt  de  principio  durationis  rerum 
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corporalium,  quarum  narrationem  ex  di£lis  Moyfes  inAituit  9 
ita  ut  fenfus  fit  nullam  corpoream  creaturam  ante  caelum  ter* 
ramque  exritiiFe.  Neque  opponi  potell  locus  ille  Ecclefia ili- 
ci : qui  vivit  in  aternum , creavit  omnia  ftmul.  Nam  Ecclefia- 
fticus  non  de  creaturis  fpiritualibus  , fed  de  illis  folum  lo- 
quitur^ quarum  Moyfes  in  Genefi  meminit.  Propcfitum  enim 
illi  eit  , homines  imbecillitatis  fuae  admonere  , ut  le  divinae 
. opis  egere  fciant , quae  fuprema  pariter  & infima  comple&i- 
tur,  quibus  ex  aequo  Deus  profpicit  , quoniam  qui  vivit  in 
aeternum  , xo/w,  id  ell  ex  etquo  & communiter  omnia  condi- 
dit. Similis  locus  ell  in  libro  fapientiae  : quoniam  pufUlum  , 
& magnum  ipfe  fecit , & cequaliter  cura  illi  ejl  de  omnibus.  Ali* 
duo  fcriptur.e  loca  funt , quibus  ollendi  putant  , Angelos  in 
caelo  peccaffe,  indeque  praecipites  elfe  eje£tos.  Alter  Luc^ 
X.  ubi  Chriilus  videbam  inquit  , fatanam^  quqft  fulgur^  de  coelo 
cadentem . Alter  Apoc.  XU. , in  quo  Michaelis  in  caelo  cum 
diabolo  conflittus  , & hujus'  e caelo  profligatio  deferibitur. 
Sed  neuter  fatis  firmum  argumentum  fuppeditat.  Nam  pleri- 
que  de  primo  illo  daemonum  lapfu  fermonem  effe  negant:  fed 
poileriorem  quidem  ad  extrema  mundi  tempora  pertinere; 
priorem  vero  ad  illud  ipfum  , quo  vivente  Chrifto  ex  aere 
praecipites  interdum  agebantur,-  aut  ex  obfeiTis  etiam  corpo- 
ribus, ut  ita  fenfus  lit  ille  : videbam  fatanam  cadentem  , Jicut 
fulgur  e calo  cadere  folet.  Ut  adeo  nulJa  ratione  oftendi  poflit. 
Angelos  ante  mundum  conditos  non  fuifie  prout  cenfuerunt 
Vellofillus  (in  advert.  ad  Tom.  9.  Hieron.  q.  33.)  & non- 
nulli poli  Ferrarienfem  fcholallici , quos  erudite  refellit  Vaf- 
quezius  difp.  224 • Et  Juenin.  differt.  1.  de  Angelis  q.  3.  . 

Numerus  r & Hierarchia  Angelorum, 

V./^Onftat  ex  feripturis  , ingentem,  multitudinem  effe  An- 
gelorum.  Danielis  enim  7.  dicitur  : millia  millium  mi- 

■ - R r 2 • " wjlra^ 
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nijlrabant  ei  , decies  millies  centena  millia  djpjlebant  eu  Ap. 
5.  £?  erat  numerus  eorum  millia  millium.  Neque  obeli,  quod  Ra- 
phael  Tobiae  12.  ait:  ego  fum  Raphael  Angelus  , unus  ex  fep - 
tem  , qui  adjlant  ante  thronum.  Nam  feptem  lunt  velut  prin- 
cipes ceterorum,  &fublimiore  gradu  throno  divinitatis  proximi, 
quos  commemorat  etiam  Joannes  in  Ap.  qui  funt  7.  fpiritus 
DEI.  Ne  autem  quis  credat  , hoc  numero  fpiritales  lub- 
llantias  finiri , addit : €«?  vidi  id  audivi  vocem  Angelorum  muU 
torum  in  circuitu  throni.  Quaeri  potell,  utrum  Angelorum  nume-_ 
rus  univerforum  hominum  fummam  excedat.  Affirmantem  opi 
nionem  tenet  D.  Thomas  q.  50.  a 3.  nixus  au£loritate  S.  Dio- 

* nyfii:  neganti  favet  S.  Greg.  Hom.  34.  in  Ev.  Augullinus  1. 
22.  de  civ.  Dei  c.  i.  & Enchir.  c.  29.  Res  haec  penituseft 
incerta , de  qua  tum  fcriptura,  tum  traditio,  fine  quibus  id  fciri 
non  potell , tacent. 

San£lorum  Angelorum  exercitum  appellant  graeca  voce 
Yepapxiau'  id  ell  facrum  principatum , cujus  novem  ordines  re- 
centet  poli  Dionyfium , vel  auflorem  libr.  de  Div.  nom . 
calejli  hierarch.  Gregorius  Papa  Hom.  34.  his  verbis  : novem 
Angeloruni  ordines  diximus , quia  videlicet  ejje  tejlante  facro  e/o- 
quio  fcimus  Angelos  , Archangelos  , Virtutes  , Potejlates,  Prin • 
cipatus-)  Dominationes , Thronos^Cherubim,  atque  Seraphim.  9. 
hos  choros  in  tres  Hierarchias  divilit  Dionyfius  c.  3.  In  fu- 
prema  locantur  Seraphim , id  efl Spiritus  charitate  ardentes; 
ut  habet  Bern.  Serm.  19.  in  eant.  Cherubim , in  quos  Deus 
Sapientiae  plenitudinem  profudit.  Throni , in  quibus  tan- 
quam  in  fede  divina  majellas  reclinatur,  telle  Caffiano.  Spi- 
ritus autem  ad  hanc  Hierarchiam  pertinentes  dicuntur  effe,qui- 

• bus  Deus  fua  confilia  pandit , & qui  Deo  femper  aflillunt  , 
neque  ad  exercenda  erga  homines  minilleria  mittuntur.  Ad 

, alteram  Hierarchiam  fpeftant Dominationes,  Virtutes,  & Po- 

. ' tella- 
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teftates.  Atque  Dominationes  Gregorius  nominari  exiftimat  , 
quod  eis  ad  obediendum  cetera  fint  fubje&a.  Virtutum  ap- 
pellatio per  Dionyfium  eft  Angelorum  illorum  , per  quos 
figna  & miracula  frequentius  patrantur.  Potejlates  vero  iunt 
Angeli,  qui  infurgentes  contra  homines  malos  fpiritus  arcent. 
In  tertia  hierarchia  funt  Principatus  , quibus  regnorum  cura 
commifla  eft  , ut  docent  Bernardus , & Theodoretus.  Se- 
quuntur Archangeli , id  eft,  inter  nuntios  digniores,  qui  fum- 
ma  annuntiant:  atque  ultimum  locum  tenent  Angeli , qui  ad 
cuftodiendos  homines  mittuntur.  • 

VI.  Haec  etfi  probabilia  efle  fatemur,  iis  tamen  inconcuf- 
fam  , plenamquc  fidem  habere  non  poflumus : fed  tamen  no- 
vem illos  ordines  agnofcimus  , fcripturis  , ac  PP.  teftibus. 
Kam  Angelos  paftlm  legimus  ; Archangelos  etiam  in  1.  ad 
Thejfal.  c . 4.  Et  in  Epijl.  Judce  c.  9.  Seraphim  apud  Efaiam 
c.  6.  Cherubim  E\ech.X.  Ceteras  coeleftium  fpirituum  claf- 
fes  in  Ep.  ad  Ephejios  c.  I.  Et  ad  Colojf.  j.  Quarum  & me- 
minerunt Ecclefiae  PP.  Ignatius  in  Epijiola  ad  Trall.  Irenaeus 
l.  2.  c.  54.  Auguftinus  contra  PriJcilL  c . 11.  Dionyfius, 
Gregorius , & Bernardus  fupra  citati. 

% • •*  . 

r 

• * ' * f 

, Igitur  qui  Angelicorum  ordinum  numerum  repudiat,  prae* 
ceps  , & temerarius  eft.  Verum  an  Seraptiimi  fublimiorem , 
& Angeli  inferiorem  locum  teneant , utrum  in  qualibet  Hierar- 
chia recenfito  ordine  finguli  fint  difpofiti,  non  omnibus  aeque 
probatur.  Primo  enim  ex  fcripturis  talem  efle  Angelorum 
difpofitionem  non  conftat  : Imo  ex  his  colligitur  Cherubim 
mifium  Gen.  3.  ad  cu  flodiendam  viam  ligni  vitee  ; & Seraphim 
Jf,  6.  vo  avit  ad  prophetam:  ideoque  aut  Cherubim,  aut  Se- 
raphim ad  fupremam  Hierarchiam  non  pertinent,  aut  Angelos 
illius  Hierarchiae  nunquam  mitti  eft  falfum.  Tobiae  etiam  izm 

Rr3  ait 
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ait  Raphael  Angelus  '.ego  fum  unus  ex  feptem , qui  adflamus  ante 
Dominum . Ex  quibus  conffat  Raphaelem  Archangelum  effe 

unum  ex  fpiritious  afliftentibus,  de  quibus  legitur  c.  1.  & 5. 
Apocalypf.  Sed  & Michaele  n non  ad  ultimam  , fed  primam 
Hierarchiam  pertinere  colligitur  ex  capite  X.  Danielis : 
tcce  Michael  unus  de  principibus  primis , id  eft,  fupremis  , ut, 
legunt  Hebraei.  Deinde  ad  illam  diftributionem  adfiruendam  - 
traditio  PP.  movet  minime.  Dionyfium  enim  , ex  quo  alii 
mutuati  funt  illam  Hi. rarchiarum  difpofitionem  , effe  illum 
Areopagitam  , non  juniorem  aliquem  fcriptorem  quinti  , aut 
fexti  feculi , non  facile  omnes  fatebuntur.  Irenaeus  autem  1. 
n.c.  54.  divifionem  Angelorum  habet  aliam.  Denique  Au- 
guftinus  1.  ad  Orofium  c.  XI.  ita  ait : effe  Sedes , Dominationes  y 
Principatus , Poteflates  in  ccelefiibus  apparatibus  firmiffime  credo , 
differre  inter  fe  akquid  indubitata  fide  teneo.  Scdquo  me  con- 
temnas, quem  magnum  putas  effe  dotlorem  , quznam  ifla  Jint , 
id  quid  inter  Je  differant , nefcio . Nec  ea  Jane  ignorantia  peri- 
clitari me  puto ^ 

Perfe_6ttor  & Natura  Angelorum. 

VII.  XTAtura  Angelica  excellentior  eft  humana.  Nam  id. 

primo  ex  fcripturis  colligimus  : minuijli  eum  paulo 
minus inquit  Pfaltes  8.,  ab  Angelis  ; unde  Apoffolus  Heb.  2. 
concludit,  filium  Dei  infra  Angelos  fe  dejeciffe , cum  hu-  • 
manam  naturam  affumpfit.  C.  quoque  41.  Job.  de  fatana  fub 
- figura  Behemoth  dicitur  : non  eft  fuper  terram  poteftas  , qua 
comparetur  ei.  Hinc  D.  Auguftinus  1.  1 2.  de  civ.  Dei  c.  5. 
Angelica  natura , inquit , omnia  cetera  , qua  DEUS  condidit , 
natura  dignitate  praeerit.  Tratt.  autem  110.  in  Joan.  cur 
Deus  Angelos  non  repararit  poft  lapfum , rationem  hanc  ad- 
fett : quanto  erat  natura  fub  limior  , ranco  damnabilior  judicata 
ffl  culpa . 

Anti- 
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v Antiquiflimi  quique  theologi  Angelos  efle  corporatos  , & 
sethereis , feu  fubtilibus  corporibus  conflare  arbitrati  funt ; 
lic  Origines  1.  1.  de  Prine,  c.  6.  Solius  DEI  proprium  e£e 
putat,  utftne  materiali  fubflantia , . abfque  ulla  corporea  adje- 
ctionis focietate  intelligatur  fub/ifiere.  Et  fub  finem  1.  4.  negat 
rationalem  naturam  abfque  ullo  corpore  vitam  degere  polle. 
In  eadem  opinione  fuere  Cyrillus  Alex.  & ex  latinis  PP.  Ter- 
tullianus , Hilarius,  Ambrofius  , & quotquot  cum  Juftino  il- 
lud Gen.  6.  videntes  filii  DEI  (juxta  70  interpretes  , An- 
geli Dei  ) filias  hominum  , quod  cjfcnt  pulchra  , acceperunt  Jibi 
uxores  , • intellexerunt  de  Angelis  , qui  genuerunt  gigantes  : 
quo  fenfu  S.  Cyprianus  1.  de  habitu  Virg.  ait:  ad  terrena  con- 
tagia a ccelcjli  vigore  recejferunt , Auguflinus  pluribus  locis 

. corporeos  elfe  Angelos  affirmat  ; ut  /.  2.  de  Trin . c.  7.  in  Pf. 
85*  Epijl.  11 5.  Ad  Nebridium.  L . 21.  de  civ . DEI  c.  10.  Et 
in  1.  quoque  retraCl,  c.  26.  Verum  alii  cum  Norifio  (cap.  6. 
Vindiciarum  §.  1.)  cenfent  D.  Dottorem  hac  in  re  dubium 
fuifle , aut  priorem  fuam  de  Angelorum  corpore  lententiam 
depofuifle.  Sed  fuere  permulti  tum  exgraecis  , tum  ex  lati- 
nis PP.  qui  Angelos  meros  efle  fpiritus  corporis  expertes  funt 
arbitrati.  Inter  hos  fuere  Gregorius  Nyffaenus  /.  12.  contra 
Eunomium,  Epiphanius  HareJ'.  26.  Chryfoflomus  /.  1.  adjla - 
girium.  Theodoretus  20.  in  Genef.  Gregorius  Magnus  /.  4. 
mor.  c.  9.  Notandum  autem  efl  ex  Petavio  , ipfam  corporei , 
& incorporei  vim  , ac  fignificationem  varie  a variis  PP.  fuif- 
fe  ufurpatam  , ut  adeo  multi  ex  priore  fententia  eximi  pof- 
fint.  Alii  hoc  dici  corporeum  putarunt , quod  definito  loco 
continetur  , & in  eo  movetur : Alii  rurfus  corporeum  id  ap- 
pellarunt , quod  etfi  fpiritale  proprie  fit , non  tamen  omnino 
fimplex  ell , fed  qualitatibus  extrinfecus  adhaerefeentibus  affi- 
citur.. Hoc  modo  folum  efle  Deum  incorporeum  affirmant  j 
cetera , etfi  materia  carent  , & nobifeum  comparata  incorpq- 

rea 
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rea  funt,  tamen  fi  cum  Deo  conferantur , effe  corporea.  Sunt 
tamen  nonnulli,  qui  de  materia  Angelicorum  corporum  difer- 
te  pronuntiant ; quos  proinde  propria  illis  , veraque  corpora 
tribuiffe  cenfemus.  * 

t 

I 

Contra  opinionem  iftorum  PP..  Spiritualem  Angelorum  na-  * - 
turam  oftendimus  facrarum  literarum  au&oritate.  Etenim  ' 
Angelos  , ac  daemones  fcripturae  faepe  vocant  fpiritus,  ac  vir- 
tutes, utPf.  103.  qui  facit  Angelos  fuos  fpiritus  ; & 102.  be- 
nedicite Domino  omnes  virtutes  ejus.  Ad  Heb.  1.  nonne  omnes 
funt  adminiftratorii  fpiritus  ? At  nomen  Jpiritus  in  facris  literis 
notat  incorpoream  fubftantiam,  praefertim  ubi  abfolute  de  re- 
bus fubfiftentibus  enuntiatur;  ut  Joan.  4.  Spiritus  eft  DEUS. 
Nam  quae  corporea  efi  fub liantia,  licet  fpiritum  habeat  inha- 
bitantem, non  appellatur  fpiritus,  fed  habens  fpiritum  : dici- 
tur quippe  fpiritus  hominis,  non  fpiritus  homo.  Atque  haec 
tenent  de  virtutum  3 ac  poteftatum  appellatione  ; quod  enim 
corporeum  eft , non  Virtus , ac  Poteftas  abfolute  dicendum 
erit  , fed  virtute , ac  poteftate  donatum. 

Angelorum  proprietates. 

Vlll.^VUoniam  certum  eft  Angelicas  naturas  intelle£hi , & 
vy  voluntate  praeditas,  illafque  conditas  efle  cum  per- 
fe£ta  rerum  multarum  naturalium  notitia  , inprimis  inqui- 
ri debet,  quaenam  res  illi  cognitioni  fint  fubje&ae.  Tria 
in  quaeftionem  veniunt : nam  aut  de  liberis  , occultisque  ho- 
minum cogitationibus  agitur ; aut  de  futurorum  cognitione  3 
aut  de  myfteriis  illis,  cjuae  naturae  vim,  ac  captum  fuperant. 
Quod  primum  attinet  , illud  facrae  nos  docent  lite- 
rae,  liberas  hominum  cogitationes  (quas  arcanas,  apud  fe 
continere 3 nec  ullis  indiciis  prodere  volunt)  ab  folo  condi- 
tore . 
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Deo  nec  ab  ullo  altero. naturaliter  pofle  cognofci.  L.  3.  Reg. 
dicitur  : tu  folus  nofti  cor  omnium  Jutorum  hominum.]  erem.  17. 
Pravum  eft  Q infer utabile  cor  homnis  , quis  cognojcet  illud? 
Ego  dominus  ferutans  cor  , & j>robans  renes . .Quae  verba  fo- 
lius  Dei  proprium  efie  notant  , hominum  cor,  id  eft  interio- 
res, ac  fecretas  mentis  cogitationes  , voluntatisque  motus  iji- 
' tueri.  Hoc  idem,  nos  docent  PP..  antiqui  , quorum 'nonnulli 
ex  eo  probant,  Chrifturflfverum  Deum  extitifle  , quod  fe- 
cretas mentium  cogitationes  faepius  in  Evangelio  cognovifle, 
ac  patefecille  monftretur.  Ex  aliis  PP.  unicum  habe  Chryfo- 
ftomum,  qui  Hom.  4.  in  Matth.  ad  illa  verba*.:  haec  eo  cogi- 
tante ,*  Angelus  in  /omnis  apparuit  Jofeph  , ita  loquitur  : hoc 
ftgnum  fuijje ’ certijfxmum  , illum  a DEO  miffum  fiiijfe  Angelum  y 
quippe  cum  folius  DEI  fu , arcana • cor  dium  nojfe . 

• , , , • • • 

.Eodem  modo  oftenditur,  Angelos  ex  conditione  natura 

fua  non  cognofcere  futura  libera  , & contingentia  ; eorum 
enim  cognftiondm.  divinitatis  efle  propriam  facrae  literae  lo- 
quuntur. Annuntiare  y quae  ventura funt in  faturum  (ita  Do- 
minus apud  Ifaiam  41.  aemulos  divinitatis  fuae  ad  hanc’ con- 
ditionem provocat)  f ciemus , quia  dii  ejlis  vos.  Unde  Tertull. 

A pol.  20  : idoneum  y opinor  , teflunonlum  Divinitatis  , 'veritas 

* divinationis . ' 4-  ‘ . 

• • ■ • • 

• » 
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'Tertium*  genus  cognitarum  ab  Angelis  rerum  , quod'  in^ 
quifitionem  meretur  , communi  vocabulo  myfleriorum  gratiae 
S.  Thomas  complettitur.  Quo  illa  potiflimum  pertinent,  qua 
natura  conditionem  penitus  excedunt  * cujtismodi  eftSS.Tri-- 
riitatis  arcanum  , nec  non  hominis  a Deo  fufcepta  natura, 
quam  Incarnationem  appellant.  De  quibus  fic  univerfe  fen- 
tiehdum  eft,  neqtie  natura  vi  y ac  facultate  Angelos  poffe  ifta 
cognofcere,  fed  folo  fignificante  Deo;  ita  ut  de  bis  tantum 

R.  P.  Redlhamtr  ThgoL  T.L  $ & in- 
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• intelligendo  adepti  fint,  quantum  illis  demonftravit  Deus  : qui 
nec  omnia.,  nec  eodem  tempore  fcire  ifta  conccftit.  Quod 
de  iis  intelligr  volo,  non  quae  Deo  infunt,  & cum  ejus  rtatura 
neceffario  cortjun&a  funt  ( haec. enim  ftatim,  ac  Deum  videre 
caeperunt,  Angeli  clare  contuiti 'funt)  fed  de  iis  , quae  extra 
fe-Dfc;us  producit.  Ad.  haec  enim  inprimis  referendum  eft* 
illud  Apoftoli  i.  Corinth.  2.  quis  enim  hQminum  fcit. , quce  funt 
heminis , riif  fpiritus  hominis. , qui  irPipfo  ejl  ? ita  & qux  DEI 
Junt , nemo  cognovit  tiiji  Jpiritus  DEI,  Quare  quce  ex  fola  , 
& libera  Dei  voluntate  pendent^.  nullus  , nili  illo  tribuente,, 
cognofcit.  A'ddit  igitur  Apoftolus  : nos  auiem  non  fpiritum 
mundi  accepimus  , fed  fpiritum , qui  ex  DEO  cfl  , ut  Jciamus  , 
qucc  a DEO  donata  funt  nobis.  Ubi  fpiritum  mundi  re£te  in- 
terpretari videtur  Theodoretus  d§. creato  fpiritu.  Hoc  enim 
Apoftolo  propofitum  «ft,  Chriftianae  fidei,  myfteria  nullam  crpa-r 
tarum  rerum  intelligentiam -potui  Ile  confequi  , fed  CoIoDei 
revelante  fpiritu  fuifte  cognita:  proinde  fpiritum  mundi  fpiritui 
DEI  opponit.  Quo  faciunt  verba  Ambrofii  in  comment.  ad 

‘ eundem  locum:  fenfum  DEI  nemo  novit-,  nrfiquiJc  DEOefl, 
Jpiritus  DEI.  Inferior  aerum  non  pojfunt  fuperiorum  fcire  con- 

fli um  9 neque  creatura  conditoris  fui  dignofcere  voluntatem .•  Ce- 
terum ipfum  myfterium  Incarnationis  Angelos  minime  latuifte, 
Apoftolus  indicat  ad  Heb.  j.  ita  fctibens  : & cum  iterum  in-' 

• troducit  primogenitum  in  orbem  terrt. , dicit  • £1?  adorent  eum 
■ omricS  Angeli  DEI.  Eo  igitur  momento  , quo  in  carnis  con- 

fortium  induttus  eft  filius,  hunc  Pater  Angelis  fuis  propofuit 
adorandum.  Deinde  non  Colum  Gabriel  nafciturum  illum  Dei,- 

• & Virginis  filium  nuntiavit  , fed  & alii  natum  eundem  po- 
ftea  feftis  acclamationibus  celebrarunt,  ejusque  ortum  paftori- 
bus  indicarunt.  Denique  multo. ante,  quam  carnem  aflume- 
ret,  Angelis  cognitum  elfe,  perfuadet  ifta ‘ratio,  quod  ctim 

• • prophetae  Chriftum.  Deum p homijiemque  ventarum  efte  prae- 

• ..  . .'  .dixe-  ’ 
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dixerint  *,  non  fit  credibile  hoc  Angelos  latuifle  , . qui  coele-  •' 
iliumvaticinationum  adminiltri  iere,  atque  interpretes  fuerant. 
Utrum  autem  fuo  initium,  creationis  id  illis  myfterium  revela-  ’ 
tum  fuerit,  prout* nonnulli  putant,  riulla  id  fcripturoe  , vel  ;■ 

. antiquorum  PP.  auSfcoritate  conftat..  Neque  vero  pro.  abile 
Petavio  videtur,  tanto  ante  patefactum  hoc  Angelis  myfterium, 
neqiae  fine  gravtiTimo  argumento  , quod  nulluip  on.nino.eft, 
vaticinari  de  re  tanta  fas  elfe  arbitratur.  .Quid  quod  Ruper- 
tus  -in  fecundo  de  vi&oria  verbi-'DEi,  myfterium -hoc  Ange- 
lis abfconditum  fuifle  ex  Apoltolo  it  .Tiitioth.  3.  demonftrat.  * 

••  • * • . • 

• . • * . * . . 

IX.  Pollent  Angelicae  fubftantiae  non  infelligendi  modo, 
fed  & volendi  facultate  , °atque  fi  *irt  ftatu  viae  , hoc  eft  rfnte 
obtentam  beatitudinem  * fpe&entur  , liberum  habent  ad  bo- 
num vel  malum  voluntatis  arbitrium.  Oftendit  id  cafus  & • 

• • • m m 9 1 

ruina  reproborum  fpirituum  : pam  fi  Angeli  naturaliter  incommuta- 
biles fierent  (ait  Fu-lgentius  1.  de  fijie  c.  23. ) nunquam  de  eorum 
'confortio  diabolus  , & ejus  Angeli  cecidij]e/it.  In  hoc  tamen 
Theologorum  fententiae  diferepant.  Etenim  D.  Thomas  , &.  ' 

qui’ eum.  fequuntur  , voluntatem  Angeli  anle  ele&ionem  ad 
utrumvis  elfe  liberam  exiftimant  ;•  poil.  ele£honem  vero  im-  . 
mobiliter  adhaerere  ad  id,  quod  amplexa  fuerjt  , atque  hanc 
elfe  caufam  , cur  daemones  in  fufeepta  praVitate  -mentem  ob- 
firment,  nec  in  melius  vertantur.  At  vero- haec  minusTJieo- 
, l.ogis  plerifquc-  probantur  , eo  quod,  antiqui  PP.  fere  confen-  ' 
tiant,  Angelos,  fuapte  natura  ab’ iis  , q\l ae  femel  elegerunt, 
ad  contraria  converti  polle  ; ut  ad.eo  bonorum  conftantiam 
non  tribuant  eorum  naturae,  fed  divinae  gratias- ; & daemo- 
num in  nequitia  obfirmatam  voluntatem  ex  eo  oriri  putent, 
quod  illos  divina  gratia  deftituit , non  quod  ita  ferat  ipforum 
natura.  S.  Auguftinus  de  corrept.  & gratia  C.  X.  praenrum 
. permanfionis  Angelorum  fuifle  ait  , at  cadere  ulterius  omnino 
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.non  pojfent & hoc  de  fe  Certijflm * nojjent . Quod  & repetit  de 
. civ.  Dei  1.  22.'  c.  1.  Fulgentius  loco  fupra  citato  ita  habet» 
hoc  ipfum  , quod  ah  illo  flatu  beatitudinis  , in  quo  funt  , mutari 
■ in  deterius  nullatenus  poflunt , non  e(t  eis  naturaliter  infiium  , fed 
poflquaYn  creati  funt)  gratiae  di  vince  largitate  collatum . Nazian-  . 

zenus’ etiam  Orat.  38.  ait  Angelos  efle  ad  malum  immobiles, 
utpote  DEUM  circumflantes  , ac  primario  DEl  fulgore  collu- 
centes.. Idem  habent  ProQer  1.  1.  de  vit.  Gontempl.  c.  3.  , 

Eucherius  *1.  1.  in  Gen.  Ifidorus  1.  1.  de  fummo  bono  c.  -n.' 

. * * , ■ * • 

- Aliique  a Petavio  relati  L.  1.  de  Angelis  c.  XI.  Daemonum 
autem  in  malo  immobilitas  partim  oritur  ob  fubtraftum  gra- 

- tice  auxilium , nam  tefte  Fulgentio  de  Angelis  hoc  DEUS  difpo - . 
fuit , 8?  implevit  , ut  fi  quis  eorum  *honitatem  voluntatis  perde- 
ret , nunquam  eam  divino  munere  repararet.  . . Partim  quia  ex 

• acefbiftima  psena,  & confideratione  amiflse  beatitudinis  oritur 
defperatio  , & infanabilis  animi  -aegritudo  abfque  ulla  rerum 
meliorum  expe&atione.  . * . * ^ 

CAP  UT  II. 

. DE  GRATIA,. LAPSU,  AC  P.ENA  ANGE- 

‘ LORUM.  • ’ V.  ..... 

• • * _ 

*»  ..  / . 

TRia  hoc  loco  occurrunt  expjicanda:  I.  quo  in  ftatu  condi- 
ti fint  Angeli.  II.  ^quodnam  fuerit  reproborum  pecca-  • 

tum.  III..  quae  paena  illorumTapfum  fit  confecuta.  Sit  igitur  ’ 

. , ‘ • * * . * • • 

» . . • • • , . 

. . • §.  1.  ... 

Quo  in  ftatu  Creati  funt  'Angeli ?. 

X»  *p\E  naturali  Angelorum  ftatu  egimus  hafrenus  : modo  '* 

1 J de  altero  natura  fubliraiore.  dicetur.  Ac  primo  qui- 
- . ’ . •.  dem-  * • 


_ «•*  _ • 
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dem  quaeritur  , utrum  a prima  fui  origine  gratiam  , & fan£tf* 
ta  em  acceperint,  an  vero  in  puro  naturae  flatu  fint  procreati? 
deinde  an  ab  eodem  momento  conditionis  fuae  beati  fuerint? 


Quod  primum  attitfet,.  Hugo  Vi£lorinus  (in  fumm.  fent: 
Tra£t.  2,  c.  2.)  Rupertus  1.  1.  de  operibus  Trin.  c.  15.  Et  Petrus' 
Lombardus  exiflimarunt , mentes  Angelicas  creatas  elfe  folis  na- 
turalibus ornamentis  praeditas  fine  gratia  & jiiflitia.  Alii  folos 
•Angelos  bonos  in  gratia  fan&ificante  fuifie  conditos  : daemo- 
nes autem  nunquam  divina  gratia  elfe  praeditos  opinantur.. 
Verum  ceteri  Theologi  cum  Gregorio  Nazianzeno  , Theodo- 
reto,  Auguflino  &c.  omnes,  vel  ipfos  daemones  , inrtio.ori- 
ginis  fuae  .gratia',  & virtute  praeditos  fuifle  cenfent.  Quod 
ad  alterum,  fpe&at  , quidam  Angelos  ab  origine  fua  beatos 
fuifle  arbitrari  videntur.  Quod  & Gennadius  indicat  /.  de  ecclef. 
dogiri.  c.  62.  Et  Fulgentius  /.  de  'Fide  c . 3.  Et  Gelafius  Pa- 
pa inEpift.  adv-erfus  haerefin  Pelag.  Et  Gregorius  Papa  Hom. 
7.*  in  Ezechiel.  Ubi  ait  , Angelos  bonos  i cadentibus  aliis  in 
fua  beatitudine' perjlitijfe , 'atque  hoc  acceprjfe  in  munere  , ut  Jam 
cadere  omnino  non  pojjent.  . Quafi  jam  initio  eadem  fruiti  fint 
felicitate,  quam  nunc  obtinent,  ac  fola  eis  perpetuitas  acceP 
‘ferit  poft  lapfum  aliorum.-  ' * > * 


.AS  S ER  T I O. 

. ••  • / t 

• • « 

Angeli  tam  reprobi , quam  prcedef/inati  in  ortu  fuo  gratia  quidem, 
funt  exornati ; non  tamen  beatitudine  donati 

‘XI.  TpTfi  primum  aflertionis  caput  Scriptura  nunquam  aper- 
Xj  teexprimat,  ex  ea  tamen  prout  per  PP.  explicata  ma- 
nifefle  eruitur.  Ezech.  .28*  fub  figura  Regis  Tyriorum  de.  Lu-  . 
cifero  dicitur:  tu  fignnculum  /imi /it  udi  ni  s , plenus  fapientia->. 
perfettus  decore  , in'  delicus  par-adifi  DEjfuiJli  * . , in  medio 
: S s 3 • . : lapi*'-. 
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'lapidum 'ignitorum  ambulafii , perfeflus  in  viis  tuis  a die  conditio- 
nis tu(t  , ■ donec  inventa  efl  inquitas  in  te.  Hunc  locum  de  Lu- 
cifero interpretantur  Auguftinus  , Hieronymus  , Ambroftus  , 
Gregorius.  * Hic  enim  1.  22.  Moral.  c.  13.  ita  habet  : quid  do ^ 
ni  non  habuit,  fi  Jignaculum  DEIfimilitudinis  fuit  ? Pro  omnibus 
fit  Augullinus , qui  1.  Ili  de  civ.  Dei  c.  9.  Artgelos  primo 
die  creatos  lucis  nomine  fignfficari  afterit  : lumen  quippe  vc- 
,rum,  inquit,'  quod  illuminat  omnem  hominem  in  hunc  mundum  ve- 
nientem , hoc  illuminat  & omnem  Angelum  mundum  , ut  fit  lux 
non  in  feipfo,  fed  in  DEO  : a qua  fi  avertitur  Angelus  ,fit  immun-- 
duSyjficut  funi  omnes , qui  vocantur  immundi  fpiritus , nec  jam  lux 
in  Dofhino  , fed  in  Je  ipfis  tenebra  , pj-ivati  participatione  lu- 
cis ceter  net.  • Mala  enim  milia  natura  efl , fed  am  Jio  boni  mali 
.nomen  accepit.  Tum  1.  12.  ejusdem  operis  ait  : fimut  ut  faSti 
funt , ei,  a quo  fatll  funt,  amore  , cum  quo  fd(lt funt , adh&fc - 
runt  J eo  que  funt  ijli  ab  illorum  Jocictate  drfereti  , qilod  hi  in  ea- 
dem voluntate  bona  mdnferuni  , illi  ab  ea  deficiendo  mutati  funt. 
Hanc  porro  bonam  voluntatem-,  amoremque  Det  ne  forte 
. cum  Magiftro  fenfentiarum  naturalem  interpretetur  aliquis, 
quae  apud  eundem  Auguftinum  fequuntur,  legat  ; fciet  utique  , 
de  amore  , & voluntate  illa  loqui , quam  nifi  operante  adjutorio 
Creatoris  habere  non  poffent.  Nam  ftatim  ira  fublicit : fiam' 

(bonam  voluntatem)  quis  fecerat,,  nifi  ille , qui  eos  Cum  bona 
voluntate  , id  ejt  cum  amore  cafio  , quo  illi  Mcerent  , creavit , 
fimul  in  eis  Q condens  naturam , S largiens  gratiam ... 

t • . 


Contra  alteram  afiertionis  partem  aliquot  in  locis  pugnare  vi- 
detur Auguftinus.  'Nam  1.  X.  de  Gen.  ad  lit,  c.  1 4.  inquirendum 1 
de  diabolo  proponit,  an  aliquo  tempore  in  fanClo  cettu fuerit  Ange - 
lorutJh  etiam  ipfe  pariter  juftus,  & pariter  beatus.  Idem  c.  16.  re- 
petit ita  loquens  ? nec  frufira putari  poteft,  ab  initio  temporis  d a- 
bolum  fuperbja  cocidiffe  , nec  fuiffe  ullum  antea  tempus , quo  cum 
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'Angetis  fanSlis  pacatus  vixerit,  ac  beatus,  ; Ac  tota  deinceps 
confequens  illius  haefitatio  videtur  pro  fflndaitiento.  habere , 
Angelos  ante  cafum -diaboli  plenaip  habuifie.  felicitatem  , quae 
nullum  poilea  incrementum  , nifi  fecuritatis  , & Habilitatis  ,. 
acceperit  v quippe  diu*,  multumque  dubitat,  an  diabolus  ean- 
dem cum  fan£tis  Angelis  habuerit  aliquando  ,’  utrum  illi, ’ qui- 
dem perpetuae  fuse  felicitatis  certam  praefcientiam  accepe- 
rint , diabolus  vero  cum  fociis  fuis  ab  ceteris  difcretus'  fuerit, 
nec.  ei  fiftrib.uta  : aut  utrum  omnes  fandi  Angeli , fi  inter  illos 
aliquando  pariter  beatus  cum  fuis  Angelis  diabolus  vixit  , - non- 
dum habuerint  etiam  ipfi  certam  prcejcientiam  felicitatis  fuce  , fed 
eam  pofl  cafum  ejus  acceperint.  # -Ac  nihil  omnino  de  'perfe- 
& i ore  aliquo  genere  felicitatis  loquitur,  fed.  tantum  de  perpe- 
tuitate, ejusque  certa  notitia.  De  hoc  argumento  idem  D. 
Do&or  multa  difputat  1.  II.  de  civit.  ‘Dei  c.  13.  ^ \ * 

• Verum  cenfemus  cum  Petavio  ,•  Auguflinum  non  praecr- 
fe  de  fupremo  illo  gradu  felicitatis  die  intelligendum  , qui  in. 
D.b  i afpe&u  fitus  eft : fed  communi  & confuta  notione  beati- 
tudinem  ufurpatfe  pro  vitae  genere  laeto , ac  tranquillo  > ac 
bonis  onflnibus  afRuente,  five  cum  Dei  contuitu  jungatur,  fi  ve 
nondum  eo' pervenerit.  'Quippe  primis  hominibus  beatifudi- 
nem  fimiliter  attribuit , qiios  conflat  plene  beatos  minime  fuif- 
fe  ; etfi,  quia  doloris  omnis' ex-pertem  i njumma  voluptate,  ac 
bona  Dbi 'gratia  vitam  agebant  i beati  nominentur.  Sic  & 
diabolum  initio  beatum  ob  folam,  quacum  eft  conditus,  jufli- 
tiam  exiftimarepofiumus.  Hanc  .expolitionem  ex  alio  ejus- 
dem Auguftini  loco  colligimus.  Nam  1.  de  grat.  & corrept. 
poilquam  Angelos  fan£tos  de  fuo  flatu  fecuros  efTe  dixit  , ita 
loquitur;  diabolus  vero',  £?  Angeli  ejus  , etf\  beati  eranUante- 
quam  caderent , & fe  .in  miferiam  cdfuros  ejfe  nefeiebant  *,  erat  ta- 
men adhuc  quod  eorum  adderetur  bearitudtni , fi  per  liberum  ar- 
• ^ ..  - *.  . bitrium  '■ 
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bitrium  in  veritate  ftetijfent , donec  ijlam  fummx  beatitudinis  pleni- 
tudinem , .tanquam  prxmium  ipfius  permanfioius  , acciperent  id 
eji  ut  magna  per  Spiritum  fanQum  data  abundantia  charitatis  DEI 
cadere  ulterius  non  pojfenr-y  kP  hoc  de  fe  certi/Jime  nojfent.  • Ac 
paulo  poli  primum  hominem  beatum  fuifle  aflerit.  • Quare  de 
generali  beatitudine  loquitur  Augultinus,  quatenus  gratia  Dei 
faltem,  & jullitia  continetur , adjuncto  felici  aliquo  tranquil-- 
loque  vitae  ftatu.  Certe  de  ratione  beatitudinis  fuperna- 
turalis  eftftabilitas  in  bono,  quam  Angeli  ftatim,  ut  creati  fuht, 
'non  obtinuerunt. 

• ...  §•  ii. 


• * • 

Lappis  Angelorum. 


XII.  *Px  antiquioribus  PP.';  multi  ( qui  corpora  rei  Ange- 
Pi  lis  omnibus,  vel.djemonibus  a Tignint ) cenfuerunt, 
Angelos  ob  f;edae  impuritatis  crimen  celo,  Deique  confor- 
tio  fuifle  ejeftos.  In  hac  opinione  fuerunt  Juftinus  Mar- 

• tyr,  Athenagoras,  'Tertullianus , Clemens  Alex.  Cyprianus, 
Lactantius,  Eufebius  Ambrofius , quos  fufe  perfequitur 
Petavius  L . /.  de  Angelis'  C.  2.  Nitebantur  praecipue  textu 
fcriptur»  N.  7.  relato.  * Atqui  quos  70  interpretes  filios 
Der,  & Angelos  nuncupant , .eos  homines  fuifle.  ex  Sethi 
progenie  non  dubj^at  Augultinus ; & Chryfoftomus  eorum 
opinionem ,.  qui  filios  Dsi  Angelos  interpretantur,  /xuSoXo- 
yfav,  id  eft  fabulam  appellat,  & blafpkemiam  ; partim  quia 
nufquam  filii  Dei  vocati  funt  Angeli:  partim  quia  ftultum 
eft  Angelos  putare  tanto  poft  intervallo  cecidifle-;  cum  ante 
Adamum  lapfos  e(Te  conftet  juxta  illud  Sap , c.  2.  invidia  dia- 
boli mors  intravit  in  mundum.  Denique  quia  abfurdum  eft  , 

' naturam  corporis  expertem  hujufraodi  illecebris  tentari. 

• . . • • • ' - 

• • .-  ... 

. Alii*’ 
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Alii  Cum  Gregorio  Niff_eno  primo  illorum  peccato  in- 
videntiae crimen  infcribunt,  ajumque  Angelos  invidiae  ho- 
mini, vel  quod  eum  ad  imaginem  Dei  factum  confpexiffent, 
vel  quod  conjun&iynem  naturae  humanae  cum  Divina  olim 
futuram , ingenti,  livore,  ac  zelo,  exceperint.:  Verum  neu- 
trum Scripturce,  vel  antiquorum  PP.  auctoritate  defenditur. 
Inprimis,  yt  fupra  dixi,  nullum  videtur  etre.  fundamentum 
fufficiens  afferendi  , Angelis  viatoribus  revelatum  effe  mylte- 
rium  Incarnationis.  Deinde  illa  de  invidia  diaboli  poft  con- 
ditum hominem  opinio  eo  minus  placet,  quod  nimis  ferum 
illius  lapfum  facit.  Adde  invidia  priorem  videri  fuperbi- 
am:  quam  primum,  ac  potiilimum  diaboli  peccatum  pleri- 
que  conffituunt. 


XIII.  Cenfemus  igitur  cum  communiore  PP.  fenfu,  An- 
gelorum primum  peccatum  fuiffe  fuperbiam. 

r • Inprimis  audiendus  eff  Auguftinus  /.  11.  de  Gcn.  allit. 
C.  14»  ita  loquens:  nonnulli  dicunt  ipfum  ei  (diabolo)  fivffe 
cafum  a fupemis  fcdibus  , quod  inviderit  homini  fallo  ad  imagi- 
nem DEI.  Porro  hcec  invidia  fequitur  fuperbiam  , rlon  prxce- 
dk.  Non  enim  caufi  fuperbiendi  eft  invidentia , fed  caufa  invi- 
dendi fuperbia.  Cum  igitur  fuperbia  fit  . amor  excellentiae  pro- 
pria , invidia  vero  fit  odium  felicitatis  alienx  , quid  inde  nafca- 
tar,  fatis  in  promptu  ejk  Amando  enim  quifque  excellentiam 
fuam  vel  paribus  invidet , quod  ei  coaequentur , vel  in  fer  io  ri- 
busy  nefixbi  co<zq uentur , vel  Superioribus , quod  eis  non  co- 
quetur. Superbiendo  igitur  invidus , non  invidendo  quifque 
Juperbus  e fi.  Merito  initium  omnis  peccati  fuperbiam  Scriptu- 

ra definivit  dicens  i initium  omnis  peccati  fuperbia . Hanc  ve- 
ro fuperbiam  fic  explicat  C.  /3.  utfua  poteflate  propter  excel- 
lentiam delcttatus  , tumefieret  fuperbia.  Et  Q.  Z1-  fatlus  conti- 
it.  P.  Redlhamer  TheoL  T.  /.  T t ' nuo  1 
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nuo  fe  a luce  veritatis  avertit  5 fuperbia  tumidus , & propria 
poteftatis  delettatione  corruptus,  idem  variis  in  locis  D.  Do- 
ttor  confirmat;  ut  L.  12.  de  Civ.  DE].  L.  de  Nat.  & Grar. 
C.  29.  L.  2 2.  contra  Fauflum  C.  87*  Ejusdem  mentis  funt 
Chryfoftomus  Hom.  22'.  in  Gen.  Hieron.  in  Caput  E^ech.  16. 
Cyrillus , Theodoretus  , Bernardus  , uberrime  a Petavio  re- 
lati, quorum  plerique  diaboli  peccatum  illo  genere  fuper- 
biae  definiunt , quod  aequalis  Deo,  ac  fimilis  elfe  voluerit; 
quo  vulgata  illa  Prophetarum  ( Ifaiae  C.  14.  Et  Ezechielis 
C.  8.  & 20.)  oracula  pertinere  putant.  ^ 

* • » 
Quomodo  autem  tantum  fuperbiae  conceperit,  non  eft 
explicatu  facile.  Difputavit  hac  de  re  ceteris  fubtilius  Qui- 
lelmus  Parifienfis,  cujus  haec  inprimis  eft  ratio:  peccatfe 
fuperbia  diabolum,  quod  non,  ut  fervum  decebat,  fubje- 
£us  efle  Deo,  fed  ut  filius,  liber,  ac  fui  juris  efle,  ac 
praeefie  omnibus  voluerit.  Cum  enim  excellentiam  fuam, 
i ac  nativa  ornamenta  contemplaretur,  eorum  amore  captus, 
& plus  aequo  fibi  placens,  nulli  fubeffe  penitus,  ac  rebus 
omnibus  a Deo  conditis  fummo  , ac  nulli  obnoxio  jure  do- 
minari voluit.  Vis  enim  tanta  eft  fuperbiae^  ac  qiKciUTiou; y 
ut  fapientiflimum  quemque  facile  implicet,  & ad  fe  rapiat. 
Incredibilis  virtutis  ( ait  Parifienfis  ille  Antiftes ) ad  obtene- 
brandum intelleSlum , 0*  ad  pervertendum  palatum  ejl  falfa  do- 
‘ minatio , honor  illuftris . Adjuvaberis  autem  ad  hoc  lucidi- 
us videndum , fi  dementationes  adulationum  cogitaris , qua  adeo 
falfa  , adcoque  incredibilia  fuadent , Q credere  faciunt  homines  , 
quos  dementant.  Si  tanta  eft.  virtus  adulationis  ex  alieno  ore 
Uandij/ime  applaudentis  . . . cujus  virtutis  putanda  eft , qua 
ex  ipfo  corde , feu  intelleClu  unicuique  confingit  inopinabilia ; 
cum  idem  eft  orator , & judex ; decipiens , 0 deceptor.  Quin 
imo  verofimile  arbitratur , k diabolum , & Angelos  ejus  divi- 
' * ^ ^ • - num 
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num  fibi  honorem  voluiffe  tribui  , quod  a gentibus  obtine- 
re magno  deinde  ftudio  funt  conati.  Similia  habent  Ruper- 
tus  1 d:  1 Ait,-  C.  8-  Anfelmus  L.  de  lapfu  diaboli.  Ifidorus  L. 
de  fu  nato  bono.  Bonaventura  in  breviloquio  C.  6.  Hoc  modo 
explicari  potert,  quemadmodum  oe  lualicatem , ac  fimilitudi- 
nem  cum  Duo  affectant  fuperbus  ille  A poltata:  Cum  enim 
haec  fit  illa  Dei  fimilitudo  (fecundum  quam  hominem  ad 
Dei  imaginem  fattum  in  Scriptura  dici , Chryfoftomus , ali  i- 
que  PP.  interpretantur  ) quod  ideo  procreatus  fit , ut  domi- 
naretur b e (His  terret , ac  pijcibus  maris ; fed  ita  tamen,  ut  fe 
Deo  fubjettum  effe  libens,  volenfque  pateretur:  hoc  ipfum 
detre£tare  aufuS/ ert  fuperbus  fpiritus,  ac  fummum,  & ctu- 
TQKQzreq  in  res  omnes  imperium  voto  faltem,  ac  inani  defi- 
derio  concupivit.  Sed  quomodo  Angelorum  ifte  coryphae- 
us, Angelos  ceteros  in  peccatum  traxerit,  curiofus  aliquis 
inquiret.  Dici  potert  cum  Petavio,  fingulos  noluiffe  fubji- 
ci , fi  potuiffent,  imperio  Summae  majeftatis,  praefertim  in 
adminiftratione  rerum  conditarum;  quam  vel  mandaverat 
Deus,  ut  complures  antiquorum  afferunt,  vel  fe  mandatu- 
rum offenderat.  Fecit  igitur  illorum  fuperbia,  ut  praefenti 
fervitute  damnata,  feditionem  facerent,  & ctvu^iav  appete- 
rent , aut  certe  tolerabiliorem  fub  Tyranni  principatu  fibi 
condicionem  fingerent 

" • ‘ M . • ••  ■ * . 

Etfi  nemo  illorum , qui  peccarunt , ad  falutarem  poeni- 
tentiam fit  reverfus  (ut  deduci  potert  ex  epiftola  2.  Petri 
C.  2.  DEUS  Angelis  peccantibus  non  pepercit')  vero  tamen 
fimile  nobis  ert,  & infinitae  Dei  mifericordiae , quae  ert; 
fuper  omnia  opera  ejus , multo  magis  confentaneum , fi  di- 
catur, poft  lapfum  conceffam  illis  effe  moram  aliquam  /in- 
tra quam  poenitere  potuiffent.  Nam  fi  Angeli  boni  non  fta- 
tira  poft  primum  meritum  aeternae  beatitatis  'praemium  funt 
. •»!«  T t 2 con- 
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confecuti  , fed  eorum  perfeverantiam  in  bono  expe&avit 
Deus;  cur  non  cenfeamus,  Angelos  malos  non  ftatim  poft 
lapfum  efle  dereli&os,  fed  moram  habuifle  ad  refipifcen- 
dum  ? praefertim  cum  Deus  pronior  fit  ad  miferandum  , 
quam  puniendum.  Certe  moram  aliquam  intercefiifle  poft 
lapfum  comprobant  aliqui  au&oritate  Joannis,  qui  12.  Apocal. 
Michaelem,  & Angelos  ejus  praelium  fecifle  cum  rebellibus, 
& vittoriam  reportafle  narrat.  Unde  deducunt,  malorum 
peccato  bonos  tentatos  efle , & hunc  laudis  cumulum  illo- 
rum accefflfle  meritis-,  quod  ei  tentationi  reftiterint.  Alia 
ab  aliis  difputata  mifla  facimus,  quae  fola  fibi  humanae  cogi- 
tationis opinio ; non  certa , & explorata  vel  au&oritas , vel 
ratio  aflerit.  ■ ' • 

' •'  §.  in.  ■ ?, 

«k 

Qua  poena  confient  a efi  peccatum 

Angelorum  ? ‘ ‘ 

XIV.  T)oena  damnatorum  iftorum  fpirituum  quadruplex 
XT  eft,  nempe  1.  caecitas  mentis , ob  quam  daemo- 
nes ab  Apoftolo.  (Ephef.  5.  ) dicuntur  mundi  retlores  tene- 
brarum harum.  2.  obftinatio  voluntatis  in  malo,  ob  quam 
vocantur  fpiritus  mali.  Spiritus  Domitii  malus  arripiebat  Saul . 
i.  Reg.  16.  3.  exclufio  a gloria,  & 4.  tormentum  ignis, 

juxta  illud  Matth.  25.  difceditc  maledifli  in  ignem  aeternum , 
qui  paratus  eft  diabolo , & Angelis  ejus . Ac  inprimis  caecitas 
mentis  in  eo  (ita  eft,  quod  priventur  omni  lumine  fupernatu- 
rali , deftituanturque  tefte  Bernardo  (Ep.  77.  ad  Hugonem  ) 
participatione  gratiae  fpiritualis , quae  cum  fit  ordinatio  ad  vitam 
aeternam  , in,  illis  remanere  non  poteft.  Etfi  vero  Jac.  2. 
daemones  dicantur  credere , id  non  eft  intelligendum  de  fide 

di- 
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divina , ac  fupernaturali  , fed  naturali  fumpta  pro  perfuafione 
ex  efle&ibus,  prophetiis  impletis  , & miraculis  editis  in  con- 
firmationem myfteriorum  Religionis  Chrifbanae/  Lumen  natu- 
rale non  amiferunt  perfidi  fpiritus , quorum  natura  per  pecca- 
tum non  eft  immutata;  unde  in  Auftor.  libr.  de  Div.  nom.  c. 

4.  dona  naturalia,  in  Angelis  reprobis  integra  remanjerutit. 

Obllinatam  adeo  in  malo  efle  daemonum  voluntatem  , ut 

» * 

nunquam  bene  operentur  , tenendum  eft  firmiter  fecundum 
fidem  catholicam  , ut  contra  Origenem  ait  D.  Thomas  q.  64. 
a.  2.  0.  Hinc  Joan.  9.  dicitur,  venit  nox  , quando  nemo  po - 
rejl  operari.  Et  Pf.  9.  non  eft  in  morte  , qui  memor  fit  tui . Hinc 

5.  Fulgentius  1.  de  fide  c.  3.  in  quo  igne  (inquit)  omnes  illi 
praevaricatores  Angeli  nec  mala  unquam  pojfunt  voluntate  carere , 
nec  poena.  • Quae  autem  fit  caufa  tantae  obftinationis,  non  una 
eft  in  fcholis  opinio : verofimilior  eft,.  quod  omni  divino  auxi- 
lio, moralique  Dei  adjutorio  deftituti  daemones,  fuisque  re- 
li£li  viribus,  ob  atrociilimas  poenas  in  extremam  triftitiam,  & 
defperationem  conjiciantur,  indequc  in  odium  Dei  adeo  com- 
moveantur , ut  voluntas  eorum  male  afle&a  , omnique  gra- 
tiae auxilio  carens  neceftitate  quadam  ad  peccatum  determine- 
tur. Sed  porro  quaeritur  , utrum  illa  neceflitas  fit  phyfica , 
an  moralis  duntaxat?  Calvinus  , & Janfenius  affirmant  necef- 
fitatem  male  agendi  , & impotentiam  bene  agendi  in  daemo- 
nibus efle  adeo  abfolutam  , ac  neceflitatem  amandi  Deum, 
& impotentiam  peccandi  in  beatis.  • Si  ita  eft,  quomodo  fal- 
vari  poflit  libertas  ad  peccandum  requifita  , minime  apparet. 
Moralis  igitur  duntaxat  neceflitas  ejusmodi,  & impotentia  ef- 
fe  debet,  utpote  quae  cum  peccato  , & obftinatione  daemonum 
conciliari  poteft.  Audi  Suarezium  /.  8.  de  Angelis  c.  1 1.  rem 
ita  explicantem  : dico  hanc  moralem  impoflibilitatem  fufficere 
ad  obftinationem  fimpli citer ; quia  tanta  eft,  utiofellibiliter  pun- 
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quam  contingat  oppofitum , id  eft  , ut  damnatus  bene  opere- 
tur. Quod  enim  moralis  impofiibilitas  tanta  efte  poiTit  , ex- 
emplis demonftratur.  Homo  lapfus ,‘  & fpeciali  privilegio  gra- 
tia® carens,  non  poteft  diu  omnia  venialia  peccata  vitare,  qu* 
impotentia  non  phylica,  fed  moralis  eft,  quoniam  ad  Ungu- 
los a&us  potentia  phylica  non  deeft.  Et  nihilominus  tanta 
eft  illa  impotentia  moralis  , ut  nunquam  oppofitum  evenire 
contingat.  * Simili  modo  non  poteft  homo  lapfus  folis  viribus 
liberi  arbitrii  graviflimam  tentationem  vincere , quae  impoten- 
tia moralis  eft : & nihilominus  tanta  eft  naturae  fragilitas , ut 
nunquam  contraria  potentia  phyfica  effeftum  fuum  confequa- 
tur.  Ita  Aa£tor  citatus.  De  reliquis  daemonum  poenis  ne- 
ceflariae  quaeftiones  a Theologis  tra&antur:  nempe  An  omnes 
ante  diem  judicii  inferni  poenas  patiantur ; utrum  inferorum 
ignis  , cui  adcji&i  funt  illi  fpiritus  , fit  corporeus  ? utrum 
fempiternae  fint  daemonum  paenae  ? Verum  haec  eo  pertinent, 
ubi  de  peccatorum  poenis  ex  profelfo  tranabitur. 

CAPUT  III. 

DE  ANGELORUM  IN  HOMINES  OFFICIIS. 

‘ • * 

XV.  \ Ngelorum  in  humanum  gehiis  & infinita  , & illu- 
f\  ftria,  & quotidiana  funt  officia ; de  quibus  propo- 
fitum  eft  hoc  loco  breviter  dicere,  Prima  autem  ftatim  inci- 
dit quaeftio  de  eorum  cuftodia,  quam  tum  publice  univerfo- 
rum  , tum  fingulorum  privatim  fufcipiunt.  Ac  fmgulis  qui- 
dem ftatim  ab  ortu  tutelarem  appofitum  efle  Angelum , vetus, 
ac  prope  infita  mortalium  animis  eft  opinio,  quam  rudes  etiam  - 
rerum  Chriftianarum  gentiles  conftanter  tenuerunt  ; ut  eru- 
dite oftendit  Petavius  l.  2>  de  Ang.  c.  7.  Nos  hanc  cufto- 
diatn  repetimus  facris  e literis , quae  Angelos  tuendis  homini- 
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bus  vacare  , tum  vero  Angillatim  curae  iisdem  effe  quemvis 
mortalium  demonftrant.  Gen.  48-  Jacob  Patriarcha  peculia- 
ris cujusdam  Angeli  fui  meminit.  Angelus  , inquit,  qui  eruit 
mc  de  cuntTis  malis  , benedicar  pueris  ifiis.  Sic  judith  c.  13. 
ab  Angelo  fe  cuftoditam  gratulatur.  Chriffus  vero. de  Angu- 
lorum tutela  perfpicuum  teftimonium  edidit  Matth.  18-  Videte , 
inquit  , ne  contemnatis  unum  ex  iis  pufillis.  Dico  enim  vobis , 
quia  Angeli  eorum  in  aviis  Jemper  vident  faciem  Patris  mei , qui 
in  ccelis  ejl.  Nam  cum  dicit  : Angeli  eorum  , Agnificat  certis 
ex  ordine  Angelorum  curam  hominum  efle  commiffam. 

Cum  vero  Calvinus  neget , inde  colligi  poffe  , peculia- 
rem cuivis  Angelum  a Deo  efle  praepofitum ; id  communi  an- 
tiquorum traditione  erit  offendendum.*  Ac  inprimis  Orige- 
nes  exilio  attorum  I0C0  12.  (ubi  fcriptum  eft,  Petro  e car-. 
cere  edu&o,  & offium  pulfante  , fideles,  qui  ibi  erant,  di- 
xi fle  , Angelus  ejus  ejl ) ita  arguit  : ergo  intelligitur  effe  & 
alius  Pauli  Angelus  , Jicut  Petri , alius  alterius  Apojloli , 
& fingulorum  per  ordinem.  Gregorius  Thaumaturgus  in  ora- 
tione habita  in  laudem  Origenis  cuftodes  luculenter  agnofcit, 
qui  a parvulis  homines  procurent.  Eufebius  quoque  1.  13. 
de  Praep.  Evang.  ait  : Slngelum  unicuique  ad  cujlodiam  divini- 
tus datum , nos  ex  fcriptura  didicimus.  Bafilius  item  Angelos 

diverfis  officiis  attributos  effe ; & alios  praeeffe  totis  gentibus, 
alios  Angulis  fidelium  afferit  his  verbis  : quod  autem  cuique 
fidelium  adftt  Angelus  , nemo  contradicat  , qui  Domini  verbo- 
rum meminerit  dicentis  : ne  contemnatis  unum  ex  his  pufillis  $Pc. 
Et  Pfalmifia  dicit  : cafirametabitur  Angelus  Domini  in  circuitu, 
timentium  ipfum.  Et  Angelus , qui  eruit  me  a juventute  mea , £? 
cetera  id  genus.  Vides  , quibus  feri pturae  locis  Bafilius  com- 
mune Catholicorum  dogma  adflruat ; & Calvino  Alentium  in- 
dicat, qui.&  falfum  illud  effe  commentum  di&itat,  & ex  illis 
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fcripturae  locis  concludi  non  poffie  putat.  Quamvis  autem 
idem  Bafilius , & Chryfoftomus  folis  fidelibus  adeffie  fiium  cu- 
ftodem  Angelum  , exiftimare  videantur  ; complures  tamen 
veterum  omnibus  promifcue  hominibus  id  minifterii  attri- 
buunt. Pro  omnibus  Hieronymum,  & Anfelmum  audiamus: 
quorum  ille  in  c.  i8*  Matth.  ita  loquitur:  magna  dignitas  ani- 
marum , ut  unaquaque  habeat  ab  ortu  nativitatis  in  cujlodjam  fui 
Angelum  delegatum.  Hic  vero  in  Elucidar.  ait:  unaquaque  ani- 
ma, dum  in  corpus' mittitur  , Angelo  committitur.  Deus  fane, 
qui  omnium  etiam  infidelium  , ac  reproborum  falutem  fince- 
re  cupit  , a generalibus  falutis  remediis  ( inter  quae  eft  An- 
gelorum cuftodia)  excludere  videtur  neminem.  Praepoliti 
autem  Ifti  cuftodes  hoc  fine  funt  , ut  clientum  fixorum  fofpi- 
tatem  , educationem  , vitam  totam  , ac  aeternam  praefertim 
falutem  curent  : daemonum  infidias  ,•  & imminentia  undique 
pericula  propulfent;  animos  ad  virtutem  addant;  timidos  con- 
firment,* maerentes  recreent ; laborantes  adjuvent;  lapfos  eri- 
gant; opportuna  monita  fuggerant ; orantibus  afliftant,  eorum- 
que  preces  offerant  Deo  : denique  ut  perfun&os  hujus  vitae 
cafibus  poft  obitum  excipiant,  & ad  beatorum  focietatem  tranf- 
ferant.  Hinc  a Clemente  L.  4-  Jlromat.  dicuntur  afccnsui  ani- 
marum prcepojiti : a Bafilio  cuftodes  , pxdagogi  ; ab  Athanafio 
praeceptores  hominum  ; ab’  Ambrofio  epifcopi  , pajlores  gre- 
gum. Horum  infuper  officia  defcribit  Clemens  AI.  /.  7 .ftrom. 
Cyrillus  AI.  I.  4*  contra Jul.  Bernardus  Serm.  12.  in  Pfal.  90. 

« 1 

XVI.  Integris  gentibus  , nationibus  , ac  regnis  Tuos  datos 
effis  a Deo  Angelos  , conftans  eft  multorum  PP.  opinio  : col- 
ligunt autem  potiffimum  ex  Daniele  , qui  c.  10.  Angelorum 
pugnas  pro  commiffis  fibi  gentibus  fufceptas  defcribit.  Is  enim, 
qui  Danieli  apparuit  y Angelus  reftitiffie  fibi  Perfarum  princi- 
pem, id  eft,  tutelarem  ait,  ac  fibi  Michaelem  auxilio  venif- 

fe. 
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fe.  Etfi  autem  de  hoc  principe  vetus  fit  controverfia  , fitne 
inter  bonos  referendus,  an  malos  Angelos:  in  primam  tamen 
partem  confpirant  plures  ex  veteribus,  fpeciatim  Bafilius  l.  3. 
contra  Eunom.  Theodoretus  in  comment.  ad  Danielem.  Gre- 
gorius  /.  17.  mor.  c.  8»  Ifidorus  Pelufiota  /.  2.  Ep . 85»  qui 
hanc  Angelorum  pugnam  fufe  declarat.  Cum  enim  nondum 
cognita  iis  Dei  voluntas  eflet  , jure  utrinque  certabant:  ac 
judaeorum  quidem  patronus  aequum  cenfebat,Divinum  de  illis  di* 
mittendis  interdictum  exitum  habere. Alter  ex  adverfo  nefarios 
illorum  mores  proferebat,  quibus  longiorem  fervitutem  me- 
ruerunt. Sic  inter  ambos  quidam  erat  mifericordiae  , ac  ju- 
ftitiae  confli£his.  Cum  vero  nationibus,  populisque  praefint 
Angeli ; tum  multo  magis  Ecclefiis  , ac  caetibus  religionis  ju- 
re fociatis , & locis  illis , in  quibus  Chriftiana  facra  celebran- 
tur. De  Ecclefiis  Apoc.  1.  teftimonium  extat  , ubi  feptem 
Ecclefiis  totidem  praefides  Angeli  nominantur  , ut  interpre- 
tantur Origines  Hom.  .20.  in  Num,  Ambrofius  , Hierony- 
mus , Hilarius  , Gregorius  Naz.  Bafilius  a Petavio  relati. 

: ' N 

XVII.  Verum  ut  tantis  SS.  Angelorum  in  nos  meritis  te- 
nue officium  rependamus  , paucis  refolvemus  ea  , quae  con- 
tra cultum  , & invocationem  illorum  opponuntur  : nam  hae- 
retici, hac  praefertim  atate  , Dei  , & mediatoris  Chrilli  ma- 
jeflatem  deteri  hoc  in  illos  obfequio  jattitant,  & efle  nos  af- 
fines idololatriae  , ac  gentilium  fuperftitioni  ad  ravim  ufque 
declamant.  Angelorum  autem  cultum  evertere  conantur  his 
potifiimum  fcripturae  teftimoniis.  Dominum  DEUM  tuum  ti- 
mebis , $$  illi  foli  fervies . Deut.  6.  Iis  , qui  natura  non  funt 
Dii , ferviebatis.  Gal.  4.  nemo  vos  feducat  volens  in  humilitate , 
& religione  Angelorum . Coloffi  2.  Adhaec  Angelus  Joannem 
fe  adorare  volentem  prohibuit  Apoc.  19.  his  verbis  : ne< fece- 
ris: confervas  tuus  fum.  Item  vulgare  iftud : unum  ef  e meiutr 
R*  P . Redlhamer  Theol.  T'»  /.  U u io* 
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torcm  DEI  ^ & hominum  hominem  Jefitm  Chriftum  I.  Timoth. 
2.  Denique  objiciunt  Theodoretum , & Laodicenum  canonem 
35.  in  quo  conftitutum  eft  : non  oportere  Chrijlianos  Ecclcfiam 
DEI  relinquere , S*  ire  , a+que  Angelos  nominare  , S*  congrega- 
tiones facere : qua  interdilla  nofcuntur * Si  quis  igitur  inventus 

fuerit  huic  occulta  idololatria  ferviens , fit  anathema . 

XVIIf.  Ad  decantatas  iftas  haereticorum  verfutias  refel- 
lendas pro  omnibus  audiendus  elt  Auguftinus , qui  1.  20.  con- 
tra Fauftum  Manichaeum  ex  eadem  ratione  ( qua  fit  a nova- 
toribus) cultum  martyrum  exprobrantem,  & ad  invidiam  fu- 
perftitionis  profanae  trahentem  ita  difputat  : colimus  martyres 
eo  cultu  diletlionis  , quo  in  hac  vita  coluntur  fantli  homines 
DEI  . . . fed  illos  tanto  devotius  , quanto  fecurius  pojl  certa- 
mina fuperata.  Adeo  ut  facrificia  quoque  DEO  in  iliorum  me- 
moriam, non  ipjis  tamen  offerantur  : fed  DEO  S*c.  At  vero 
iflo  cultu  , qui  grace  hurpsia  dicitur  , latine  uno  verbo  dici 
non  potejl , cum  fit  quadam  proprie  divinitati  debita  fervitus , nec 
colimus nec  colendum  docemus , ni/i  unum  DEUM.  Cum  au- 
tem ad  hunc  cultum  pertineat  oblatio  facrificii , unde  idololatrica 
dicitur  eorum  , qui  hoc  etiam  idolis  exhibent : nullo  modo  tale 
aliquid  offerimus,  aut  offerendum  proripimus  vel  cuidam  marty- 
ri , vel  cuiquam  fanfia  anima , vel  cuiquam  Angelo.  Hujufmo* 
di  cultum  in  fcriptura  prohiberi  Auguftinus  ■,  aliique  veteres 
cenfent : quo  cultu  divinitatis  proprio  nemo  catholicorum  An- 
gelos colit;  fed  longe  inferiore,  qui  fan&is  etiam  poft  mor- 
tem hominibus  impendi  poteft;  ut  contra  Fauftum  dicit  Au- 
guftinus  loco  citato;  item  1.  X.  de  civit.  Dei,  & fpeciatim  de 

Angelis  L.  1.  contra  Maxim. 

» * • • • 

* 

Cur  autem  in  Apocalypfi  Joannem  adorare  fe  volentem 
prohibuerit  Angelus , varia  ab  antiquis  ratio  redditur  : Primo 

juxta 
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juxta  Auguftinum  1.  20.  contra  Fauftum  c.  21.  non  quaelibet 
adoratio  ab  cultu  Angelorum  abjudicatur  ; fed  ea  duntaxat, 
quae  fummae  majeflati  debetur*  Cujus  modi  Joannes  ei , qnera 
terribili  libi  fplendore  apparentem  videbat  , Angelo  tribuere 
voluit^  cum  quidem  Deum  ipfum , aut  Chriftum  efle  fufpi- 
caretur  , aut  fubito  horrore  perculfus  non  meditato  facere  id 
tentaret.  Deinde  aliam  caufam  lic  reddit  Gregorius  Magnus 
hom.  8*  in  Evangel.  Angeli , quos  prius  infirmos  , abjeftofquc 
de/pexerant , jam  /ocios  venerantur . Hinc  ejl , . quod  Loth , 
Jofue  Angelos  adorant  , nec  tamen  adorare  prohibentur  . Joanr 
nes  vero  adorare  Angelum  voluit , fed  tamen  idem  hunc  Angelus , 
ne  fe  debeat  adorare , compefcuit . Communem  nempe  cum  Chri- 
ftianis  ceteris  , & propriam  Apoftolici  nominis  excellentiam 
in  joanne  fufpiciens  , ab  tali,  tantoque  viro  fe  demifie  adeo  ' 
coli  vetuit. 

Qui  ex  eo , quod  Chriftus  dicatur  unus  mediator  $Pc,  pro- 
hiberi putant  aliorum  omnium  invocationem  , vehementer 
errant.  Siquidem  viventium  hominum  preces  pro  fe  , aliis- 
que faepe  implorat  Apoftolus,  eofque  utique  mediatores  apud 
Deum  adhibet.  Tum  viciffim  ipfe  pro  ipfis  orationes  fuas  j 
eandemque  mediatoris  operam  pollicetur  ( Rom.  15.  v. 
30.  2.  Corinth . i*  v,  11.  Ad  Philemonem  v.  22.)  F.nimve- 
ro  mediator  unus  eil  , ut  magifter  unus  , ut  Pater  ; neque 
tamen  qui  hoc  in  Evangelio  legunt,  prohiberi  fe  putant,  quo 
minus  magiltros  , & patres  alios  nominent.  Dum  igitur  Chri- 
ilus  unus  mediator  dicitur,  non  excluduntur  ceteri  ei  tanquam 
primario  fubjun&i , ejufque  virtute  fubnixi;  neque  aliter  vox 
haec  unus  , vel  /olus  intelligi  debet  , quam  pluribus  aliis  in 
Jocis  , in  quibus  foli  Deo  aliquid  excipitur , quod  alibi  tamen 
commune  fit  pluribus.  Cultores  autem  Angelorum  , quos  no- 
tat Apoftolus  CololT.  2. , aut  gentiles  erant  philofophi , qui 
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Deum  Angelorum  opera  in  creatione  ufum  effe  putarunt  ; 
aut  eorum  opinione  imbuti , qui  Chriftum  afferebant  majori* 
effe  dignationis  , quam  ut  de  noftris  rebus  compellaretur) 
ideoque  mediatores  unicos  adhibendos  effe  Angelos ; ut  texr 
tum  Apoftoli  exponit  Chryfoftomus  Hom;  6.  in  caput  2.  Ep • 
ad  CoLoJf.  Canone  Laodiceno  citato  non  prohibetur  cultus 
quiscunque  Angelorum,  fed  ille  duntaxat  , qui  ad  contemp- 
tum pertinet  Domini  noftri  J.  C.  Quod  illi  faciebant  , qui 
Angelos  pro  diis  venerabamur  Platonico  , gentilique  more : 
quem  idcirco  tacitam  idololatriam  fynodus  appellat.  Hinc, 
ut  loquitur  Theodoretus  (quem  ab  erroris  lufpicione  invi&e 
vindicat  doftiffimus  Petavius)  fynodus  Laodicena , ut  veteri 
illi  morbo  remedium  afferret  , decrevit  non  effe  fupplican-1 
dum  Angelis,  neque  relinquendum  effe  Dominum  noftrum  Je- 

/um  Chrillum. 

^ • 

C A P U T IV. 

DE  PROCREATIONE  HOMINIS: 

XlX.  TjRocreationem  afpeftabilis  hujus  mundi  refert  Moyfes 
Jl  (Gen.  1.)  fex  diebus  effe  perfe&am,  quidque  fin- 
gulis  fit  faftum  diebus,  enarrat.  Quam  creationis  feri  em  qui 
fcire  volet,  locum  illum,  ejufque  explanationes  in  commen- 
tariis (acrorum  fcriptorumpaflim  obvias  confulat;  Nobis  enim 
hoc  loco  piopofitum  eft,  de  folo  homine,  tanquam  opere  Dei 
praeftantiflimo,  uberius  differere.  Praeprimis  tamen  non  fal- 
fa  tantum  , fed  & periculofa  notanda  ell  fententia  nonnullo- 
mm  , qui  illa  narratione  nihil  corporeum  a Moyfe  compre- 
hendi volunt  , fed  intelligibilia  omnia  , & a fenfibus  remota  , 
quae  fenfibilibus  rebus,  velut  figuris,  adumbrantur.  Totam 
igitur  hanc  mundi  hiftoriam  figuratam , & allegoricam  effe  do- 
* ■ .i  " cent; 
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cent  ; tanquam  abfurde  is  fentiat  , qui,  cum  legit  dixiflfe 
Deum  : fiat  lux , lucem  illam  vifibilem  fignificari  putet.  Unus 
hic  ex  Origenis  erroribus  fuit,  qui  tum  in  aliis  plerisque  fpre- 
to  literali  fcripturae  fenfu  , ad  allegorias  omnia  tranftulit ; 
tum  illam  mundi  nafcentis  hiftoriam  a Moyfe  traditam  eadem 
ludificatione  pervertit.  Univerfe  igitur  cum  Chryfoftomo  , 
Gregono  Nyffeno , Cyrillo  , aliisque  fere  omnibus  ftatuirous ; 
ea , quae  de  mundi  conditu  a Moyfe  tradita  funt , tum  re  ipfa  • 
efle  gefta,  tum  ab  illo  hiftorico  efle  more  defcripta  : imo  in 
illa  tota  narratione  rerum  corporearum  ita  mentionem  fieri, 
ut  de  Angelis,  ceterisque  corpore  carentibus  omnino  taceat 
hiftoricus, 

' / 

XX.  Abfolutis  ceteris  opificii  partibus  poftremus  creatus  eft 
homo ; cujus  multiplicem  caufam  reddunt  SS.  PP.  Prima  eft , 
quia  omnia  condita  funt  hominis  gratia : nam  , ut  Gregorius 
Kyflaenus  1.  2.  de  opif.  Uom.  loquitur  , consentaneum  non 
erat ^ ut  reflor , ac  princeps  exifleret  , antequam  ejjent  illa , quibus 
imperaret  :fedur  conflit uto  jam  imperio  tum  rex  demum  renunciarc - 
tur . Altera  caufa  eft  , ut  ex  tanto,  tamque  locuplete  bono- 
rum apparatu  difeeret  Adamus  , in  maxima  rerum  affluentia 
vitturum  deinceps  fe  efle  , fi  conditori  fuo  morem  gereret. 
Tertiam  addunt  hujufmodi;  Deum  voluifle  , ut  primo  operi 
fuo  poftremum  refponderet,  atque  ut  initio  caelum  condide-  ■** 
rat  omnium  fenfibilium , aeternorumque  perfeftiffimum ; fic  ad 
extremum  hominem  feciffe  terrenorum , & corruptibilium  lon- 
ge praeftantitfimum.  Ejusdem  autem  fupra  cetera  Dei  ope- 
ra praeflantia-  aliquot  a Moyfe  argumentis  eft  prodita  : maxime 
quod  operofiusa  Ceo  elaboratus  , ipfiufque  manibus  fi£tus 
efle  dicatur.  Ad  aliarum  rerum  molitionem  folo  imperio  ufus 
eft  Deus:  dixit , & fafla  funty  mandavit,  & creata  Junt,  Ubi 
ad  creationem  heminis  eft  ventum,  tanquam  in  exquifito,  & 
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induftrioe  majoris  opere  confultationem  prius  adhibet  , de  eo- 
que  ad  imaginem  fuam  faciendo  deliberat.  De  hujus  igitur 
prseftantillimi  operis  formatione  tria  prae  reliquis  in  quaeftio- 
nem  veniunt.  I.  an  Adamus  univerforum  hominum  primus 
fuerit  parens  ? II.  quomodo  dicatur  conditus  ad  imaginem  , & 
fimiLirudinem  DEI  ? III.  quid  de  loco,  in  quo  conflitutus  fue- 
rat Protoparens  nofler , praecipue  memorandum  ? 

< • *;.  'Refellitur  fabula  Praeadamitarum. 

*****  . • . . , i . • 

XXI.  TSaac  Peyrerius  , dum  calviniano  detineretur  errore  , 
JL  quem  Alexandro  VII.  Pontifice  maximo  ejuravit 
infulfam  Praeadamitarum  fabulam  in  orbem  invexit  ; feruta- 
tus  enim  in  gentilium  hiftoriis  fabulofam  antiquitatem  , novi- 
tatum fe&atoribus  ftuduit  venditare  , ante  Adaraum  extitiffe 
homines  plurimos  , hunc  vero  hebraici  durftaxat  generis  pa- 
rentem fuifie.  Exiflimabat  autem  fuum  fyitema  facris  con- 
fentire  literis  , maxime  ob  hiitoriam  Caini  y & Apofloli  ad 
Romanos  Epiftolam.  De  Caino  legitur  Gen  IV.  fuifle  agri- 
colam, atque  a Deo  reprehenfum  his  verbis  : Nonne  fi  bene 
egeris  recipies : fin  autem  male  , ftatim  in  foribus  peccatum  erit  ? 
fuerunt  ergo  & artes  , & judices  etiam  ante  Caini  fiagitium. 
Deinde  vero  accepit  uxorem  , aedificavit  urbem  Henoch  & 
traditur  etiam  cum  latronum  manu  praedae  caufa  grallatorem 
egiffe.  At  quam  faeminam  tum  generaverat  Adam  ? quibus 
x habitatoribus  civitas  eli  referta  ? quam  peregrinorum  cater- 
vam iniquus  praedo  invafit  ? Igitur  alios  in  orientali  plaga  ho- 
mines invenit  aliis  genitoribus  natos;  unde  fibi  uxorem  , ci- 
ves , St  praedonum  turbam  afeivit.  Apoftolus  autem  ad  Rom. 
C.Y.  v.  1 3.  & 1 4.  ait : ufjue  ad  legem  peccatum  erat  in  mundo : pec- 
catum autem  non  imputabatur  , cum  leX  non  ejfet : fed  regnavit 
mors  ab  Adam  ufque  ad  Moyfen  etiam  in  eos  , qui  non  pec- 

. ..  cave- 
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cavetunt  in  fimilitudinem  prcevaricationis  Ad&  , qui  ejl  forma  fu- 
turi. Duo  hinc  argumenta  fumuntur.  Primum  ; quod  mors 
dominata  eft  ufque  ad  legem  etiam  in  eos  ,.  qui  non  pecca- 
verunt in  Adarn igitur  praeter  Adae  pofteros  alii  funt  homi- 
nes mortales.  Alterum  , quoniam  Paulus  ait  ante  legem 
fuifle  peccatum  in  mundo,  etfi  minime  imputabatur.  At  im- 
putatum efl  Caino , Lamech  , aliisque  omnibus  , qui  ante  le- 
gem Moyfis  deliquerunt.  Non  ergo  hanc  legem  Paulus  defi- 
gnat  , fed  legem  Adamo  indittam  de  fru&u  arboris  non  co- 
medendo : ideoque  antequam  praevaricatus  ell  Adam  , alii 
fuerunt  fceleribus  inquinati , ac  mortales.  His  coloribus 
fabulam  fuam  pingit  Peyrerius  , iique  omnes  , qui  eam  pofl- 
ea  recoquere  funt  aufi. 

Verum  commentum  hoc  facile  refellitur  clariflimis  fcri- 
pturarum  teftimoniis.  1.  Gen.  dicitur  in  principio  , hoc  eft 
in  exordio  temporis , antequam  creatura  aliqua  corporea  efiet 
produfta,  Deum  condi  difle  caelum,  & terram,  & fex  diebus 
cun&a  rerum  genera  perfecifle  ; fexto  autem  fecifie  Adamura 
ad  imaginem  , & fimilitudinem  fuam.  Quinam  ergo  fuerunt 
illi  Praeadamitae  , fi  nullus  antea  Deo  auttore  prodierat  ? in 
qua  orbis  plaga  habitarunt  , fi  antea&is  feculis  neque  cae- 
lum erat  , neque  terra  , neque  locus  alius  corporeus?  Gen. 
2.  ubi  fit  recapitulatio  creationis  caeli  , & terrae,  dicitur: 
homo  non  erat  , qui  operaretur  terram  , & fiatim  fequitur: 
formavit  igitur  Dominus  DEUS  hominem . Eodem  capite  dici- 
tur : Adce'vero  non  inveniebatur  adjutor fimiiis  ejus.  At  fi 
fuifient  Praeadamitae  ; inventi  fuifient  viri  , ac  mulieres  fibi 
fimiles  , nec  Eva  potuiflet  dici  mater  eundorum  viventium , 
Gen.  3.  Apoftolus  autem  in  Epiftola  ad  Rom.  unius  Adae  pec- 
cato mortem  regnavifie  teftatur  , per  unius  hominis  delicum 
omnes  peccatores  conftitui  > atque  uti  per  unum  hominem 
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mors  , & damnatio  ad  omnes  pertranfiit  , ita  per.Chrifhim 
fuperabundare  gratiam  , & juflitiam.  Igitur  li  fabulofi  illi 
Anteadamitae  mortui  funt  , ex  Adamo  originem  habuerunt 
nifi  negetur  mortem  effe  paenam  peccati  originalis  cum  Pela- 
gianis  poftea  refutandis,  ..i 

XXII,  Ad  ea , quae  Peyrerius  obiicit,  facilis  eft  refponfio. 
Exercuit  Cainus  agrorum  cultum  , ficut  & Abel  paftoritiam 
artem,  ut  in  prima inftitutione  orta  ex  humana  miferia  necef» 
litate  fieri  potuit,  absque  exquifitis  agriculturae  inftrumentis. 
Nam  & fabrilem  artem  , & rationem  pafcendi  pecoris  com- 
morando in  tentoriis  invenerunt  Jabel,  & Tubalcain.  Senten* 
tia  Domini : Jlatim  in  foribus  peccatum  aderit  , fignificat  culpae 
Tuccedere  poenam  , neque  ullum  abire  patrato  crimine  impu- 
nem, torquente  animum  fynderefi  , & Deo  puniente  crimi- 
num au&ores.  Uxorem  Caini  fuiife  fororem  fuam  fcribit  Au- 
guilinus  I»  15.  de  civ.  Dei  C.  16.  Quomodo  autem  Cainus 
potuerit  unam  , & plures  etiam  civitates  condere  , idem  D- 
Do&or  oflendit  lib*  cit.  C.  18*  Primorum  quippe  hominum 
vita  tam  longa  fuit,  ut  unius  hominis  filii  poflent  etiam  urbes 
conflituere.  Demum  fratricidam  timuifle  a fratribus,  vel  ne- 
potibus fuis  multi  refpondent,  nec  repugnat  , cum  homici- 
dium patraverit  An.  M.  128»  Sed  & haec  verba  : omnis , qui 
invenerit  me , occidet  me  , hominis  funt  timentis  , omnem  fibi 
creaturam  etiam  beftias  terrae  , adverfam  fore*  . 

* • • - ' 

XXIUr  Teflimonium  Apoftoli  ipfum  Peyrerium  perftrin- 
git;  illo  enim  tefie  per  unius  Adae  inobedientiam  mors  domi- 
nari caepm  Deinde  citatus  verfus  1 4.,  Apoftoli  ita  exponitur. 
Regnavit  mors  ab  Adam  ufquead  Moyfem  , etiam  in  eos  , qui 
non  peccaverunt  in  fimilitudinem  praevaricationis  Adae  5 hoc 
ef£  7 qui  non  peccaverunt  a&ualiter  7 feu  propria  voluntate» 

yui» 
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Vult  enim  folum  Apoftolus  omnes  etiam  infantes  ante 
legem  fcriptam  fuiffe  morti  obnoxios , ac  proinde  peccato  ori- 
ginis infeftos.  Senfus  alterius  (ententiae,  peccatum  non  impu- 
rabatur , cum  lex  non  ejfet , eft  ifte:  nempe  ante  legem  Moy- 
iis  non  erat  lex , qua  arguente  peccatum  demonftraretur,  Jive 
lex  rationis  in  parvulo  , Jive  lex  literce  in  populo , ut  ait  Augu- 
llinus  , di&um  eft  igitur : non  imputabatur , pro  non  redtirgue - 
latur.  Etenim  fitti  illi  praeadamitae  fuiffent  homines  , atque 
adeo  naturali  (altem  lege  obftri&i , ideoque  fi  peccaffent , pec- 
catum illis  fuilTet  imputatum.  Debet  ergo  & Peyrerius  impu- 
tationem accipere  pro  legis  latae  animadverfione.  Quod  vero 
mors  dicitur  regnaffe  ufquc  ad  legem  , ita  accipiendum  eft, 
ut  nec  lex  Mofaica  potuerit  auferre  peccatum,  nobisque  im- 
pertiri gratiam.  - Igitur  idem  eft  ufque  ad  legem-)  ac  lege  Moy- 
fis  vigente* : .nam  adverbia  .donec  ^ & ufquc  frequentilfime  (e- 

quens  tempus  includunt. 

* « . . . ' • • ; • 

'De  imagine,  & fimilitudine,  ad  quam  fadus  . 

• : eft  homo.  ' - • ; : . # 

•V*  : j «'%  • ' 1 ; . ■ . .1 

XXIV.  \ D imaginem  Dei  fafturn  effe  hominem,  feriptura 
XjL  Gen.  1.  claris  verbis  oftendit  : faciamus  hominem, 
ad  imaginem  & Jimilitudinem  nofiram,  prafu  pifeibus  maris , 9>c. 
Et  creavit  DEVS  hominem  ad  imaginem fuam  , ad  imaginem  DEI 
creavit  eum . Vetus  eft  illa  quasftio  & in  varias  opiniones 
diftra£U , in  quo  imago  illa  fit  (ita  ? ut  videre  eft  apud  Epi- 
phanium  Hxreft  70.  ■ Aliqui  antiquiores  in  humano  corpore 
collocarunt  Dei  imaginem  , (ed  pelTime  1 nam  res  corporeas 
non  poffunt  effe  expreffae  fimilitudines  entis  fpiritalis  , & in- 
corporei. Alii  eandem  imaginem  in  cognitione  , quidam  in 
libero  arbitrio  , nonnulli  in  virtute,  & Spiritu  San£to:  deni-  ~ 
que  alii  in  imperio-.  Si  dominatu  eam  fitam  effe  exiftimant* 
R.  P.  Redlhamer  Thcol.  T.I.  X x quem 
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quem  in  animantes  , ac  terrarum  orbem  conftituit -humano 
generi  Deus.  Singulas  opiniones  fufe  perfequitur  Petavius  l. 

2-  de  opificio  hominis.  Idem  notat  a plerisque  veterum 
PP.  conftitutum  efie  di  feri  me  11  Imaginis  ac  JimiLuudinis  ex  Au* 
guilino  tamen.,  aliisque  Patribus  oftendit  , Moyfeit  ambo  ilfo 
nomina -pro  uno,  eodemque  fumpfiffe.  » ; ■ . 

Exiftimo  in  mente  hominis  duplicem  fui  flfe  imagiaemDei : 
naturalem  aliam , aliam  fupernatiiralem.  Illa  in  facultate  in- 
telligendi,  & volendi,  atque  libertate  arbitrii  confidit.  Nam 
per  illas  facultates  homo  pro  modulo  fuo  imitatur  fuum  exem- 
plar  : nempe  per  intelle&um  efformat  verbum , in  quo  ipli 
repraefentantur  omnia  , quas  fub  ejus:  notitiam  cadunt  ; per 
voluntatem  liberam  non  folum  producit  amorem  omnium  eorum 
quae  intellegas  amanda  proponit , fed  & aftionum  fuarum  eft 
Dominus  , atque  praeeft  cunftis  animantibus.  Unde  poft- 
quam  dixit  Deus  : faciamus  hominem  ad  imaginem  nojlram  , 
addit : pr&ftt  pifcihus  maris  &c.  Supernaturalis  autem  ima- 

go praeter  fubftantias  intelligentis,  naturam  dona  etiam  virtu- 
tum , divinarumque  gratiarum  munera  complectitur.  Hinc 
Apoftolus  ad  Ephef.  4.  & ad  ColofT.  3.  hortatur  nos  ad  cha- 
ritatem , & exercitia  virtutum  , ut  fpiritu  renovemur  fecun- 
dum imaginem  DEf  ad  quam  creatus  eft  primus  Adam.  Igi- 
tur praeter  rationalem  naturam  , quae  Dbi  imago  eft  natura- 
lis, impertitus  eft  fupremus  creator  homini  dona. gratiarum  > 
in  quibus  fplendefcit  imago  quaedam  fupernaturalis,  cujus  cau- 
fa  nuncupamur  filii  Dei  , eique  fpeciali  titulo  fimiles.  Hac 
ratione  explicari  pofiunt  complura  PP.  teftimonia,  quae  adfert 
Bellarminus  de  gratia  primi  hominis  c.  2 « quibus  cogimur  ad- 
mittere non  efle  omnino  idem  imaginem  ac  fimilitudi- 
, nem  , fed  imaginem  ad  naturam  , limilitudinem  ad  virtutes-  . 
pertinere:  unde  infertur , hominem  peccando  imaginem  Dei 
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ex  integTO  non  perdidifle  : atque  ideo  Auguflinus , c|ui  /.  6- 
de  Gen.  ad  fit.  fcripferat  Adam  imaginem  DEI  pcrdidtffe  peccato; 
in  libro  retraft.  ita  accipiendum  effe  monet , non  tanquam  in 
eo  nulla  remanferit , fed  quod  tam  deformis , ut  reformatione  opus 
haberet . Quam  reformationem  Apoflolus  in  jullitia  , & fentfci- 
tate  confiftere  pluribus  locis  declarat. 

De  primo  primi  hominis  Domicilio. 

XXV.  T\E  paradifo  , in  quo  confti tutus  dicitur  primus  ho- 
. 1 J mo , haec  fere  in  libro  Genefeos  habentur.  Planta- 
verat autem  Dominus  DEUS  Par  adii fum  voluptatis  a principio  , 
in  quo  pofuit  hominem , quem  formaverat  . . . lignum  etiam  vi- 
tes in  medio  paradifi  , lignumque  /cientia  boni  mali . Et  infra : 

' Tulit  ergo  DEUS  hominem , & pofuit  eum  in  paradifo  volupta- 
tis. . Non  defuerunt  (tefte  Irenaeo  1.  1.  adverfus  Haerefes  c. 
1.)  qui  cum  Origene  totam  illam  de  paradifo  hiftoriam  de- 
finiere , & in  meras  allegorias  tranfmutare  voluerunt.  Sed 
& noftris  temporibus  fuere  , .qui  fententiam  jam  olim  a PP.  . 
damnatam  ad  lucem  revocarunt  , & paradifum  terreflrem, 
corporeumque  negarunt  , in  quo  Adam  in  ilatu  innocentiae 
habitaflet.  Verum  contra  hunc  errorem  pugnat  traditio  Pa- 
trum , qui  ea  fcripturarum  loca  in  Senfu  proprio  acceperunt, 
opinionemque  Origenis  ut  plane  erroneam  , & orthodoxae 
fidei  adverlam  refellebant.  Inter  hos  autem  praecipui  funt  S. 
Methodius  apud  Epiph.  Hareft  64-  Ipfe  Epiphanius  in  Epift. 
ad  Joan.  Epifc.  Jerof.  Hieronymus  in  Eptjfi ; ad  Pammach. 
Chryfofl.  Hom.  1 3.  in  Gen . D.  Auguflinus  /.  1 3.  de  civit. 
DEI  c.  21.  aliique  multi,  quos  fufe  perfequitur  Bellarmiims 
libro  citato.  . - . ■*  . 

Sed  eft  alta  quaeftio  de  ligno  fcientiae  boni , ac  mali,  & 

. de  ligno  vitae , unde  eae  arbores  hoc  nomen  obtinuerint.  Jo- 
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fephus  l i.  Anttq.  c.  2.  fcribit,  eam  arborem  vim  habuifTe. 
acuendi  ingenium  , & prudentiam  augendi.  Quam  opinio- 
nem fecuti  videntur  haeretici  illi  , qui  a Tertulliano  de  prae- 
fcript.  haeret.  , Et  ab  Epiphanio  haerefi  37.  dicuntur  Ophitae, 
qui  pro  Chrifto  ferpentem  colunt  ; quod  hominibus  au&otf 
fuerit  adipifcendae  fcientiae  , cum  efum  ligni  vetiti  perfuafit, 
Joan.  Damafc.  1.  2.  de  fide  c.  11.  docet,  arborem  illam  li- 
gnum fcientiae  appellatam  , qucd  adferret  cognitionem  pro- 
priae naturae.  Sed  haec  improbabilia  funt.  Vera  fententia 
eft  ( ab  Auguftino,  Cyrillo  , .Theodoreto,  Eucherio  , aliis- 
que tradita)  lignum  fcientiae  boni  ,&  mali  appellatum  ab  even- 
tu , quia  guttatum  ob  inobedientiae  culpam  multa  mala  ad- 
ferret , ac  per  hoc  homines  experiendo  difcerent  difcrimen. 
boni  , & mali.  De  ligno  vitae  variae  funt  Patrum  fententiae ; 
unde  tutius  eft  in  re  incerta,  neque  feri pturarum  au&oritate 
comperta,  attentum  futtinere,  & a divinationibus  abftinere. 

• * • 1 • 

C A P U T V. 

DE  STATU , ET  GRATIA  PRIMI  HOMINIS. 

XXVI.  “T\E  flatu  Adami  in  illo  voluptatis  domicilio  duae  quae- 
L/  fliones  contra  haereticos  definiendae  veniunt.  I. 
quas  dotes  homo  innocens  in  Aio  ortu  acceperit?  FI.  An  illa 
dona  fuerint  naturalia,  vel  fupernaturalia ? Praenofcendum  au- 
tem eft  flatum  naturae  humanae  diverfum  confiderari  pofle. 
ftatus  natura  pura  eft,  in  ouo  natura  humana  conderetur  cum 
folis  perfeftionibus  , & facultatibus  naturalibus  abfque  gratia 
fu  p ematur  ali , & peccato,  obnoxia  tamen  iisdem  , quibus  nunc 
premimur  , infirmitatibus,  nempe  fami  , fiti , aegritudini, 
morti , & concupifcentice.  Status  natura  integra  dicitur  e? 

' _ - - con- 
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conditio  , in  qua  homo  nec  gratia  fupernaturali  praeditus, . nec 
peccato  infe&us,  nullam  appetitus  fenlitivi  adverfus  rationem 
experiretur  rebellionem.  Duo  hi  flatus  non  extiterunt : utrum 
autem  pqiTibiles  fuerint , videbimus  infra. 

« • i • ** 

Status  natura,  innocentis , feujuftitiae  originalis  dicitur  ille, 
qui  fuperaddit  naturae  integrae  ordinationem  ad  finem  fuper- 
naturalem  per  dona  fupernaturalia,  item  immunitatem  a mor- 
te, morbis,  aliisque  incommodis  , quae  forent  in  flatu  naturae 
purae.  Demum  itatus  natura  lapfa  eft  conditio  naturae  huma- 
nae originali  juftitia  privatae.  Antequam  igitur  de  flatu  pri- 
morum parentum  quidquam  definiamus,  videndum  erit,  quid 
fenferint  in  hoc  argumento  haeretici. 

• $.  1. 

Exponuntur  errores  Hareticorum. 

XXVII.  TJElagianos  in  primo  homine  nullum  fupernaturale 
JL  donum , fed  naturales  duntaxat  facultates  agno- 
vifle,  teftatur  Auguftinus  tum  in  1.  de  haerefic.  88.  tum  aper- 
tius in  Ep.  106.  ad  Paulinum.  Hinc  exiftimarunt  per  pecca- 
tum Adami  nihil  omnino  homines  perdidifle,  talemque  omni- 
no conditum  efle  primum  hominem  ( nempe  fine  ullis  donis 
fupernaturalibus)  quales  nunc  ceteros  homines  nafci  videmus : 
adeoque  eandem  efle  naturam  inflatu  naturae  lapfae,  qualem 
initio  primus  homo  de  manu  conditors  accepit.  Inde  deduce- 
bant Pelagiani , hominem  fuifle  moriturum  , etiamfi  non  pec- 
ca fler. 

Lutheruscum  Calvino  pro  comperto  habet,  hominem  per 
lapfum  primi  parentis  faftum  efle  deteriorem.  Sed  cum  uter- 
que putet , nulla  fupernaturalia  dena  in  primo  fuifle  homine, 
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in  eum  errorem  delapfus  eft , ut  credat  aliquid  naturale  ( qua- • 
le  inprimis  eft  liberum  arbitrium  ) naturae  hominis  nunc  deeffe. 

En  verba  Lutheri  in  Comment.  ad  C.  3.  Gen.  ita  loquentis: 
fiatuimus  juftitiam  non  fuijje  quoddam  donum  , quod  db  extra  ac- 
cederet , feparatum  a natura  hominis  , fed  fuijje  vere  naturalem  y 
ut  natura  Adce  cjjet  diligere  DEUM  , credere  DEO->  agnofeere 
DEUM  S?c.  hac  tam  naturalia  fuere  in  Adamo  , quam  natura- 
le eft,  quod  oculi  lumen  recipiant.  Et  infra  , porro  , ait,  hac  ‘N 
probant  originalem  juftitiam  ejfe  de  natura  hominis  y ea  aurem  per 
peccatum  amijja  , non  manfjfe  integra  naturalia , ut  fcholafiici  do- 
lirant . Idem  fere  docet  Calvinus  1.  1.  Inft.  C.  15* 

##»  #4  1'  ' , * • • . 

XXVIII.  Non  minus  Ba jus , Janfenius,  Quefiiellus  hac  fu 
re  confenferunt  , judicaruntque  originalem  juftitiam  non  ad 
dona  fupernaturalia  , fed  ad  naturalem  hominis  conftitutio- 
nem  pertinere:  imo  immortalitatem,  quam obtinuiflet Adamus 
omiflo  peccato  , non  fupernaturalem  , fed  naturalem  elfe  di- 
cendam. Patet  id  ex  propofitionibus  per  fummos  pontifices 
damnatis.  Pius  enim  V.  Gregorius  XIH.  Et  Urbanus  VIII* 
has  baji  propofitiones  damnarunt. 


- < 1 


XXI.  humant  natura  fublimatio  , Q exaltatio  in  confor - 
tium  divina  naturae  , debita  fuit  integritati  prima  conditionis , ac 
'proinde  naturalis  dicenda  eft  , non  fuper naturalis* 

XXIIT.  ab  fur  da  eft  eorum  fent entia  ^ qui  dicunt  hominem  ab 
initio  , dono  quodam  Juper naturali , gratuito , fupra  conditio- 

nem natur  ce  fuce  fui ffe  exaltatum , ut  fide , fpe  , 0*  charirate  DEUM 
fuper  natur  alit er  coleret . 

v • •'  - • . ■ > 

XXVII.  integritas  primee  Creationis non  fuit  indebita  natur x 
frumam  exaltatio  , fed  naturalis  ejus  conditio , 

LV. 
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LV.  DEUS  non  potuijfet  ab  initio  talem  creare  hominem , 
qualis  nunc  nafcitur . Similes  funt  propolitiones  1.  3.  7.  9.  24. 

7&*  * » • *•  . '■  ■ 

* ' * • • * ».  . r • 

Item  Clemens  XI.  damnavit  has  Quefnelli  propolitiones. 
34.  gratia  Adami  non  producebat  , nift  merita  humana . 36.  gra- 
tia Adumi  ejt  Jcquela  creationis  , S'  erat  debita  natura  fana  , 0 
integra . 


. , Contra  iftos  errores  pugnant  Do&ores  Catholici , ajunt- 
jque  primum  noflrum  parentem  multis  fupernaturalibus  donis 
ornatum  fuifle;  per  peccatum  Adae  totum  hominem  vere  dete- 
riorem elle  efitftum  , nec  tamen  liberum  arbitrium  , nec  alia 
na  uralia  dona  , fed  folum  fupernaturalia  amififfe.  Ordine 
igiiur  adverius  utramque  horum  claffem  veritas  catholica  nobis 
eft  afferenda. 

§.  11. 

^ • 

Oftenditur  contra  Pelagianos  , hominem  non  ejfe 

initio  conditum , qualis  nunc  nafcitur , fed  multo  feliciorem . 

XXIX.  /^vUibus  miferiis  tum  animi , tum  corporis  in  ftata 
vy  naturae  lapfae  obnoxius  fit  quifque  homo  , nemo 
non  videt.  Nafcimur  fine  juftitia  •>  contaminati  peccato  originis, 
& filii  irae,  cum  concupifcentia , & rebellione  carnis  , morbis, 
morti,  aliisque  incommodis  obnoxii , ut  pluribns  locis  feriptura 
tefiatur.  Sumus  natura  filii  ira , ait  Apoftolus  ad  Ephef.  2.  Et  ad 
Rem.  7.  Jam  non  ego  operor  illud , Jed  quod  habitat  in  me  pec- 
catum. Et  rurfum  : infelix  ego  homo , quis  me  liberabit  de  cor- 
pore mortis  hujus?  atque  ante  Apoftolum  Eccleiiafticus  c.  40: 
grave  jugum  fuper  filios  A dum  a die  exitus  de  ventre  matris  eo- 
rum ufque  in  diem  Jepulturct  in  matrem  omnium . Jam  vero  lon- 
- 4 - ’ ’’  ge 
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ge  melior  erat  conditio  primi  hominis : conditus  eft  in  integri- 
tate, juftitia,  ac  fan&itate,  fine  ullis  concupifcentiae  motibus, 
& carnis  rebellione  , fine  ullo  metu  mortis  ; quae  lingula  adi- 
verlus  Pelagianorum  errorem  funt  oftendenda. 


XXX.  Ac  inprimis  quod  primus  homo  in  juftitia  , ac  fan- 
ftitate  fit  conditus,  probatur  i.  ex  fcripturis.  Ecclef.  7.  v.  30. 
dicitur:  fecit  DEUS  hominem  retium.  Et  C.  17.  fecundum fe, 
vcftivit  illum  virtute . Unde  Apoftolus  exhortans  ad  recupe- 

randam gratiam  per  peccatum  amiflfam  ait  , Ephef.  4.  renova- 
mini fpiritu  mentis  vejlrce  , Q induite  novum  hominem  , qui  fe- 
cundum DEUM  creatus  eft  in  Juftitia  0 fanbTitate  veritatis.  Qui 
renovatur , ad  priorem  conditionem  redit.  Prior  ergo  con- 
ditio hominis  fuit  in  juftitia  , & fancbitate.  Probatur  II.  ex 
duobus  Conciliis  , Arauficano  fecundo  & Tridentino.  Pri- 
mum Can.  19.  ita  habet:  natura  humana  etiam/i  in  illa  integri- 
tate , in  qua  condita  eft , permaneret , nullo  modo  fe  ipfam  , crea- 
tore fuo  non  adjuvante , fervaret.  Unde  cum  fine  gratia  DEI 
jalulem  non  pofjit  cuftodire  , quam  accepit  , quomodo  fine  gratia 
DEI  poterit  reparare , quod  perdidit ? Igitur  nos , cum  per  Chri- 
fti  gratiam  juftificamur  , id  reparamus , quod  perdidimus  in 
Adamo  : cum  ergo  reparemus  juftitiam  , ac  fanttitatem , 
eam  in  illo  perdidimus.  Trident.  SelT.  5.  in  decreto  de  peccato 
originis  fic habet:  fl  quis  non  confitetur, primum  hominem  Adam , 
cum  mandatum  DEI  in  puradifo fuiftet  transgreffus,ftatim  fantiita- 
tem  , Wjujlitiam  , in  qua  conftitutus  fuerat,  amifijfe  0c.  ana- 
thema fit. 


Probatur  III.  ex  clariflimis  veterum  Patrum  teftimoniis. 
S.  Irenaeus  1.  3.  contra  haerefes  c.  37.  Adamum  ita  loquen- 
tem  inducit  : quoniam  eam , quam  habui  a fpiritu  fantiitat\s,Jlo- 
Aam  amifi  per  inobedicntiam  0c.  Et  in  eodem  libro  c.  20. 
-dixerat  : ut  quod  perdideramus  in  Adam  , inChrifio  J ESU  rc - 

cupe- 
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caperemus . Stola  autem  fanftitatis  a Spiritu  S.  accepta  non  vide- 
tur fignificare  aliud,  nifi  gratiam,  quae  infunditur  in  cordibus  per 
Spiritum  S.  D.  Cyprianus  Serm.  3.  de  bono  patientiae  , Adanty 
inquit  , in  morum  cecidit  , nec  acceptam  divinitus  gratiam  cti- 
Jlode  patientia  fervavit.  S.  Gregorius  Nazianz.  in  oratione  de 
Pafcha  enarrans  primi  hominis  creationem  , dicit,  eum  fuiP 
fe  Angelum  terreftrem,&  eundem  fpiritum  & carnem, Spiritum 
propter  gratiam , & ut  cum  Deo  maneret,  ac  benefa&orem  glo- 
rificaret. S.  Chryfoft.  Hom.  16.  in  Gen.  demon,  inquit,  ma- 
gna ufus  eji  machinatione , ut  hominem  gratia  DEI  privare  pof 
fet.  Demum  D.  Auguflinus  )„  4.  de  Civ.  Dei  c.  ii.  fecit 
DEUS , inquit,  hominem  retium-,  ac  per  hoc  voluntatis  bona. 
Non  enim  retlus  effer , bonam  non  habens  voluntatem:  bona  igi- 
tur voluntas  opus  cft  DEL  Atqui  per  bonam  voluntatem  in- 
telligit  gratiam:  quaji  vero , ait  1.  de  gratia  c.  21.  aliud  fu  bo- 
na voluntas , quam  charitas  , quam  fcriptu,ra  nobis  efft  clamat 
ex  DEO , a Patre  datam , ut  filii  ejus  e/femus.  L.  autem 

de  Corrept.  & grat.  C.  11.  Sic  habet:  quid  ergo?  Adam  noti 
habuit  DEI  gratiam  ? imo  vero  habuit  magnam  , fed  difpareaty 
nempe  a gratia  hujus  flatus. 

XXXI.  Appetitus  fenlitivus  in  Adamo  innocente  ita  per- 
fe£te  rationi  erat  fiibditus , ut  nullis  inordinatis  concupifcerr- 
tiae  motibus  fuerit  obnoxius ; atque  haec  altera  dos  erat  natu- 
rae integrae,  ac  innocentis.  Cum  enim  Deus  hominem  fe- 
cerit retium  , re£his  ordo  poftulabat  , ut  ficut  mens  per  gra- 
tiam perfefre  Deo  erat  fubdita , fic  corpus  menti  in  omnibus 
obtemperaret.  Hinc  Cone.  Trident.  Se(T.  5.  can.  5.  definit 
concupiicentiam  ideo  ab  Apoftolo  peccatum  dici,  quia  ex  pec- 
cato ejl , Q ad  peccatum  inclinat*  Legimus  Gen.  2.  de  primis 
noftris  parentibus : erant  autem  ambo  nudi  , & non  erubefie- 
bant*  Hujus  rei  caufam  aflrgnant  Patres , quod  carerent  ante 
R.  P . Redlhamer  TheoL  T.  L Y y pec- 
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peccatam  infami  illa  membrorum  rebellione  , ob  quam  poft 
peccatum  aperti  funt  oculi  amborum  , ut  erubefeerent.  Hunc 
locum  exponens  D.  Auguftinus  1.  n.  de  Gen.  ad  lit.  fic  ait: 
verum  efl , omnino  nuda  erant  corpora  duorum  hominum  in  pa- 
radifo  converfantium  , nec  pudebat  eoa : quid  enim  puderet , quan- 
do nullam  legem  fenferant  in  rtfembris  fiuis  repugnantem  legi  mentis 
fuce , quee  illos  poena  peccati  pojl  perpetrationem  fecuta  cjl  . . * 
juflitia  puniente  commijfum.  Idem  fere  habent  Chryfoft.  Greg. 
Nazianz.  Cyrillus  Alex,  aliique  a Bellarmino  1.  de  gratia  pri- 
mi hom.  C.  2.  Citati. 

. XXXH.  Primum  hominem  conditum  eflfe  immortalem  (quae 
tertia  dos  efl  flatus  juflitiae  originalis)  Catholica  credit  Eccle- 
lia  contra  Pelagianos , qui  tefle  Auguflino  dicebant  , Adamum 
fic  creatum  ut  etiam  fine  peccati  merito  moreretur.  Profcriptus 
inprimis  hic  error  efl  in  Cone.  Carthaginenfi  (ut  habetur  apud 
Gennad.  dedogm.  C.  33.)  his  verbis : quicunque  dixerit^  Adam 
primum  hominem  mortalem  faflum  , ita  ut  five  peccaret  , ftvc 
non  peccaret  , moreretur  in  corpore , hoc  efl  de  corpore  ex- 
iret , non  peccati  merito  , fed  necejjitate  natura  , anathema  fit . 
Idem  fanxit  Tridentinum  de  peccato  originali  Canone  primo. 

Hujus  porro  dogmatis  au£loritas  ex  feripturis  repetitur , in 
quibus  diferte  illud, ac  faspe  traditur,  mortem  humano  generi  poe- 
nae loco  infli&am  efle  , propter  peccatum  primi  hominis.  Per 
unum  hominem  , ait  Apofl.  Rom.  5.  peccatum  in  hunc  mundum 
intravit , £s?  per  peccatum  mors.  Et  ita  in  omnes  homines  mors 
pertranfiit , in  quo  omne.s  peccaverunt.  Quod  reliquo  deinceps 
capite  repetit.  Et  ad  Rom.  8*  corpus  mortuum  efl  propter  pec- 
catum ; Jpiritus  vero  vivit  propter  jujlificationem.  Docet  hoc 

idem  liber  fapientiae  C.  2.  quoniam  DEUS  creavit  hominem 
inexterminabilem.  Invidia  autem  diaboli  mors  intravit  in  orbem 

• v. 
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terrarum . Huic  fidei  decreto  paflim  fuffragatur  Auguftinus  , 
praefertim  in  libris,  quos  contra  Pelagianos  edidit.  Neque  di- 
ci poteft  cum  Pelagianis  , textus  fcriptune  intelligendos  efie 
de  morte  animae  , non  vero  corporis.  Nam  de  ea  morte  in- 
telligi  debent,  quam  Deus  homini  minatus  fuerat;  atqui 
mortem  corporis  eft  comminatus , ut  conftat  ex  his  Gen.  3. 
verbis : quia  comedifti  de  ligno  . . . in  fudore  vultus  tui  vefceris 
pane , donec  revertaris  in  terram , de  qua  fumptus  es  : quia  pul- 
vis es , & in  pulverem  reverteris . 

\ 

Denique  plane  felicem,  & ab  omni  miferia  liberam  fuifle 
vitam  primi  hominis  , indicat  feriptura  2.  G.  Gen.  quod  pau- 
lo fufius  his  verbis  explicat  S.  Auguftinus  1.  14.  de  civ.  Dei 
C.  1 o.  Quid  , inquit , timere  vel  doler  e poterant  illi  homines 
in  tantorum  affluentia  honorum , ubi  nec  mors  metuebatur  , nec 
ulla  corporis  mala  valetudo  . . . nec  inerat , quod  carnem , ani- 
mumve  hominis  feliciter  viventis  offenderet  * Et  infra  : quam  fe- 
lices erant  primi  homines  ? ££  nullis  agitabantur  perturbationibus 
animorum  ^ nullis  corporum  ladebantur  incommodis 
/ 

Diluuntur  Objedtiones. 

XXXIII.  /^Vpponitur  1.  Apoftolus  in  1.  ad  Corinth.  C.  15. 

\^J  ita  loquens : / alius  ejl primus  homo  in  animam  vi - 
V entem  ^novijfimus  Adam  autem  infpiruum  vivificantem.  Adam  ergo 
line  gratia, Chriftus  in  fan&itate,  & juftitia  eft  Creatus.  R.  cum 
diftinttione  : fa£his  eft  primus  homo  in  animam  viventem , id 
eft,  in  corpus  animale  vita  praeditum  , fed  natura  mortale , \ 
quamvis  non  moriturum  , nili  pecca  fiet  , concedo.  Fa£tus  ,■ 
eft  in  animam  viventem  abfque  divinae  gratiae  muneribus,  ne- 
go. Apoftolus  difertis  verbis  loquitur  de  refurre&ione  mor- 
tuorum (ut  eodem  loco  verborum  fuorum  eft  interpres)  in 
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qua  corpus,  quod  feminatur  in  corruptione , furget  in-  gloria,. 
& quod  feminatur  animale , furget  fpirituale:  nos  vero,  qui 
portamus  imaginem  hominis  terreni  , portabimus  imaginem 
caeleftis  , dum  refurgent  mortui  incorrupti , & corruptibile 
hoc  induerit  incorruptionem.  Hinc  Auguftinus  1.  13.  de  civ. 
Dei  C.  23.  In  eo  ergo  , inquit  , quod  feriptum  eft  ; fattus 
tji  primus  homo  in  animam  viventem , voluit  Apoftolus  intelligi 
corpus  hominis  animale . Spirituale  autem  quodammodo  iniel- 

ligendum  ejfc  ojlendit  , addendo  : novi/Jimus  autem  Adam  in  Jpi - 
ritum  vivificantem  ; procul  dubio  Chriftum  Jignificans  , qui  jam 
ex  mortuis  ita  refurrexit  7 ut  mori  omnino  deinceps  non  pojjlr. 

% 

Opponitur  II.  ex  Auguftino , qui  1.  de  Corrept.  & grat.  C. 
10.  feribit,  fic  Deum  condidifle'  Angelos  , & primum  homi- 
nem , ut  prius  in  eis  oftenderet  , quid  poflfet  eorum  liberum 
arbitrium,  deinde  quid  poflet  fuae  gratiae  beneficium  , juiii- 
tiaeque  judicium.  R.  D.  Do&orem  non  fignificare  , Angelos  , 
& primum  hominem  initio  fine  gratia-  Dei  fuifle  (contrarium 
enim  habetur  C.  feq. ) fed  fenfus  eorum  verborum  eft , pri- 
mo voluifle  Deum  oftendi  in  Angelis,  & Adamo  , quid  pof- 
fet  liberum  arbitrium,  gratia  quidem  adjutum  , fed  in  gratia 
non  confirmatum:  deinde  quid  poflet  beneficium  gratiae  in  iis, 
qui  confirmantur  in  bono  per  beatitudinem  , quidve  juftitiae 
jpdicium  in  obftinatis,  & ad  inferos  condemnatis. 

Opponit  idem  D.  Do&or  , qui  1.  1.  de  peccat,  meritis 
C.  5.  ait,  corpus  hominis  innocentis  fuifle  mortale.  R.  imme- 
diate fubjungi  haec  verba:  fed  ipfum  mortale  non  eft  faftum mor- 
tuum , ni/i  propter  peccatum . Et  1.  6.  de  Gen.  ad  lit.  C.  25. 

mortalis  ergo  erat7  inquit  , conditione  corporis  animulis  , im- 
mortalis autem  beneficio  conditoris , fed  de  hoc  poftea. 
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Quaeres  , utrum  de  fide  Catholica  fit,  primum  hominem 
in,  primo  fui  ortus  momento  gratiam  habuiffe  fan&ificantem  ? 
R.  Etfi  id  ex  allatis  momentis  manifefte  deducatur  , mon  ta- 
men ab  Ecclefia  definitum  effe.  Definitio  ifthaec  fortaflis  con- 
tineretur citatis  his  Tridentini  verbis:  Adam /anilitatem , ju- 
Jtiriam , in  qua  conjlitutus  fuerat , amijijfe.  Sed  aliud  eft  crea- 
tum ette  in  fan£litate,  & juftitia,  aliud  in  ea  conjlitutum.  Nara 
& in  paradifo  conftitutus  eft  Adam , quamvis  in  eo  creatus  non 
fuerit.  Unde  fatis  colligitur  , Patres  Trident.  dum  ita  cir- 
cumfpe&e  loquuti  funt , ' ut  conftitutum  dicerent non  crea- 
tum , aut  conditum  , ftudio  voluiffe  abftinere  a definienda 
quaeftione  etiam  inter  catholicos  difputata  , an  homo  fuerit 
creatus  in  gratia.  Addit  Juen.  T.  3.  infl.  differt.  3.  q.  1« 
Sacrae  fynodi  juttu  deletam  fuitte  vocem  conditum  , * quam  il- 
li..: canonis  editores  primum  inferuerant.  Alii  contendunt. 
Concilium  per  juflitiam  ■>  & veritatis  /anilitatem  non  habitualem 
gratiam  in tellexiffe  , fed  re&itudinem  originalem,  quam  fitara 
putant  in  re&o  ordine,  ac  dominio  rationis , nullo  reluttante 
concupifcentiae  motu,  nec  non  in  libero  arbitrio  , quam  re- 
ftitudinem  merito  primi  peccati  perdidimus.  Neque  proba- 
tur hujus  de  Adamo  in  gratia  fanttificante  condito  attertionis 
definitio  per  canonem  19.  Cone.  Arauf.  fupra  citatum  : nam 
illo  Canone  demonftratur  duntaxat  adverfus  Pelagianos  necefi* 
fitas  gratias  a&ualis  ad  confequendam  falutem , & reparandas 
vires  ad  fervanda , ut  oportet , divina  praecepta  ob  Adae  cul- 
pam amittas.  Non  etiam  irrefragabile  argumentum  fubmini- 
ftrant  di&a  quorundam  Patrum  : refpondere  enim  poterunt 

oppofitae  fententiae  Patroni  ad  perfe&ionem , & reflitudinem 
originalem  id  duntaxat  requiri , ut  humana  natura  fit  conftitu- 
ta  jfofque  ullo  vitio  , & peccato  , atque  cum  bona  voluntate , 
& gratiae  fufficientis  adjutorio  , ut  poffet  fibi  habitualem  cha- 
ritatem  comparare ; atque  ad  plenitudinem  beatitudinis  perve- 
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uire.  Quamobrem  nulla  cenfura  veteres  fcholafticos  perftrin- 
gimus;  etfi  re&itudinis  , ac  fan&itatis  nomine  planiore  fenfu 
fatemur  fignificari  juflificationem , & gratiam  , in  qua  perma- 
nentes jure  quodam  haereditario  confequimur  beatitudinem. 

§.  III. 

Ofienditur  contra  RR,  Hareticos  > Jufiitiam  ori- 
ginalem , fanftitatem , & immortalitatem  bomini  innocenti 
fuiffe  indebitam ; ac  proinde  pofibilem  ejje flatum  natu- 
ra pura, 

XXXIV.  X TEfcio , quo  modo  poflit  ullus  hoc  tempore  Ca« 
1AI  tholicus  dubitare,  fueritne  primi  hominis  inte- 
gritas naturalis  , an  fupernaturalis,  poftquam  illae,  quas  fupra 
notavimus , propofitiones  a fummis  pontificibus  damnatae  fue- 
re. Fundatur  autem  haec  do&rina  in  fcripturis.  In'  Pfalmo 
oftavo  defcribitur  his  verbis  prima  hominis  creatio  : quid  ejl 
homo , quia  memor  es  ejus , aut  filius  hominis , quia  vifitas  eum  ? 
Minuifli  eum  paulo  minus  ab  Angelis , gloria , & honore  coro~ 
nafi  eum  , & conflituifii  eum  fupra  opera  manuum  tuarum . Ca_ 
fus  autem  ejusdem  defcribitur  in  Pf.  48.  Homo  cum  in  hono_ 
re  effer-,  non  intellexit , comparatus  ejl  jumentis  infipientibus , & 
ftmilis  faRus  ejl  illis.  Duobus  hic  modis  indicatur  fuiffe  pri- 
mum hominem  donis  fupernaturalibus  ornatum.  I.  quia  mira- 
tur Propheta  hominem  fere  Angelis  aequatum  , eumque  natu- 
ra fua  corporatum , mortalem , animalium  ceterorum  affetti- 
bus  obnoxium,  ad  eam  gloriam  eve&um,  ut  parum  omnino 
ab  Angelis  abeffet.  II.  quia  dona  initio  collata  vocat  honorem 
& gloriam  , quae  abfque  dubio  aliquid  extrinfecum , & fuper- 
additum  defignant.  Huc  pertinet  illud  Ecclefi.  17.  DEUS 
creavit  hominem  de  terra  3 $$  fecundum  fi  veflivit  illum  virtute. 

Quo 
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Quo  loco  creatio  refertur  ad  naturam  , indumentum  virtutis 
ad  fuperaddita  dona.  Parabolam  item  illam  Luc.  io.  de  eo, 
qui  in  latrones  incidens  veftibus  fpoliatus  , & plagis  acceptis 
femivivus  relittus  eft,  hanc  inquam  parabolam  de  jattura  do- 
norum , & virtutum  (quam  'primus  homo  peccando  fecit) 
exponunt’  communi  confenfu  PP.  S.  Ambr.  Theophyla&us > 
Bafilius,  & Auguilinus  1,  2 . quaell.  Ev.  q.  19. 

XXXV.  Argumentum  II.  defumitur  ex  teflimoniis  vete- 
Tum  Patrum.  S.  Bafilius  L.  de.  Sp.  S.  C.  16.  Santlificatio  , 
inquit,  non  ejl  abfque  fpiritu  , non  enim  natura  fanEla  funt  ex- 
torum virtutes  . . . fanaificationis  menfuram  a Spiritu  Sanfto  ha- 
lent. Neque  dubitari  poteft  , quin  quod  de  Angelis  Bafilius  , 
fcripfit,  idem  in  primum  hominem  apte  conveniat.  Non  igi- 
tur natura  fanftus  fuit  primus  homo  , fed  fanttitatis  menfuram 
a Spiritu  Sancio  acceperat.  Chryfoftomus  Hom.  1 5.  in  Genef. 
de  primis  parentibus  , qui  cum  effient  nudi  , tamen  ob  jufli- 
tiam  originalem  non  erubefeebant , ita  loquitur  : gloria  , qua 
fuperne  venerat , erant  veftiti.  En  comparatur  juflitia  origi- 
nalis indumento  fuperne  venienti ; ut  intclligatur  eam  non  ex 
naturae  principiis;  fed  e caelo,  ac  fupra  naturae  conditionem 
acceflifie.  Similia  haibet  S.  Cyrillus  l.  1.  injoan.  C . 9.  Et  /. 
de  adorat . in  Spir.  Neque  his  diflimilia  tradunt  PP.  Latini , S. 
Ambrofius, Hieronymus,  & Auguftinus.  Hujus  pro  reliquis 
fententias  -audiamus. 

Libro  13.  de  Civit.  Dei  C.  1 3.  > de  primis  noftas  pa- 
rentibus fic  ait : pojlquam  prxeepti  transgrejfio  fatta  eft  , gratia 
deferente  divina , de  corporum  fuorum  nuditate  confu/i  funt . . . - 
fenferunt  ergo  novum  motum  inobedientis  carnis  fux , tanquam  re-  - 
- ciprocam  poenam  inobedientix  fux.  Si  ergo  deferente  gratia  di- 
vina caeperunt  carnis  inobedientis  motus  fentire  ; igitur  non  . 

natu- 
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natura,  fed  gratia  erat  divina,  quae  prius  illos  continebat,  L. , 
4.  contra  Julianum  C.  ult.  ita  loquitur:  quid  ejl  gujiato  cibo  pro- 
hibito nuditas  indicata , nifi  peccato  nudatum  quod  gratia  contege- 
bat? gratia  quippe  DEI  magna  ibi  erat  , ubi  terrenum  , S*  ani- 
male corpus  beflialem  libidinem  non  habebat . Qui  ergo  V-Jlitus 

gratia  non  habebat  in  nudo  corpore  , quod  puderet , fpoiiatus 
gratia j en fit , quod  operire  deberer * Si  igitur  donum  integrita- 
tis in  natura  innocente  fuit  gratia,  fine  eo  creari  potuit : nam 
quod  eft  gratuitum  , indebitum  eft  naturae  , ejusque  exigen- 
tiam fuperat.  • L.  autem  6.  de  Gen.  ad  Lit.  3.  25.  de  Adamo 
inquit : mortalis  ergo  erat  conditione  corporis  animalis  j immor- 
talis autem  beneficio  conditoris.  Ergo  immortalitas  non  erat  de- 
bita naturae  humanae  , fed  ei  mirabili  DEI  gratia  proflabatur , 
ut  rurfus  ait  D.  Do&orl.  23.de  Civ.  Dei  C.  20.  Adde, 
quod  idem  S.  Auguftinus  1.  3.  de  lib.  arbitr.  C.  20.  22.  24.  non 
obfcure  docet , potuifle  creari  hominem  fine  juftitia  originali, 
neque  eum  locum  in  retractationibus  correxit , fed  confirma- 
vit potius,  cum  1.  1.  Tetra£t.  C.  9.  ita  ait  : ignorantia,  & dijfi- 
cultas , etiamfi  effient  primordia  hominis  naturalia,  nec  fic  culpan- 
dus, fed  laudandus  effetDEUS.  At  fi  juftitia  originalis  natura- 
lis eflet,  non  potuiflet  homo  fine  ea  creari  , nifi  Deus  rem 
naturaliter  mancam  , & imperfe£tam  fponte  condere  voluiflet, 
quod  abhorrere  videtur  ab  ejus  bonitate  : DEI  enim  perfett* 
funt  opera  , Deut.  32. 

XKXVT.  Argumentum  III.  ex  ratione  petitur.  Inprimis 
naturale  eft  corpori  animali  fenfu  , & appetitu  praedito  con  • 
cupifeere  bonum  fenfibile  : naturale  item  eft  fpiritui  rationali 
concupifcere  bonum  fpirituale.  Quare  fi  fiat  una  natura  ex 
fpiritu  , & corpore  conflata  , naturale  illi  erit  habere  diver- 
fas , & inter  fe  pugnantes  propenfiones.  Quod  igitur  primi 
homines  ante  peccatum  pugna  ifta  diverfarum  appetitionum' ca- 
rerent 


* 
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rerent,  donum  erat  naturae  indebitum.  Deinde  ideo  adver- 
farii  negant  naturam  humanam  a Deo  creari  p.otuille  line  ju- 
ftitia originali,  quia  natura  humana  , qualis  nunc  efk , remo- 
ta culpa,  mala  eft,  & neceflario  labitur  in  peccatum  ; quia  •» 
concupifcentia  ppcc.tum  eft:,  omnesque  ejus  motus,  etiam 
rationem  praevenientes  , peccaminoii.  At  quomodo  quoefo 
quis  peccare  poterit  per  id,  quod  non  eft  in  libera  ejus  pote- 
ftate  ? concupifcentia  :■  inquit  Auguftirfus  1.  1.  contra  Epift. 
Pelagii  C.  13.,  vocatur  peccatum  , non  quia  peccatum  ejl , fed 
quia  peccato  fatta  eft,  yerum  de  hoc  ipto  ex  profeffo  agitur 
in  tractatu  de  peccatis  hoc  folum  dicimus,  fi  natura  humana 
fine  integritate  originali  ex  fe  mala  foret  , neceflario  lequi, 
non  pofle  hominem  mortuum  a Deo  revocari  ad  vitam  , nifi 
praeditum  originali  juftitia.  Idem  enim  fequitur  abfurdum , 
five  creetur,  live  reparetur  a Deo  natura  mala  : non  enim  re- 
paratio illa  minus  eft  opus  Dei,  quam  creatio.  Etficut  Deus 
diceretur  auftor  mali  , fi  naturam  originali  juftitia  deftitutam 
crearet;  lic  etiam  cenferetur  mali  au£tor,  fi  naturam  repara- 
ret. At  conftat  ex  feripturis  multos  a mortuis  excitatos  divi- 
na virtute  , qui  extra  dubium  in  nova  illa  vita  juftitia  origi- 
nali carebant  : fi  igitur  Deus  animas  conjungere  potuit  corpo- 
ri mortali,  animali,  concupifcentiae , & ignorantiae  obnoxio ; 
cur  non  potuit  initio  animas  limili  corpori  confociare  ? 

• « 

Refolvuntur  objedta  adverfariorum. 

XXX  VIT.  TAnfeniani  fequentes  magiftrum  fuum  ( qui  inte- 
J gris  tribus  libris,  ftatus  naturae  purae  repugnan- 
tiam probare  eft  ad^refius)  Auguftini  praeprimis  auttoritates 
opponunt.  1.  D.  Doftor  , ajunt , in  Enchir.  C.  11.  fcribit, 
quacunque  funt  vitia  animorum  , naturalium  effe  privationes  bo- 
norum. Sunt  autem  vulnera  nobis  ex  peccato  primi  parentis 
R.  P.  Redlhamer  Theol.  T,I.  Zz,  v reli- 
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reli&a  , vitia  quadam  animorum  : igitur  ea  vulnera  natura- 
lium funt  privationes  bonorum.  Hoc  autem  ipfo  juftitia  ori- 
ginalis , & prima  illa  naturae  humanae  integritas  , cui  privati- 
ve vulnera  opponuntur  , erat  naturalis. 

II.  S.  Auguftinus  1.  12.  de  civ.  Dei  C.  i.  fic  de  Angelis 
loquitur:  cum  virium  creatura  Angelica  dicitur  , quod  non  ad- 
hxeret  DEO,  hinc  aperftjjime  declaratur  , ejus  natura , ut  DEO 
adhareat , convenire.  Quod  fi  naturale  eft  Angelo  adhaerere 
Deo,  naturale  etiam  ejit  homini  : npn  igitur  opus  fuit  dono 
aliquo  fupernaturali , ut  primus  homo  Deo  adhaereret,  ac  per 
hoc  juftus , ac  re&us  effet. 

III.  D.  Do&or  1.  de  corrept.  & grat.  C.  n.Et  inEnchir. 

C.  106.  feribit  , felicitatem  illam  , per  quam  homo  neque 
peccare,  neque  mori  poterit,  id  eft  vitam  aternam  nunc  effe 
munus  gratiae,  quae  merces  meriti,  futura  erat,  li  primus  ho- 
mo in  ftatu  innocentiae  permanlififet.  Sequi  hinc  videtur, ut 
in  ftatu  innocentiae  nulla  gratia  opus  effet  ad  vitam  aeternam 
promerendam , ac  per  hoc  juftitia  originalis  , & ipfa  chari- 

tas , per  quam  meremur  , non  donum  gratiae  , fed  conditio 
naturalis  primis  parentibus  fuerit. 

IV.  L.  3.  de  lib.  arb.  C.  i8*  dicit,  ignorantiam  , & con- 
cupifcentiam  non  efie  naturam  injlituti  homiius-,  fed petnam  damna- 
ti. Igitur  immunitas  ab  illis  malis  non  eft  gratia  feclufo  pec- 
cato. 

R.  ad  I.  D.  Dottorem  eo  loco  per  bona  naturalia  non  formas, 
fed  fubje£ta  intelligere,ut  ejus  fententia  fit,  mala  illa  quae  dicuq- 
tur  vitia  v privationes  effe  naturalium  bonorum,  quia  in  bonis 
naturis  infunt  , easque  contrariis  virtutibus  privant.  Quod 
fi  hoc  fenfu.  allata  verba  accipiamus  , noftrae  fententiae  non 

• . * . ob- 
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ob flant.  Neque  enim  negamus  animos  humanos  , qui  virtu- 
tibus privantur  fuccedentibus  vitiis  , naturalia  bona  dici  de- 
bere , & e ire.  Accedit  Termonem  ibidem  elTe  de  vitiis,  quae 

funt  habitus  quidam  per  iteratos  malos  actus  acquifiti  , non 
de  concupiTcentia , ignorantia,  infirmitate  , & malitia  , cum 
quibus  nafcimur. 

••  1 

R.  ad  II.  eo  loco  docere  Auguftinum  , naturae  Angeli- 
cae convenire  , ut  per  charitatem  adhaereat  Deo  , & in  hoc 
diltingui  a naturis  ratione  carentibus  , quibus  non  convenit , 
ut  per  charitatem  adh  ereant  Deo  , ac  de  ipfo  beatae  fint. 
Sed  non  docet  Angelorum  naturae  id  naturaliter  convenire , 
qua  fi  potient  Tolis  Tuis  viribus  Deo  per  charitatem  inh:erere  , 
aut  certe  quafi  donum  charitatis  infuTae  neceffario  debeatur, 
atque  debitum,  & non  gratuitum  dici  debeat.  Quin  potius  contra- 
rium diTertis  verbis  docet  eodem  1.  C.  9.  ubi  diftinguit  natu- 
ram a charitate , quam  gratiam  vocat,  & non  per  creationem, 
fed  per  Spiritum  S.  difluTam  efie  Tcribit.  Denique  nihil  aliud 
hic  de  Angelis  dicit,  nifi  quod  de  hominibus  dixit  de  Praedeft. 
SS.  C.  8-  pojje  habere  fidem , & charitatem  , natura  efie  homi- 
num , habere  autem , gratia  fidelium. 

t • 

Ad  IIT.  ajo  : ficut  merita  vitae  aeternae  nobis  poftlapTum 
Tunt  ex  gratia  , ita  & Angelis  fan&is.,  & ipfi  Adas  ante  la- 
pTum  Tuerunt  ex  grajia  : ac  proinde  in  omni  flatu  vita  aeterna 
& merces  eft  , & gratia.  Non  potuifle  Angelos,  aut  primum 
hominem  in  flatu  innocentiae  , meritum  vitae  aeternae  habere 
fine  gratia,  docet  his  verbis  in  loco  citato  additis  : quamvis 
fine  gratia  nec  tunc  ullum  meritum  efie  poruifiet.;  Vitam  autem 
aeternam  poti  lapfiim  Adae  non  effe  Tolam  gratiam  , Ted  & 
mercedem  in  Ep.  105.  ad  Sixtum  his  verbis  aflerit  : Jimul 
merito  peccati  tanquam  Jlipendium  redditur  mors  , ita  merito 
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jujlitia  tanquam  (lipendinm  vita  ater  na.  Cur  autem  , inquies, 
D.  Augufl.  1.  cit.  dicit  nobis  vitam  aeternam  efle  gratiam,  quoe 
merces  meriti  futura  erat , fi  Adam  non  peccaflet  ? R.  quia 
nos  pofl  peccatum  Adae  indigni  facti  fumus  beatitudine,  & di- 
gni miferia  fempiterna;  neque  poflumus  inde  emergere  , nifi 
ex  nova  Dei  benignitate.  Relate  igitur  ad  hanc  benignita- 
tem , qua  non  eguerunt  Angeli  fan£ti , neque  primus  homo, 
fi  non  peccaflet,  eguiflet,  dicitur  nobis  beatitudo  donum  gra- 
tiae , quae  alioquin  merces  meriti  futura  erat. 

R.  ad  IV.  loquitur  D.  Doftor/.  c.  de  natura,  qualis  fuit  in 
primo  homine  , non  qualis  efle  potuit.  Nam  in  eodem  libro 
(ut  fupra  notavimus)  idem  Auguflinus  fcribit:  fi  ignorantia, 
& difficultas  eflent  hominis  primordia  naturalia  , non  potuifle 
reprehendi  , fed  laudari  creatorem.  Et  copiofe  difputat  C. 
30.  & fequentibus  potuiffe  hominem  creari  , qualis  nunc  na-- 
fcitur , etiamfi  nullum  peccatum  ante  praecefliflet. 

XXX VIII.  Contra  flatum  naturae  purae  , qui  in  propofita 
noflra  aflertione  dicitur  effe  poflibilis  , opponitur  I.  Deus  non 
potuit  creare  hominem  fine  ordinatione  ad  finem  fuum  ulti- 
mum; igitur  nec  potuit  eum  creare  fine  juflitia,  & fan&itate 
ad  illum  finem  afiequendum  ordinatis.  II.  Non  potuit  Deus 
creare  hominem  in  eo  flatu  , in  quo  homo  non  poflet  amare 
Deum  propter  fe  ; atqui  in  flatu  naturae  purae  homo  non  pof- 
fet  amare  Deum  propter  fe:  error  enim  Pelagii  efl,  amorem 
Dei  propter  fe  haberi  pofle  folis  naturae  viribus. 

R.  Dijl.  primam  propofitionem.  Deus  non  potuit  creare 
hominem  fine  ordinatione  ad  finem  ultimum  vel  naturalem, 
vel  fupernaturalem,  conc.  fine  ordinatione  ad  finem  fupernatu- 
ralem  , nego.  Duplex  itaque  efl  finis,  nempe  naturalis, 
fupernaturalis.  Ille  confiflit  in  perfe&a  aliqua  , attamen  na- 
turali 
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turali,  contemplatione  Dei  abflra&iva,  & amore  Dei  utau- 
ftoris  naturae,  qui  viribus  naturae  non  depravatae  elici  potefl. 
Supernaturalis  vero  finis  confiflit  in  confpe&u  Dei  intuitivo, 
& ejusdem  amore  huic  vifioni  proportionato.  Potuit  Deus 
hominem  ad  alterutrum  finem  ordinare  , & in  praefenti  qui* 
dem  providentia  ordinavit  ad  fecundum ; ad  primum  vero  or- 
dinaflet  , fi  in  puris  naturalibus  condidiflet.  Hinc  diftingui 
debet  etiam  id,  quod  additur:  in  flatu  naturae  purae  , homo 
non  poflet  amare  Deum  propter  fe  amore  fupernaturali,  conc. 
naturali  , nego.  Potuiflet  igitur  homo  in  flatu  purae  naturae 
diligere  Deum  amore  naturali , ad  quem  fufficere  pofiunt  me- 
dia naturalia  ; etfi  eum  amare  non  potuiflet  amore  fupernatu- 
rali , ad  quem  requiritur  gratia,  qua  in  illo  flatu  donatus  non 
fuiflet.  Pelagius  erravit,  quia  id  afleruit  de  amoreDEi  falu- 
tari  , & conducente  ad  beatitudinem  fupernaturalem  , qui 
certe  abfque  fupernaturali  auxilio  poni  non  potefl  ; fed  in 
ftatu  purae  naturae  locum  non  habet. 

Inflant:  amor  Dei  naturalis  fi£litius  efl,  & impoflibilis : 
nam  D.  Auguflinus  ad  amorem  Dei  purum,  & caflum,  qui 
efl  amor  benevolentiae , exigit  fpiritum  gratiae  divinae,'l.  5. 
contra  Jul.  C.  3.  Item  aliis  in  locis  ad  diligendam  re&itudi- 
nem,  veritatem,  & juflitiam  (quae  per  eum  fo  lus  Deus  efl) 
requirit  fpiritum  gratiae  , & Charitatis.  Rurfus  1.  de  gratia 
C.  57*  docet,  fine  fpiritu  gratiae,  & charitate  non  pofle  aliud 
dari  nifi  peccatum.  Et  1.  de  fp.  & lit.  ait  , non  pofle  diligi 
juflitiam , & Deum  , nifi  ex  dono  gratiae.  Denique  Enchir. 
C.  117  : inquit,  regnat  carnalis  cupiditas , ubi  non  ejl  charitas  ,* 
ubi  per  charitatem , fupernaturalem  , & ad  falutem  difponen- 
tem  intelligit. 

R.  amorem  Dei  naturalem  fi£litium  non  efle,  conflat  ex 
duplici  damnata  Baji  propofitione  , quarum  prima  ita  habet : 
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difiinflio  illa  duplicis  amoris  , naturalis  viddicet  , quo  DEUS 
amatur  ut  au  flor  natur  et  ; O gratuiti  , quo  DEUS  amatur  ut 
beatificator  , vana  efl  , 0 commentitia  , 0 ad  illudendum /acris 
literis  & plurimis  veterum  tefiimoniis  excogitata.  Altera  fic  ha- 
bet : omnis  amor  creaturae  rationalis  aut  vitiofa  ejl  cupiditas  > 
qua  mundus  diligitur  , quot  a Joanne  prolubetur  : aut  laudabilis  il- 
la charitas , qua  per  Spiritum  S.  in  corde  diffufa  , DEUS  amatur. 

Quantum  momenti  noftrae  fententiae  adferat  au&oritas  Au- 
guftini  , N.  35.  vidimus  : ceterum  in  locis  citatis  S-  Doftor 
loquitur  de  amore  duntaxat  meritorio  vitae  aeternae , adeoque 
fupernaturali.  Quod  autem  amoris  naturalis  non  meminerit, 
minime  fequitur,  eum  de  omni  Dei  amore  poilibili  efie  locu- 
tum. Nam  cum  contra  Pelagianos  ageret , fatis  ei  erat , Iot 
qui  de  aftibus  falutaribus  , & fupernaturalibus , atque  often- 
dere  , ad  eos  requiri  gratiam.  Rurfum  quando  ait  : fine  fpi - 
ritu  gratiae  non  pojfe  dari , ni/i  peccatum  ; non  pojfe  diligi  DE  UM> 
nifi  ex  dono  gratix  ; regnare  cupiditatem  , ubi  non  regnat  char 
ritas:  de  ftatu  naturae  lapfae  fermo  eft,  in  quo  homo  finecha- 
ritate  moraliter  loquendo  diu  in  bono  perfeverare  nOn  poteft* 
quando  moraliter  necefle  eft , ut  qui  nolit  fervire  charitati , 
non  adeo  poft  ferviat  iniquitati. 

XXXIX.  Opponitur  III.  fi  juftitia  originalis  fuiflet  homini 
indebita  , fequitur  concupifcentiam  carnis  futuram  fuifle 
naturalem,  ac  per  hoc  bonam  , & a Deo:  At  Joannes  in  1. 
Epift.  C.  2.  dicit  eam  non  efie  ex  Patre , fed  ex  mundo.  Et 
fcaulus  ad  Rom.  7.  dicit  fe  eam  odifie  : & Augullinus  1.  6. 
contra  JuU  C.  5.  & alibi  multis  in  locis  probat  eam  efie  , ma- 
lam , ac  naturae  contrariam.  Certe  Deus  non  potuit  crea- 
re hominem  cum  eo  quod  ad  peccatum  inclinat  ; atqui  con- 
cupifcentia  inclinat  ad  peccatum.  Refpondet  huic  argu- 
mento 
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tfento  Bellarminus  , concupifcentiam  carnis  nunc  quidem 
peccati  poenam  efle ; homini  tamen  condito  in  puris  naturali- 
bus fuilVe  naturalem , non  quidem  ut  bonum  aliquod  naturae,  « 
fed  ut  defeflum  , & quafi  morbum  naturas  , ex  conditione 
materiae  confequentem.  Re&iffime  igitur  dici  judicat  , eam 
non  efle  ex  Deo,  odio,  non  amore  dignam,  malam  , natu- 
raeque contrariam  , propter  duas  caufas  , primum  quia  non 
ex  intentione  naturae  auftoris  , fed  praeter  ejus  intentionem 
in  homine  extitiflet,  fl  ille  creatus  fu  i flet  in  puris  naturalibus. 
Deinde  quia  Deus  illam  fuftulerat,  & ex  ipfius  hominis  culpa 
locum  in  nobis  habet. 

Mentem  Bellarmini  ut  intelligamus  , diftingui  debet  inter 
potentiam,  & aflum  concupifcendi.  Si  concupifcentia  primo 
modo  fumatur,  eft  perfeflio,  & bonum  naturae,  nec  aliquam 
cum  refla  ratione  repugnantiam  habet  ; .adeoque  a Deo  efle 
poteft.  . Nam  ficut  abfurde  diceretur,  intelleflum , & fenfum 
non  poife  efle  a Deo,  quia  intelle£tus  errare,  &fenfus  falli  po- 
teft: circa  objefla  fenfibilia  ; ita  & abfurde  diceretur  , appe- 
tendi, & concupifcendi  facultatem  a Deo  non  efle  , quia  tam 
indeliberate,  quam  deliberate , objefla  illicita  profequi  poteft.  * 
Si  vero  concupifcentia  pro  ipfis  aflibus  fumitur  , horum  ali- 
qui mali  funt,  & cum  refla  ratione  pugnant,  quibus  nempe 
appetimus  illicita , & reflas  rationi  contraria  : alii  mali  non 
ftmt,  fed  potius  rationi  confentanei  , quibus  objefla  honefta 
appetimus;  hos  autem,  non  illos,  pofie  efle  a Deo  , ut  fpe- 
cialiter  eos  procurante  , planum  eft.  Concupifcentia  igitur 
nobis  rei  i fla  ex  peccato  Adae,  peccatum  dicitur  , quia  allicit 
ad  peccatum  , eo  fere  fenfu  , quo  vitulus  aureus  Deut.  9. 
peccatum  dicitur  , quia  aliquo  modo  caufa  fuit  idololatriae: 
Hinc  Auguftinus  1.  2.  de  Gcn.  C.  14 .fi  ratio  , inquit  , com- 
motam  cupiditatem  refranat  , non  labimur  in  peccatum  . . . fi 
' v au - 
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tutem  ratio  confentiat , peccatum  imputatur.  Videri  hac  de  re 
poteft  ejusdem  l.  i.  C.  13.  contra  duasEpiJlol.  Pelag. 

Si  natura  humana  , inquies , per  Adae  peccatum  donis  illis 
gratuitis  & fupernaturalibus  eft  privata  ; cur  Tridentinum  di- 
cit , Primum  hominem  Adam  non  tantum  amififfe  fanttitatem, 
ac  juftitiam  , fed  & fecundum  corpus  , mentem  in  deterius 
commutatum  fuijfe.  Suarius  refpondet  naturam  lapfam  debi- 
liorem e fle,  quam  fuiffet  natura  pura  , ex  triplici  capite.  I. 
quod  propter  peccatum  originis  fpeciali  illa  Dei  protettione 
careat , & auxiliis  ordinis  naturalis , qute  haberet  natura  pu- 
ra. If.  quod  per  peccatum  redattafit  in  fervitutem  daemonis,  a 
quo  variis  tentationibus  exagitatur.  IU.  quod  propter  humo- 
rum intemperiem  ex  vitiis  progenitorum  ortam  , eflrenatam 
magis  concupifccntiam  experiatur.  Hinc  S.  Auguftinus  1.  de 
Nat.  & Grat.  C.  3.  ait : natura  humana  medio  indiget  , quia  Ja- 
na non  ejl : vitium  vero , quod  ijla  naturalia  contenebrat , 0 in- 
firmat , ut  illuminatione  ? & curatione  opus  fit,  non  ab  inculpa- 
bili artifice  eft  contraftum , fed  ab  originali  peccato. 

C A P U T VI. 

DE  LAPSU  j POENA,  RESIPISCENTIA,  AC 

SALUTE  PRIMI  HOMINIS. 

DIfferuimus  haftenus  de  gratia  primo  homini  collata : nunc 
de  erratiae  ejusdem  amiffione  , & inde  confequentibus 
malis  differamus.  Tentationem  primis  hominibus  a ferpente 
faftam , deferibit  Moyfes  Gen.  3.  his  verbis  : dixit  ( ferpens) 
ad  mulierem  : cur  prctceP*  vobis  DEUS , ut  non  comederetis  dc 
omni  ligno  paradifi  > cui  refpondit  mulier : de  fruttu  lignorum  > 
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qut  furit  in  paradifo  vefcimur,  De  frutlu  vero  l igni  , quod  eft 
in  medio  paradiji  prcecepit  nobis  DEUS , ne  comederemus , & ne 
tangeremus  illud , ne  forte  moriamur . Dm/  autem  ferpens  ad 
mulierem  : nequaquam  morte  moriemini . Scit  enim  DEUS , 
i/i  quocunque  die  comederitis  ex  eo  , aperientur  oculi  vejlri  .*  £«? 
iritis  5 y?ca£  Dii  fcientes  bonum  & malum . M^ii  igitur 
mulier  , quod  bonum  effet  lignum  ad  vefcendum  . . . fa/zf  de  frutlu 
illius , 0*  comedit  .*  deditque  viro  fuo , qui  comedit,.  Loquen- 
dum igitur  primum  de  iis  , quae  primorum  parentum  pecca- 
tum praeceflerunt. 


§•  I. 


De  pracepto  Dei  tentatione  ferpentis .** 

*C'  • 

XL*  "VTOn  immorabimur  hic  refutando  illorum  errori,  qui , 
lN  ut  refert  Lutherus  in  comment.  t.  C.  Gen.  , dice- 
bant, praeceptum  primis  hominibus  datum,  ut  de  ligno  fcien- 
tiae  boni , & mali  non  ederent,  non  fuifle  legem,  fed  admoni- 
tionem tantum , qualia  funt  praecepta  medicorum  , cum  ali- 
quid noxium  prohibent.  Quod  quidem  confirmabant  argu- 
mento ex  principiis  lutheranis  fatis  apte  dedufto  , quia  nem- 
pe lex  jufto  non  efl  pofita , fed  peccatori  , ut  Apoftolus  fcri- 
bit  1.  ad  Timoth.  1.  primi  autem  homines  in  paradifo  degen- 
tes jufti  erant  confenfu  omnium.  Et  quoniam  ubi  non  eit  lex, 
nec  praevaricatio  effepoteft,  ut  idem  Apoftolus  docet  Rorn.  4. 
colligebant,  primos  homines,  cum  pomum  vetitum  guftave- 
runt , nec  incidifie,  nec  incidere  potuifle  in  praevaricationem  , 
ac  per  hoc  nec  in  peccatum,  cum  peccatum  fit  dvopieti  feu  prae- 
varicatio legis,  tefte  Joanne  in  1.  Ep.  C.  3.  fed  hic  error 
adeo  eft  abfurdus  , fcripturisque  , ac  communi  fenfui  con- 
trarius , ut  refutatione  non  egeat. 

R.  P.  Redlhamer  Theol,  T,L  A a a Va- 
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Varias  hujus  praecepti  caufas  protulerunt  SS.  PP.  Inter 
quas  duae  potiflimum  adferuntur.  Primo  finem  legis  fuifle 
ajunt , ut  homo  cognofceret  fe  Deo  fubje&um , atque  adeo 
fibi  obediendum  efle.  Nam  ut  ait  Auguftinus  1.  14.  de  civ. 
Pei  , brevifiimo  illo  3 leviflflmoque  mandato  : de  ligno  /cien- 
tia boni , £s?  mali  ne  comedas , Deus  fe  efje  dominum  commone- 
bat. Deinde  , ut  idem  habet  de  corrept.  & grat.  C.  X.,  quo- 
niam magnum  eft  obedientiae  meritum  , fapientiflime  inftitu- 
tum  eft,  ut  fervando  praecepto  homo  Tuam  exerceret  obedien- 
tiam.  Utramque  caufam  complexus  eft  idem  D.  Do&or  L.  * 
II.  de  peccatorum  meritis  C.  21.  Quis  igitur  dubitet,  aequif* 
fimam  fuifle  legem  principio  homini  latam  ? unde  execratione 
digna  eft  Ophitarum  blafphemia,  qui  aflerere  audebant, Deum 
ex  invidia  efum  illius  ligni  interdixiffe  Adamo  , ne  comeden- 
do ex  illo  fcientiam  boni,  & mali  acquireret.  Neque  quis 
accufet  nimium  legis  rigorem  , quae  minimae  transgreflioni 
poenam  innumerabilium  calamitatum  addixerit.  Nam  non  mi- 
nimam, ac  levem,  fed  gravillimam  fuifle  primorum  hominum 
culpam,  duplex  efl  ratio  , quarum  utraque  S.  Auguftini  au- 
ctoritate corroboratur.  Prior  ratio  fumitur  ex  facilitate  non 
peccandi,  quae  major  fuit  in  primo,  quam  in  aliis  hominibus 
unquam.  Habuit  enim  praeceptum  unum  tantum  , idque  le- 
vifllmum  ; habuit  multa  , quae  ad  fervandum  impellerent. 
Dei  jubentis  auftoritatem , & graviflimas  poenas  transgrefiori 
propofitas  : caruit  concupifcentia  , quae  ad  peccandum  indu- 
ceret; ut  habet  D.  Auguft.  1. 14.  de  civ.  Dei  C.  12.  & 15;. 
Altera  ratio  ducitur  ab  ingratitudine  primi  hominis  , qui  plu- 
rima in  paradifo  habuit  Dei  beneficia.  Contemptus  eJIDEUSy 
ait  D.  Doftorl.  cit. , qui  hominem  creaverat , qui  ad fuam  imaginem 
tum  fecerat)  qui  ceteris  animalibus  prapofuerat , qui  in  paradifo  con - 
ijhuerat , qui  rerum  omnium  , Jalutisque  copiam  prajliterat  &c. 
Sed  videamus,  quis  fuerit  tam  perniciofae  inobedientiae  auttor. 

XLI. 
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XLI.  De  prfmorum  hominum  tentatore  varii  errores  extite* 
runt.  Ophitae(  ut  veteres  PP.  quam  plurimi  teftantur)  fapientiam 
Dei  ferpentem illum  fuiffe  dicebant,  qui  primorum  hominum 
oculos  ad  dignofcendum  bonum,  & malum  aperuit.  Idem  fere 
poftea  docuit  Manichaeus  tefte  Auguflino  1.  de  Hseref.  C.  46. 
Origenes  omnia  ad  allegoriam  transferens ferpentis  nomine 
defignari  putat  delegationem , quae  fenfum , id  eft  Evam,  ita 
feducit , ut  hic  fenfus  mentem , id  eft  Adamum  , ad  confen- 
tiendum  infleftat.  Non  defuerunt,  qui  afferebant  diabolum 
ioduiffe  corpus  phantafticum  ad  fimilitudinem  ferpentis. 

Contra  hos  omnes  afferimus,  fuaforem  primi  peccati  fuiffe 
diabolum,  qui,  ut  mulierem  alloqueretur,  ufus  eft  vero  , ac 
naturali  ferpente  tanquam‘inftrumento.  Primum  manifeftum 
eft  ex  variis  fcripturae  locis.  Sic  Sapu  2.  dicitur  : invidia  au-  . 
tem  diaboli  mors  introivit  in  orbem  terrarum.  Joan.  8.  Chrrftus 
ita  ait  : vos  ex  Patre  diabolo  ejlis  . . . ille  homicida  erat  ab 
initio.  Homicida  autem  ab  initio  non  aliter  fuit  ( ut  teftatur 
S.  Leo)  nifi  quia  primos  homines  veneno  fuse  mortificavk 
invidiae.  Teftatur  quoque  in  Apocalypfi  S.  Joannes  C.  12* 
ferpentem  antiquam  vocari  diabolum  , fatanam  , qui  feducit 
univerfum  orbem.  Hos  vero  textus  in  hoc  fenfu  intelligunt 
plerique  Patres  , tum  ii,  qui  librum  Genefeos  interpretantur, 
tum  qui  de  hoc  argumento  fcripferunt.  V.  Bellarra.  1.  3.  de  fta- 
tu  peccati  C.  3. 


Verum  illum  , & naturalem  ferpentem  fuiffe  ( quo  inftru- 
mento,  & organo  Diabolus  fit  loquutus)  probant  multi  exma- 
ledi&ione  illa  ad  ferpentem  prolata  : quia  fccijli  hoc  , malediSus 
es  inter  omnia  animantia  , S*  beflias  terra : fuper  peftus  tuum  gran- 
dieris , & terram  comedes  cunttis  diebus  vita  tua  ; quae  di£U 
ajunt  in  verum  , & naturalem  ferpentem  convenire.  Sed 
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multi  etiam  fcripturae  interpretes  putant,  ex*hac  maledi£h’o- 
ne  naturam  ferpentis  certo  deprehendi  non  pofle.  Aliud  igi- 
tur argumentum  partim  fumimus  ex  fcriptura  , qua  fer p ens 
cum  aliis  terrae  animantibus  comparatur  ; partim  ex  fummo 
confenfu  Patrum , qui  docent , verum  illum  fuifle  ferpentem; 
ut  Chryfoftomus , Bafilius , Epiphanius  , Auguftinus  ( L II. 
de  Gcn.  C.  2. ) & alii. 

. Infinuafle  hic  fufficiat  errorem  Zwinglii  , Calvini  y alio- 
rumque novatomm  , qui  voluerunt , Deum  decrevifle,  ut 
primi  homines  laberentur  , infano  hoc  argumento  indu&i, 
quod  non  potuerit  Deus  aditum  patefacere  mifericordias  , ac 
juftitiae  fuae , nifi  homo  per  peccatum  mifer  , & fupplicio  di- 
gnus efficeretur.  Verum  praeterquam  quod  Deus  non  poffit 
efle  auftor  peccati:  magis,  quam  illis  fettariis , credendum 
eftApoftolo  Petro  dicenti  , DEUM  velle  neminem  perire  2. 
Pet.  3.  EtPaulo  affirmanti , non  ejfe  facienda  mala , ut  veniant 
bona , Rom.  3,  & Sapienti  condonanti , Deo  non  ejfe  necejfa • 
rios  peccatores Ecclef.  15. 

* 

§•  II. 

Quale  fuit  primum  primorum  hominum  peccatum  ? 

XLn.  TAlverfae  quidem  inter  ipfos  veteres  Patres  videntur 
U fuifle  opiniones  de  lapfu  primi  hominis ; fed  ple- 
""rique  haeretici  primum  peccatum  reponunt  in  infidelitate,  qui- 
bus praeivit  Lutherus  in  Comment.  3.  C.  Gen.  Et  Calvinus 
1.  2.  Inii.  C.  1.  Probare  id  contendunt  tum  ex  verbis  fcri- 
pturae , tum  ratione.  Nam  fcriptura  Gen.  3.  refert,  ferpen- 
tem hoc  potiffimum  perfuadere  conaturo  efle  mulieri , ut  cre- 
deret fe  non  morituram  5 & mulierem  non  prius  aufam  refpi- 
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cere  poma  illius  arboris , quam  audiflet  : nequaquam  moriemini. 
Scit  enim  DEUS , quod  in  quocunque  die  comederitis  ex  eo , ape - 
rientur  oculi  vejlri , & eritis  ficut  Dii , fcientes  bonum  , & ma- 
lum. Ratio  autem  id  fuadet  5 ut  ficut  initium  , & radix  jufti- 
tiae  eft  fides  , ita  radix,  & initium  peccati  fit  infidelitas.  Ad- 
dit Calvinus,  nunquam  repugnare  imperio  divino  aufumtuifie 
Adamum,  nifi  verbo  Dei  incredulum. 

At  fententia  Theologorum  Catholicorum  communis  eft,  in 
transgreflione  primorum  parentum  plurium  quidem  peccato-, 
rum  reperiri  complexionem ; fed  primum  peccatum  fuifie  fu- 
perbiam.  Ac  primo  quidem  Evam  non  uno  peccato  deliquifie, 
fatis  conftat  ; fuit  enim  fuperba  Dei  fcientiam  afie&ans  , in - 
obediens  divinum  praeceptum  transgrefia , curiefa  fruClum  veti- 
tum contemplando,  inipeenitens  propriam  malitiam  excufans,  & 
viro  fuo  fcandahfa  , eundem  trahens  in  perditionem.  Et  tri- 
bus etiam  modis  ferpens  illam  tentavit:  infidelitate  , ne  cre- 
deret fe  morituram ; immoderata  cibi  aviditate  , ut  de  ligno 
fcientiae  comederet ; & inani  gloria , ac  promiflione  divinitar 
tis , cum  dixit  : eritis  ficut  Dii.  His  omnibus  fceleribus  fe 
Adam  inquinavit , peccans  etiam  amore  in  mulierem  inordi- 
nato, eo  iniquior,  quo  in  dignofeendis  diaboli  fallaciis  fapien- 
tior , ac  fortior  ad  has  repellendas. 

XLIII,  Horum  peccatorum  primum  fuifie  fuperbiam , lo- 
quuntur divinae  literae,  SS.  PP.  et  ratio  ipfa.  * * Ecclef.  10. 
dicitur  : initium  fuperbitz  hominis  apoftatare  a DEO  , quoniam 
ab  eo  , qui  fecit  eum : receffit  cor  ejus . Et  rurfum  : initium 
omnis  peccati  fuperbia.  Quo  loco  fapiens  dupliciter  oftendit , 
fuperbiam  efle  vitium  maxime  deteftabile.  Primum  , quia 
principium  fuperbiae  humanae  , id  eft  primus  a&us  fuperbiae 
hominis  , apparuit  in  illa  defe&ione  primi  hominis  , qui  a 
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Deo  Creatore  jfuo  fponte  receflit , nolens  fubjici  ejus  impe- 
rio Deinde  quia  illa  primi  hominis  fuperbia  initium  fuit 
omnis  peccati , feu  omnium  peccatorum  , quae  ab  hominibus 
committuntur.  Quod  idem  Tobias  confirmat  illis  verbis  C. 
fuperbiam  nunquam  . . . dominari  permittas . In  illa  enim  ini- 
tium Jumpftr  omnis  perditio.  Quamvis  autem  haec  loca  referri 
poflent  ad  peccatum  Angeli,  quod  fuit  abfolute  omnium  pri- 
mum  ; credibilius  tamen  eft , Ecclefiafticum  , & Tobiam  r£- 
fpexifle  ad  primum  peccatum  primorum  hominum , quod  no- 
tius erat  vulgo , quam  peccatum  Angeli.  Pro  reliquis  Patri-, 
bus  audiendus  eft  Chryfoftomus , & Auguftinus  ; ille  enim 
Hom.  16.  in  Gen.  Sic  loquitur : igitur  ut  divinitatem  mente  fua 
imaginata  ejl  , ad  efum  properavit.  Hic  1.  14.  de  Civ.  Dei  C„ 
13.  in  occulto  , inquit  , mali  ejje  cccperunt  , ut  in  apertam  in- 
obedientiam  laber  entur.  Non  enim  ad  malum  opus  perveniretur  , 
ni/i  praceJJijJet  mala  voluntas . Porro  malx  voluntatis  initium  y 

■quid  potuit  ejje , rufi  fuperbia  ? initium  enim  omnis  peccati  fuper- 
bia , quid  ejl  autem  fuperbia  , nifiperverfx  ce/firudinis  appetitus ? 
His  verbis  apertiflime  adverfatur  S.  Do&or  illi  fententiae,quam 
Lutherus  ac  Calvinus  tuentur.  Certe  non  potuit  mens  primo- 
rum parentum  divino  lumine  illuftrata  in  errorem  induci,  nili 
antea  per  averfionem  a Deo  lumine  illo  deftituta  fuiifet  , ut 
Auguftinus  in  eodem  loco  ratiocinatur  : infidelitatem  igitur 
primorum  parentum  praecellit  averfio  aDEO  , & peccatum; 
praefertim  cum  juxta  eundem  mater  infidelitatis  lit  fuperbia  , 
quae  igitur  illam  antevertere  debet , ne  filiam  matre  antiquio- 
rem faciamus. 

o * • v 

4 t 

XLIV.  Transgreftionem  divini  mandati  fubfequutae  funt 
poenae  multiplices.  Prima  poena  quoad  corpus  fuit  eje&io  a 
beatitudine  in  hujufce  vitae  miferias  , famem  nempe,  fuim  , 
dolores , labores,  & altera  poena  fuit  mors  corporalis.  Utra- 
que 


i 
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que  defcribitur  Gen  3.  quando  Deus  dixit  mulieri  ; multipli- 
cabo (zrumnas  tuas  . . * in  dolore  paries  filios , £p  fub  viri  pote- 
fiate  eris . Et  Adamo:  male  ditia  terra  in  opere  tuo  . . . infudo- 
re  vultus  rui  vefceris  pane  , donec  revertaris  in  terram  , de  qua 
fumptus  es  &c.  Quoad  animam  prima  poena  fuit  fpoliatio  dono- 
rum fupernaiuralium  juftitiae  nempe  originalis  ; altera  vulnus 
facultatum  naturalium,  nempe  ignorantia,  concupifcentia &:c. 
quae  vulgo  fomes  peccati  dicitur.  Dixi;  vulnus  facultatum  na- 
turalium : quia  licet  naturalia  in  Adamo  peccante  fuerint  faucia- 
ta,  non  fuerunt  tamen  omnino  extin&a  , ut  docet  Tridenti- 
num  Seff.  5.  Can.  1.  Tertia  poena  fuit  mortis  aeternae  debi- 
tum morale  , quod  Adamus  per  fuum  peccatum  contraxit , & 
in  hanc  miferam  fortem  omnes  pofteros  traxit , a qua  non  pof- 
funt  refurgere  , nifi  per  merita  mediatoris  noftri  J.  C.  qui 
nos  Deo  reconciliavit  in  fanguine  fuo  , fa£tus  nobis  juftitia  , 
fan&ificatio,  & redemptio;  w/ie  nim  quis  renatus  fuerit  ex  aqua , 
Spiritu  Santlo-,  non  potcjl  introire  in  regnum  DEI \ At  enim 
horum  tra&atio  prolixior  eo  pertinet,  ubi  de  peccatorum  poe- 
nis ex  profeflo  agitur. 


$.  III. 

Utrum  primi  parentes  fa lutem  funt  confecuti? 

« 

XLV.  fTVAtianus  Aflyrius  Philofophiae  , ac  Eloquentiae  lau- 
X de  confpicuus  , lettione  facrorum  librorum  ad 
fidem  converfus  , ac  Juftini  Martyris  difcipulus  eil  fa&us. 
Floruit  feculo  fecundo  celebris  inEcclefia  DEi;atque  inter  ejus 
multa  volumina  unicus  extat  liber  ad  calcem  operum  S.  Juflini 
pofitus , cui  titulus : oratio  ad  Gracos,  ‘Verum  S.  Juftino  ma- 
giftro  fuo  demortuo , fcientia  elatus  , & in  plures  errores  la- 
pfus  fe&ae  Encratitarum  notqen  dedit  A-  178.  circiter.  Hu- 
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jus  difcipulus  fuit  Severus  quidam  , a quo  Severiani  haeretici 
funt  nuncupati.  Hi  ervo  omnes  Tatiani , Encratitse  > & Se- 
veriani  praeter  alios  errores  docuerunt  Adamum  , & Evam 
efle  damnatione  perpetua  in  infernum  detrufos  propter  primum 
/uperbiae  5 ac  inobedientiae  peccatum. 

Revocavit  etiam  in  dubium  falutem  Adae  Rupertus  Ab- 
bas Tuitienfis,  qui  fub  initium  feculi  XII.  floruit.  Iftum  ali- 
qui cum  Cardinale  Gottio  benigne  excufant  ? quali  aliorum 
potius  fententiam  , quam  fuam  expofuerit.  Verum  etfi  Ru- 
pertus temeritatis  notam  inurat  iis  , qui  temere  quaeftionem 
hanc  cum  Encratitis  definirent  ; nihilominus  tamen  exprefle 
ait : itaque  quia  de  illo  vetere  Adam  nihil  ufquam  boni  operis  in- 
venitur , & novus  Adam  illi  ejl  oppojitus : ficut  enim  in  Adam 
omnes  moriuntur , ita  in  Chriflo  omnes  vivificabuntur  ; falvatio 
ejus  8 a multis  libere  negatur , & a nullo  fatis  firmiter  defenditur. 
Excufari  potius  Rupertus  debet  9 quod  non  fatis  ei  conftaret 
de  auttoritate  libri  fapientiae  > de  qua  olim  nonnulli  dubita- 
runt : nullo  enim  alio  divinae  Scripturae  teftimonio  Adae  fa- 
lus  aperte  comprobatur.  Id  tamen  Tatiano  , ejiisque  afle- 
clis  minime  fuffragatur ; hi  enim  non  in  ancipiti  dubitatione 
prudenter  verfati  funt , fed  temere  damnationis  fententiam  in 
protoparentem  pronunciarunt.  Nunc  ob  divinam  memorati 
libri  auttoritatem  5 atque  indubiam  majorum  traditionem  non 
licet  judicium  fufpendere.  ...  * 

XLVI.  Ajo  igitur  , Adamum  egifle  poenitentiam  de  pec- 
cato fuo  5 &•  falutem  aeternam  aflecutum  efle  per  Chrifluni. 
Probatur  autem  celebri  teftimonio  ex  Sap.  io.  v.  i.  & 2.  Hac 
(id  elt  fapientia)  illum  v qui  primus  formatus  ejl  a DEO  Pa- 
ter orbis  terrarum , cum  folus  ejfet  creatus  , cujlodivit  •>  8?  edu- 
xit illum  a delifto  fuo  , 8*  dedit  illi  virtutem  continendi  omnia . 

Aece- 
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Accedit  autem  communis  Patrum  confenfus  : nam  quotquot 
fcriount  de  hjerefibus  , Tatianum  reprehendunt.  Irenaeus 
huic  hjeretico  fynchronus  1.  3.  adverfus  H^eref.  C.  34.  multis 
rationibus  probat , primos  homines  falvos  effe.  Seculo  3, 
damnarunt  hunc  errorem  Tertullianus  1.  2.  contra  Marcionem, 

& Origenes  hom.  35.  in  Matth.  Proximo  feculo  Eufebius , Atha- 
nalius,  Hilarius,  & Gregorius  Nazianz.  Orat.  18*  de  laudi- 
bus Cypriani.  Denique  Patres , ac  Theologi  univerli , quo- 
rum du£tor  Auguftinus  Ep.  ad  Evodium  99.  nunc  164.  C.  3. 
ait : Et  de  illo  quidem  primo  homine  patre  generis  humani  , quod 
eundem  ibidem  folverit  , Eccle/ia  fere  tora  confentit  : quod  eam 
non  inaniter  credldlfte  credendum  eft  , 'undecunque  hoc  traditum  fit  i 
eiamfi  canonicarum  feripturarum  hinc  expreffa  non  proferatur 
auiloritas.  Ouamquam  illud , quod  in  libro  fapientix  feriptum  ejl, 
hac  illum  , qui  primus  fidius  eft  , Patrem  orbis  terrarum  , cum 
folus  eftet  creatus  , cuftodlvit , & eduxit  illum  a deliElo  fuo  , . 

dedit  illi  virtutem  continendi  omnia , magis  pro  hac  fententia , quam 
pro  ullo  alio  intelledlu  facere  videatur.  Alia  PP.  teftimonia 
videre  eft  apud  Bellarminum  1.  3.  de  amiff.  grat.  C.  12.  Natf 
: Alex,  differt.  17.  fecul.  2.  Unum  addo,  in  litaniis  , quibus 
utitur  Clerus  S*  Mariae  Majoris  Romae,  legi  : fanfte  Adam-y  ora 
pro  nobis.  j , 

» 1 

. « \ 

Exigui  momenti  funt  argumenta  , quae  opponuntur.  L 
enim  fupra  citatus  Rupertus  graviter  erravit  , dum  cenfuit  li- 
brum fapientiae  de  canone  non  effe.  Et  quamvis  in  pluribus 
codicibus  legatur:  eduxit  illum  de  limo  terra , pro  a delidlofuo; 
retinenda  tamen  eft  vulgatae  le&io ; ut  conftat  ex  Graecis,  Ro- 
mani.sque  codicibus  , & ex  Patribus  , qui  legerunt  , a delitto 
fuo.  Haec  autem  verba  : ^ dedit  ei  virtutem  continendi  omnia , 
non  plenilTimam  potentiam  , fed  rerum  terrenarum  regimen 
indicant ; cum  fit  in  graeco  KpaTtgct/  Ttctyroav  omnibus  dominari . 

R.  P.  Redfhamer  Theol.  T.  L B b b Cae- 
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Caepifle  vero  Adae  paenitentiam  pie  , ac  probaliter  credimus, 
quando  dominicam  fententiam  excepit  , & rudibus  brutorum 
pellibus  indutus  vitam  miferrimam  egit.  II.  Ex  eo  , quod 
Apoftolus  in  i.  ad  Corinth.  C.  15.  22 . novum  Adam  opponat 
veteri,  nonfequirur,  in  hoc  efle  omnem  damnationem,  ficut 
in  illo  eft  omnis  falus.  Nam  agit  Apoftolus  ibidem  de  morte, 
& refurreftione  corporum:  quamquam  & in  hoc  novus  Adam 
opponatur  veteri,  quod  unus  gratiae,  alter  peccati  litau&or. 
In  altera  autem  Epift.  Hebr.  11.  etfi  Apoftolus  Ecclefiam  fide- 
lium non  ab  Adam,  fed  Abel  exortam  oftendat,  praecipue  lau- 
dantur fideles , qui  fidei  caufa  aut  mortem  perpelli  funt,  aut 
futurorum  promiftionem  lingulari  myfterio  acceperunt  ; quo- 
rum primus  erat  Abel.  III.  opponitur  quidem,  fed  male, 
Bernardus,  qui  in  libro  de  modo  beate  vivendi  fcribit  : Adam 
, in  infernum  cecidit , quia  inobediens  fuit : Et  Gelafius  Papa  qui  li- 
brum , cui  titulus  : Pctnitentia  Adce  , inter  apocryphos  rele- 
gavit. Nam  priorem  librum  non  efle  genuinum  Bernardi  opus, 
demonftrat  Bellarm.  de  fcriptoribus  Ecclef.  A.  1130.  Braeter- 
quam  quod  illa  verba  ad  folum  reatum  , & meritum  damna- 
tionis referri  poflint.  Gelaflus  autem  certum  librum,  &non 
paenitentiam  Adami  reprobat ; ficut  etiam  dum  declarat  apo- 
cryphos , qui  infcribuntur,  de  infantia-,  & de  nativitate  Chrifli, 
non  fubllantiam  rerum  geftarum  , fed  librorum  au&oritatem 
rejicit.  IV.  Adamo,  non  Angelis  pepercit  Deus  : feu  quia  ille 
imbecillioris  fuit  naturae,  ut  docet  'Greg.  1.  4.  moral.  C.  9., 
feu  quia  Deus  fuorum  beneficiorum  Dominus  Angelos  jufto 
judicio  , hominem  mifericordise  refervare  decrevit. 


CON- 
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CONTROVERSIA  V. 

DE  MYSTERIO  SANCTISSIMAE  TRINITATIS^ 

DE  Deo  uno , ejusque  communibus  perfe&ionibus  egimus 
ha&enus : fupereft,  ut  de  Auguftiifimo  Trinitatis  Mylle- 
rio  dicere  inftituamus}  quo  uno,  velut  fundamento,  ftat  ca- 
tholicae ftruftura  religionis,  atque  ab  judxorum,  ac  gentilium 
pravitate  utrinque  fej  ungitur.  Totum  argumentum  , utilioris 
methodi  caufa,  binas  in  partes  ita  diftribuendum  duximus,  ut 
.in  priore  divinarum  perfonarum  pluralitas,  divinitas  Filii  , ac 
Spiritus  San&i,  nec  non  hujus  a Patre  , Filioque  origo  vindi- 
cetur : in  altera  quaeftiones  reliquae  , quae  in  fcholis  utiliter 
agitari  confueverunt , breviter  refolvantur, 

PARS  I. 

PROPUGNATUR  MYSTERIUM  TRINITATIS 

ADVERSUS  RERETICOS. 

• » I 

I.  1\TT , adverfus  quos  hoftes  nobis  pugnandum  fit , fciat 
U Theologus  , compendiaria  eorum  haereticorum  , qui 
contra  adorandum  Trinitatis  Myfteriura  arma  moverunt  , hi- 
iloria  erit  praenofcenda.  Initium  autem  ducimus  ( omiflis  re- 
liquis antiquioribus)  a Sabellianis,  quorum  parens  erat  Sabel- 
lius  Pentapolitanus  circiter  An.  57.  Seculi  tertii ; etfi  hanchae- 
refin  jam  prius  Noetus  , Praxeas  , Hermogenes  , & Vi&ori- 
nus  quidam  fint  profefii  : ut  teftatur  Tertull.  1.  de  praefcript, 
C.  ult.  Error  horum  omnium  ejusmodi  erat  , ut  dicerent,  • 
Patris,  Filii,  & Spiritus  San&i  diverfa  duataxat  nomina  , & 
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officia  effe;  atque  ita  omnem  inter  divinas  perfonas  realem  di- 
ftin&ionem  negarent.  Itaque  & monarchici  di£ti  funt,  nempe 
unicum  non  eflentialiter  , fed  perfonaliter  etiam  rerum  Domi- 
num profefii;  & Patripajfiani , quod  Patrem  aeque  , ac  Filium 
paffumeffe,  ac  crucifixum  blafphem arent.  Circa  eadem  tem- 
pora in  eundem  fere  errorem  incidit  Paulus  a patria  Samofate- 
nus  dittus,  Patriarcha  Antiochenus  ; negavit  enim  Chrifhira 
femper  , & antequam  nafceretur  ex  Virgine,  fuiffe  ; alium  au- 
tem Dei  Filium  non  agnovit.  Damnata  haec  haerefis  fuit  in 
Alexand.  Synodo,  & rurfus  cum  Photiniana  in  Syrmienfi  5 & 
in  concilio  generali  fecundo  , feu  Conftantinop.  I. 

II.  Arius  presbyter  Alexandrinus  circiter  Annum  317,  al- 
. teram  a Sabelliana  non  minus  nefandam  induxit  haerefin , af- 
ferens , filium  Patri  non  efie  confubftantialem  , ac  proinde 
Chriftum  non  DEum , fed  creaturam  puram  efie.  Qui  error 
damnatus  efl  in  Concilio  Nicaeno  generali  I.  A.  325.Se£atores 
Arii  poft  hoc  concilium  in  tres  claffes  divifi  funt  , ut  confiat 
exEpiphanio,  Haerefi  73.  & 74.  Alii  cum  Aetio,  & Euncmio 
Ariano  errori  mordicus  adhaerebant  , afferentes  filium  efie 
Patri  per  omnia  diflimilem  ,*  unde  a graeca  voce  avbpoio^  Ano- 
moei  funt  difti.  Alii  partim  cum  Arianis  conveniebant , par- 
tim  difcrepabant ; nam  Trinitatem  negarunt  quidem  efie  con- 
fubftantialem , eandem  tamen  in  fubfiantia  fimilem  dixerunt. 
Unde  Filium  cum  Arianis  opotiqiov  , id  eft  , confubftan- 
tialem efie  negabant , & tamen  contra  eosdem  npoi^iov , id  eft, 
fimilem  in  fubftantia  dicebant.  Hi  di£U  funt  Semi- Ariani  > 
quorum  caput  fuit  Bafilius  Ancyranus.  Tertia  Arianorum 
claflis  non  quidem  negabat  cum  Eunomianis  Filium  efie  Patri 
fimilem , fed  nec  cura  Semi  - Arianis  eum  feu  fub- 

ftantia Patri  fimilem  eft  confeffa  , hoc  uno  contenta- quod 
diceret  Patri  Filium  fimilem  firopliciter  5 negaretque  eum  effe 

unam 
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unam  ex  ceteris  creaturis  : quo  quidem  loquendi  modo  ad- 
mitti videbatur  fimilitudo  filii  cum  Patre , fed  quae  in  fola  vo- 
luntatum confenfione,  non  item  in  fubftantia  > eflentiaque  con- 
fifteret.  Atque  hinc  editae  funt  ab  Arianis  , eorumque  pro- 
genie variae  fidei  profeffiones  , in  quibus  tauien  hanc  vocem 
conflanter  repudiarunt. 

Macedonius  Epifcopus  Conftantinopolitanus  ex  Semi-Aria- 
norum  fe&a,  omnium  , qui  Spiritum  Sanftum  impugnavere, 
longe  celeberrimus  fuit  circa  Annum  359  : qui  eamob  rem  in 
Concilio  fecundo  oecumenico  damnatus  eft.  Ejus  difcipuli  di- 
&i  funt  Macedoniani,  & yve i>/xaTo//.a£o/ , quod  fcilicet  Spiritui 
San&o  bellum  indixiflent.  Sed  recentiores  videamus  haereti- 
cos , qui  dudum  profcriptas  Arii  , Macedoniique  haerefes  re* 
novarunt. 


III.  Michael  Servetus , Hifpanus  Medicus  , feculo  1 5.  fe* 
ptem  de  Trinitate  libros  fcripfithoc  nefando  titulo  : de  errori- 
bus Trinitatis , quibus  poftea  duos  alios  addidit  de  Trinitate 
dialogos , utrosque  majore  impietate , quam  eruditione  con- 
fpicuos : in  iis  autem  fanftiffimam  Trinitatem  fimul  , & Chri- 
ftum  impugnat  , huic  abrogans  divinitatem  ; ab  illa  tqllens 
omnem  perfonarum  diftinftionem.  Propter  detellabiles  iftos 
errores  vivus , agente  Calvino , Genevae  ell  combuftus.  So- 
cium habuit  Val^ntinmn  Gentilem  Neapolitanum  ab  eodem 
Calvino  impugnatum.  v \ 


Seculo  16.  exorti  funt  Sociniani , feu  novi  - Ariani , pe(fi« 
ma  Calvini  progenies,  fic  difti , a Laelio  , & Faufto  Socinis. 
Ille  nobilis  Senentis , cum  Ecclefiae  jugum  excufliflct , novam 
(ibi  religionis  formam  finxit,  qua  Trinitatis,  & Incarnationis 
inyfleria  funditus  evertere  voluit.  : Cum  autem , ut  ifti  operi 
vi~"'  sT  ‘ Bbb3  Uber 


383  Controversia  V. 

liberius  vacaret,  in  Poloniam  feceffiflet,  indo  cum  afieclis  fuis 
expulfus  eft  editto  regio.  Itaque  poil  varias  peregrinationes 
Tiguri  tandem  moritur,  omnibus  fcriptis  Faufto  Socino,  fra- 
tris fui  Filio  , eadem  do&rina  jam  imbuto , relittis. 

IV.  Fauftus  ergo  quam  impietatem  velut  haereditario  ju- 
re acceperat , eandem  augere  , ac  fpargere  deinceps  inten- 
dit. Quare  ex  Italia  Bafileam  fe  conferens  impium  exaravit 
opus  de  Jcfu  Chrifto  Servatore  circa  annum  1578-  in  quo  Chri- 
fti  divinitatem  fubruere  totis  viribus  nititur.  Tum  cum  mini- 
aris aliis  errores  fuos  per  Poloniam  praefertim  , ac  Tranlilva- 
niam  difleminavit ; unde  ejus  fe&atores  appellati  funt  Socinia- 
ni , feu  fratres  Poloni  , qui  ex  parvis  initiis  in  immenfum  fe- 
re creverunt , & varias  infident  orbis  feptentrionalis  plagas. 

Porro  inter  impia  alia  dogmata  affirmant  illi  I.  nullam  efie, 
quam  ceteri  Chriftiani adorant,  Trinitatem;  unum  Deum  ef- 
fe,  & unicam  ipfius  perfonam:  in  quo  cum  Sabellianis  fentiunt. 
II.  Patrem  aeternum  folum  efie  hunc  verum  Deum  , folum 
aeternum , & immutabilem ; quod  ab  Arianis  hauferunt.  III. 
Spiritum  Sanftum  non  efie  perfonam  vere  divinam  , ac  diftin- 
ttam,  fed  Dei  duntaxat  virtutem  , & efficaciam.  IV.  Chri- 
ftum  efie  purum  hominem,  qui  ante  beatam  Virginem  nulla- 
tenus extiterit,  in  quo  ipfi  cum  Cerintho  , Ebione  , Pauk>  Sa- 
mofateno  , Photino  conveniunt.  Contra  hos  igitur  fpeciatim 
aobis  efl  pugnandum. 


CAPUT  I. 

ASSERITUR  CONTRA  JUD/EOS , ET  It. E- 

RETICOS,  TRES  ESSE  IN  DEO  PEtiSONAS  AB  SE 

N • INVICEM  DISTINCTAS. 

’ ■ * • * ' , -n*  -h'v:  l ' « 

LTcet  tam  aperta  mentio  non  fiat  Trinitatis  perfonarum  in 

veteri  Teftamento  * quam  in  novo  5 live  quia  periculum 
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erat , ne  fi  pluralitas  perfonarum  Judaeis  aperte  revelata  fuif- 
fet , illi  utpote  ad  cultum  idolorum  propenfiflimi , plures  efie 
Deos  exiftiroarent,  live  quia  Deus  SS.  Trinitatis  manifeflatio- 
nem  voluit  Mefliae  refervari ; multis  tamen  in  locis  Divinarum 
perfonarum  pluralitas,  fimulque  Trinitas  fatis  aperte  infinua- 
tur.  Proferemus  igitur  I.  contra  Judaeos  loca  veteris  Tefta- 
wenti.  II.  contra  haereticos  teflimonia  novi  teflamenti.  III. 
veterum  Patrum  conflantem  traditionem.  Demum  auti-Trini- 
tariorum  varii  generis  obje&a  refellemus. 

§.  I. 


Proponuntur  argumenta  ex  Veteri  Teftamento. 


V.  TjLuralitas  Perfonarum  offenditur  I.  ex  primo  Genefeos 
jL  capite  v.  2 6.  ubi  Deus  hominem  creaturus,  faciamus , 
inquit , hominem  ad  imaginem , G?  fimi  Ut  udi  nem  noftram.  Et 
creavit  DEl/S  hominem  , ait  Moyfes  , ad  imaginem  fuam  : ad 
imaginem  DEI  creavit  'dium.  Hic  verbum  plurale  faciamus 
plurium  confultationem  , ac  veluti  confenfionem  , adeoque 
plures  Perfonas  notat : lingulare  autem  ad  imaginem , fimiih- 
tudr/pem  nojlram  unitatem  eflentiae  proponit.  11.  Gen.  3.  Deus 
Adamum  , qui  cum  Deo  fimilitudinem  afle&abat  , irridens, 
Ecce  , inquit , Adam  ficut  unus  ex  nobis : quo  fane  plures  per- 
fonae  notantur;  abfurdum  quippe  foret  unam  , ac  lingularem 
perfonam  de  fe  ipfa  fola  ita  loqui : ficut  unus  ex  me.  III.  in  eo- 
dem 1.  C.  11.  cum  Deus  vellet  infanos  tuiris  babylonicae  flru- 
ftores  pleftere , pluralem  etiam  numerum  ufurpat : venite , in- 
quit, defeendamus , £?  confundamus  ibi  linguam  eorum.  IV.  Ifaias 
C.  6.  v.  8*  Er  audivi  , ait,  vocem  Domini  lacientis  , quem 
mittam  , aut  quis  ibit  nobis  ? dixi : Ecce  ego  : mitte  me» 
Unus  ergo  eft  Dominus,  qui  dicit,  qui  mittit , & tamen  plu- 
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res  funt,  quorum  nomine,  &jufluit  propheta.  At  nomine 
Dei  prjedicabant  duntaxat  Prophetae.  ,v 

Quocirca  id,  quod  ftatuimus,  praefeferunt  fcripturse  ver- 
ba. Sed  gravis  etiam  accedit  ratio,  quae  ad  ea  fic  accipien- 
da urget.  Dicant  enim  Judaei  , fi  plures  non  funt  in  3) eo 
perfonae,  cur  pluralem  numerum  Moyfes  , & Prophetae  tan- 
topere frequentent  ? Cur  non  dixit  Deus  : fiat  homo,  ut  an- 
tea, fiat  lux  ? Cur  cum  dixiffet  , dcfcendit  , poftea  mutata,  lo- 
quendi ratione  ait:  dejccndamus  ? praefertim  cum  noverint  fa- 
cri  feriptores  Judeeorum  animos  in  idololatriam  maxime  pro- 
penfos  , eosque  ex  ejusmodi  loquendi  formula  occafionem  ca-. 
ptare  pofle  ad  fingendam  deorum  multitudinem.  Gravis  igi- 
tur ratio  fubefle  debuit  , cur  ita  loquuti  fuerint  feriptores  fa- 
cri.  Id  quod  ipfi  Judaei,  quamtumvis  obtufi,  fenferunt.  Rab- 
bi  enim  Huna  fuo  in  Gen.  minore  commentario  fatetur , hanc 
loquendi  rationem  extraordinariam  efle,  & nifi  Deus  ipfe  ita 
locutus  eflet,  nemini  ita  loqui  fas  fore.  Addunt  Moyfen,  cum 
a Deo  afflatus  ita  feribere  juberetur  , manum  fuftinuifle , 
& ab  ipfo  efle  feifeitatum  , cur  hunc  pluralem  numerum  adhi- 
beri imperaret  , fed  Deo  nihilominus,  ut  feribere  pergeret 
volenti,  tandem  obtemperaflfe.  Quo  ipfo  confitentur  quod- 
dam myfterium  latuifle  r quod  autem  erit  illud  reconditum 
myfterium,  nifi  illud,  quod  praedicamus,  SS.  Trinitatis? 

VI.  Ut  has  au&oritates  eludant  Judaei,  ac  Sociniani,  tri- 
plicem fere  expofitionem  adferunt.  Ajunt  primo,  Deum, 
cum  ait  faciamus , defcenlamus  &c.  principum  , ac  illuftrium 
virorum  ritu,  pluralem  de  fe  numerum  ufurpare.  Ita  inter 
Judaeos  Saadias  Haggeon,  & inter  Socinianos  VolkeliusL.  5.  de 
vera  relig.  C?9»  Cujus  quidem  confiietudinis  multa  exempla 
allegant.  Secundo  Deuiu  illic  Angelos  alloqui  putant.  Ita 
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Rabbi  Moimonides  L.  2.  more  Nebochim  C.  6.  EtAben-Ezra 
apud  Manaffem.  Addit  Socinus  : Deum  fefe  more  artificum 
ad  hominis  opificium  hortari  , ut  Hannibal  venenum  hauftu- 
rus:  liberemus  , inquit  , diuturna  cura  populum  Romanum • 
Verum  tria  haec  effugia  facile  refelli  poffunt. 


Ac  primo  quidem  inauditum  eft:  viros  illuftres,  cunrfoli- 
tarii  funt  , fe  ipfos  nominare  in  plurali  numero  , eiio  de  fe 
ita  hodie  loquantur,  cum  fermonem  ad  fubditos  dirigunt:  fed 
mos  illeMoyfis  tempore  nondum  invaluerat,  ut  conflat  ex  de- 
curfu  Pentateuchi,  in  quo  femper  inducit  Pharaonem  , Abi- 
melech,  aliosque  viros  principes  de  fe  in  fingulari  numerolo- 
quentes ; imo  Deum  ipfum  allpquentem  primos  Patriarchas  no- 
mine fingulari,  Ego fum^qai  fum , ego  Dominus  DEUSvefter  &c. 
II.  dici  non  potefl  Deum  hic  Angelos  compellare:  tum  quia 
Moyfes  Deum  folum  commemorat,  tum  quia  Deus  Angelos  in 
mundi  fabricationis  confortium  non  advocavit , tum  quia  una  eft 
eorum  imago,  ad  quam  homo, creatus  eft.  Atqui  una  non  eft 
Dei,  & Angelorum  imago  , aut  natura.  Legimus  quidem 
Deum  aliquando  cum  Angelis  colloquium  , ac  veluti  conci- 
lium habuiffe,  v.  g.  Job.  1.  6.  3.  Reg.  22.  19.  If.  6.  Sed 
in  minoris  momenti  negotiis,  quae  ad  eorum  minifterium  per- 
tinent. Praeterea  iis  in  locis  diferte  nominantur.  At  in  Ge- 
nefi  de  iis  ne  mentio  quidem  injicitur.  III.  Quod  addit  So- 
cinus, olim  his  verbis  refutavit  Bafilius  Hom.  9.  in  Hexam. 

- Quis  faber , aut  ararius,  aut  lignarius  folus  ipfe  quidem , nec  alio 
quopiam  jlipatus  , interque  fuce  artis  injlrumenta  defidens , fibt 
tpji  admurmurat  dicens  faciamus  gladium  , aut  compingamus 
aratrum  ? Atque  etiamft  haec  loquendi  confuetudo  locum  ha- 
beret in  hominibus  , qui  operum  magnitudine  facile  fufpenfi 
haerent:  obtinere  non  poteft  in  Deo,  qui  neque  indetermina- 
tus effe  poteft,  neque  rerum  faciendarum  ^amplitudine  deterreri^ 
R.P.Redlhamcr  Thcot,  T.L  Ccc  VII. 
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VII.  Sunt  alii  Scripturae  veteris  textus, , Quibus  duae  flu 
tem  Divinae  perfonae  indicantur.  Cen.  19.  24.  Igitur  Dominus, 
inquit  Moyfes,  pluit fuper  Sodomam,  & Gomorrham  fulphur  & 
ignem  a Domino.  Ut  vis  hujus  loci  intelligatur,  notandum  , hic 
nomen  m.T  non folum  repeti,  fed  & repeti  cum  tali  emphafi,ut 
exprimatur  origo  unius  ab  altero,  nempe  cum  praepofitione  nNQ 
ex,*  ab.  Obfervandum  rurfus  , haberi  ifthic  nomen  Dei  pri- 
mum , ac  tetragrammaton  , quod  ubicunque  occurrit  , fem- 
per  verum  Deum  iignificat  , unde  exponi  nequit  de  Angelis, 
ut  aliqui  cum  Grotio  contendunt.  Conflat  igitur  ex  allato  tex- 
tu duas  faltem  in  divinitate  efle  perfonas  , quarum  una  origi- 
nem habet  ex  altera.  ' Apte  nempe  hic  intelligitur  fecunda 
Deitatis  perfona,  quae  & Deus  deDiio  dicitur,  & vindicis  non 
minus,  ac  Redemptoris  munus  fibi  habet  proprium.  Hujus 
generis  textus  habentur  Pf.  44.  Sedes  tua,  DEUS  , in  fe-  . 
culum  fecu/i  ,*  virga  direftionis  , virga  regni  tui.  Dilexijli  ju - 
Jlitiam , G?  odifti  iniquitatem  , propterea  unxit  re  DEUS,  DEUS 
tuus  oleo  Icetitice  pree  consortibus  tuis.'  Pf.  109.  ‘ Dixit  Dominus 
Domino  meo  : fede  a dextris  meis.  Quae  verba  de  Mefija 
efle  di£la  veteres  Judaei  agnofeunt,  & Chriftus  indicat  Matth. 

22.  Ofee  r.  Et  domui  Juda  miferebor  , falvabo  ios  in  do- 
mino DEO  fuo.  Hic  promiflus  efl  Judaeis  Salvator  a Deo  - 
mittendus , qui  ipfe  quoque  Judaeorum  Deus  eft. 

Teflimonia  autem,  quae  tres  fimul  perfonas  exhibent,  funt 
fequentia.  Pf.  32  : verbo  Domini  cotli firmati  funt,  & Jpiritu 
oris  ejus  omnis  virtus  eorum.  Hic  commemoratur  Dominus, 
feu  Pater,  Verbum,  feu  Filius,  & Spiritus  Santtus,  a quibus 
mundus  efl  conditus.  Ifaiae  6,  Santlus,  SanSlus , SanClus  , 

• Dominus  DEUS  exercituum  : ubi  haec  trina  Dei  repetitio, 
five  in  folemnibus  benedi&ionibus  , live  in  Dei  laudibus  fa- 
£la,  non  obfcure  Deum  efle  trinum  innuebat.  If.  48.  v.  16. 
Accedite  ad  me  , audite  hoc : non  a principio  in  abfeondito  lo- 
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eurus  fum : ex  tempore  antequam  fieret , ibi  eram : GP  nunc  Do- 
minus DEUS  m]fit  me,  &fpirirus  ejus . Hic  ifaias  non  in  per- 
fona  propria  , fed  Chrifti , feu  verbi  Divini  loquitur  ; ejus- 
dem enim  non  interruptus  fermo  eft,  qui  fe  V.  12.  primum> 

& novilTimum  compellat.  Sed  hasc  lucem  , ac  robur  acci- 
pient ex  iis,  quae  de  Divinitate  Filii  ac  Spiritus  San£ti  ex' Ve- 
teri teftamento  fpeciatim  diiputabimus. 

§.  11. 

* ' • 

Adf  enentur  argumenta  ex  novo  teji amento. 

UT  in  tanta  argumentorum  copia  necelTarius  modus  adhi- 
beatur, ex  iis  quatuor  feligemus  infigniora  : ac  primo 
quidem  ex  hiftoria  baptifmi  Chrifti.  II.  ex  baptifmatis  ab  ipfo  - , 
inftituti  formula.  III.  ex  promiflione  Spiritus  San&i  ab  ipfo 
paulo  ante  mortem  fa&a.  IV.  ex  teftimonio  ipfo  Divinarum 
perfonarum. 

VIII.  Argumentum  1.  ducitur  ex  C.  3.  Matth.  1.  Marci  j 
& 3.  Lucae , ubi  memoratur  Chrifti  baptifmus , in  quo  tres 
perfonce  erant  declaratae.  Pater,  & Filius  caelefti  illa  voce: 

Juc  eft  Filius  meus  di/eflus  , in  quo  mihi  hene  complacui ; & Spi- 
ritus San£tus,  dum  fu  per  ipfum  Chriftum  defeendit  corporali 
fpecie , ficat  columba.  Ad  hoc  teftimonium  elevandum  repo- 
nunt Sociniani , defignari  ifthic  perfonam  filii  adoptivi  , non 
naturalis  : Spiritus  autem  nomine  non  intelligi  perfonam  ali- 

quam , fed  Dbi  virtutem,  qua  Chriftus  eft  donatus.  Sed 
hoc  refponfo  vim  manifeftam  feripturis  inferunt. 

Nam  quod  pertinet  ad  Chriftum  , hic  quidem  de  Filii  qua- 
litate , quae  ipfi  competit,  difputandi  non  eft  locus:  attamen 
aeterni  Patris  verba  fatis  oftendunt  Chriftum  lingulari  plane  ra- 
tione dici  filium . Tum  enim  in  turba  multi  profe&o  erant 
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filii  adoptivi  , ac  inprimis  Joannes  Baptifta  , quo  nullus  ma 
jor  inter  homines  natus  fuerat.  Igitur  Chriflus  , ut  a reli- 
quis fecernatur,  Filius  eft  proprius  , ac  naturalis,  ex  ipfa  Pa- 
tris fubftantia,  feu  ut  dicitur  Pf.  109.  exipfms  utero  genitus. 
Hinc  tanta  in  fermone  eft  emphafis  ; nam  in  graeco  codice 
habetur:  0 vioq  [j&  , 0 crj/a7niT0$,  ille  Filius  meus , ille  dileflus. 
Quod  fpe&at  Spiritum  San&um  , quis  non  videt  , eum  tan- 
quam  peculiarem  perfonam  recenferi.  j.  enim  eodem  modo 
commemoratur  , quo  Pater  , & Filius.  2.  dicitur  Chriftus  vi- 
difle  Spiritum  San&um  defcendentem  , atque  adeo  vifibiliter 
defcendit.  Quis  autem  dicat  gratiam  Dei  vifibiliter  defccn- 
dere?  3.  non  nifi  abfurde  dici  poteft  gratiam  , & donum  Dei 
fpeciem  aliquam  corporalem  aflumpifie.  Inficiantur  quidem 
Sociniani  ullam  columbae  fpeciem  tunc  apparuifle  : fed  impu- 
denter. Quid  enim  in  fcriptutis  expreftius  ? fi  illas  ita  ad 
libitum  contorquere  licet,  quid  ftabit  immotum?  Sed  haec  li- 
centia neceflaria  erat , ut  nova  religio  fingeretur. 

% 

IX.  Secundus  locus  depromitur  ex  Matth.  C.  28.  v.  19. 
ubi  Apoftolos  alloquens  Chriftus:  euntes  ergo-)  inquit,  doce- 
te omnes  gentes , baptifantes  eos  in  nomine  Patris  S'  Filii , 
Spiritus  SanSli.  Hic  , ut  patet  , tres  perfonae  numerantur , 
fed  omnium  tamen  unum  nomen  , feu  natura  , & auftoritas 
efle  fignificatur.  Reponunt  Sociniani  baptizari  in  nomine  Pa- 
tris &c.  nihil  aliud  efle , quam  baptizari  baptifmo  Patris  &c. 
adeoque  nomen  ibi  pro  re  ipfa  accipi  , ita  ut  fenfus  fit  , in 
baptifmate  intervenire  Patrem,  utpote  qui  ipfum  inftitui  volue- 
rit ; Filium , ut  qui  illud  praedicaverit : Spiritum  autem  San- 
ttum,  ut  Dei  virtutem,  qua  ablui  credimus , qui  baptizan- 
tur. At  frivola  omnino  & contorta  refponfio.  Nam  bapti- 
zari in  nomine  alicujus  idem  fonat  ac  ei  fefe  au&orare  , ac 
devovere , cultumque , fidem , ac  obfequium  fpondere.  Quo- 
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fenfu  de  Hebraeis  , qui  Moyfi  fe  dederunt  , fcribit  Apoftolus 
I.  Corinth.  10:  omnes  in  Moyfe  baptizati  ejlis  ; & idem  Apo- 
ftolus negat  quemquam  baptizatum  in  fuum  nomen  eadem 
Epiftola  C.  1.  nempe  neminem  libi  mancipatum  efle  tanquam 
novi  dogmatis  auftori.  Jam  vero  cum  non  minus  in  nomine 
Filii  , & Spiritus  San&i  , quam  Patris  baptizemur,  non  mi- 
nus uterque  erit  Deus,  quam  Pater.  Infulfe  certe  diceretur 
nos  baptizari  iri  nomine  alicujus  efficaciae. 

1 , 

Sed  inquiunt  Sociniani  , dicimur  A&.  19.  baptizari  feu 
ablui  Spiritu  San&o  ; non  abluimur  autem  perfona  aliqua,  fed 
Dei  gratia  & charitate.  Quafi  vero  non  dicamur  etiam  in 
baptifmate  induere  Chriftum:  An  ideo  nec  ipfe  perfona  erit? 
fcilicet  acuti  illi  philofophi  non  diftinguunt  duplex  caufa?  ge- 
nus , quod  vel  tirones  ipfi  in  fcholis,  norunt , alterius  quidem 
efficientis , alterius  autem  formalis.  Spiritus  Sanftus  caufa 
efficiens  eft , qua  abluimur  ; charitas  , & gratia  caufa  foririalis. 

Inftant.  Ifraelitae  loco  citato  dicuntur  in  Moyfe  efle  ba- 
ptizati  , nec  tamen  ille  erat  Deus.  Licet  igitur  in  nomine 
Chrifti  , ac  Spiritus  baptizemur  , non  idcirco  divinitas  illis 
eft  tribuenda.  Latum  omnino  diferimen  eft  inter  utramque 
locutiouem.  Dicuntur  Judaei  in  Moyfe  baptizati  , quia  per 
Moyfen  , feu  illo  duce  , baptizati  funt  nube  , & mari.  Sed 
aliud  eft,  ubi  de  baptifmo  gratiae  , & de  fide  , cultuque  fu- 
premo  agitur,  in  alicujus  nomine  baptizari : id  enim  fieri  non  po- 
teft  , quin  fummam  ille , hoc  eft  divinam  auttoritatem  ha- 
beat. Et  vero  fi  in  nomine  Patris  baptizari , fonat  fupreroam 
ipfius  au&oritatem  ; cur  eandem  auftoritatem  negabimus  Filio, 
& fpiritui  , in  quorum  nomine  fimili  ratione  baptizamur  ? 
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X.  Argumentum  III.  ducitur  ex  Cap.  i4.\Joan.  1 6.  ubi 
confolans  Chriftus  difcipuios  paulo  ante  mortem  fuara , ego  , . 

' inquit,  rogabo  Patrem  , & alium  Par  aditum  dabit  vobis  . . . 
Spiritum  veritatis.  C.  autem  15.  cum  aurem  venerit  ParaclituS 
quem  ego  mittam  vobis  a Patre  , fpiritum  veritatis , qui  a Patre 
procedit , ille  tejlimonium  perhibebit  dc  me.  In  hoc  loco  diferta 
fit  trium  perfonarum  mentio,  Filii  rogantis,  Patris  rogati,  & 

' Spiritus  mifii.  Ajunt  Sociniani,  qui  rogat,  qui  mittitur,  non  * 
pofle  efie  Deum,  cum,  qui  mittitur,  fit  inferior  iis,  a qui- 
bus mittitur.  Verum  infirma  funt  ifla.  I.  enim  Chriflus  ex 
duplici  natura  conflat.  Rogat  igitur  ut  homo  , prout  eft  me- 
diator Dei,  & hominum  : fed  quatenus  efl  Deus,  eadem 
omnia  habet,  quae  Pater  Joan.  16.  Quocirca  oratio  Chrilti 
unam  fidei  nollrae  partem  adfiruit , fed  alteram  non  deflruit. 
Deinde  cum  dicitur  mitti  fpiritus,  id  non  inferiorem  conditio- 
nem arguit,  fed  originem:  non  enim  mittitur  ut  Servus,  fed  ut 
Deus- ab  illo , a quo  mittitur , procedens.  Sed  de  hoc  alibi#  . 

. < 

XI.  Quartus  , isque  admodum  vexatus  locus  in  I.  Joannis 

Epiflola  5*  legitui*  in  hunc  modum  : Tres  funt  , qui  tejiimo- 
nitim  dant  in  calo , Pater , Verbum  , & Spiritus  Sanflus ,,  S*  hi 
tres  unum  funt.  Contra  clariflimum  hoc  teflirnonium  duo  ob- 
movent Sociniani  , ajunt  enim  primo  , haec  verba  non  cano- 
nica, fed  textui  efle  afluta,  cum  in  textu  Syriaco,  Arabico, 

& variis  exemplaribus  non  reperiantur,  atque  aliqui  etiam  . 
PP.  contra  Sabellianos  , Arianos , & Macedonianos  agen- 
tes , illo  verficulo  ufi  non  fuerint.  Deinde  dicunt  fuppofita 
etiam  hujus  loci  finceritate  , inde  tamen  nihil  probari.  Nam 
fiatim  fubjicitur  : S*  tres  funt , qui  tejlimonium  dant  in  terra , 
fpiritus , £s?  aqua , fanguis->  & hi  tres  unum  funt.  Quae  tria 
certe  non  funt  unum  quoad  fubflantiam  , fed  quoad  commu- 
ne duntaxat  teflirnonium : nempe  quatenus  ex  mente  Apofloli 

ut-  . 
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ut  fpiritus  , feu  magnus  ille  morientis  Chrifti  clamor  , ita  & 
profluus  ex  mortui  latere  cum  aqua  mixtus  fanguis  puro  ho-  * 
mine  majus  aliquid  hic  mori , ac  pendere  eft  teftatus. 

1 

Quod  -primum  attinet , fatemur  equidem  in  aliquibus  co- 
dicibus verfum  illum  non  reperiri ; verum  in  multo  pluribus 
reperitur  , ut  teftatur  Robertus  Stephanus  ( in  edit,  novi  teft. 
quam  A.  1550.  adornavit)  qui  ex  fexdecim  vetuftis  exempla- 
ribus graecis,  feptem  folummodo  notat,  in  quibus  verficulus 
ille  non  reperitur.  Quod  fattum  videtur  incuria  exfcriptoris  > 
qui  cum  textum  defcripliffet  ufque  ad  haec  verba  , quoniam 
ires  funt , qui  lejllmomum  dant  , errante  oculo,  tranfivit  ad 
V.  fequentem  , ubi  eadem  verba  repetuntur , atque  ita  V.  7. 
praetermifit.  Praeferendi  igitur  funt  codices  , qui  numero 
plures  lunt,  & cum  utraque  Ecclefia  latina  & graeca  citatum 
verficulum  retinent.  Plures  certe  veteres  Patres  , ac  fcripto» 
res  hunc  Joannis  verficulum  allegant;  inter  quos  fuere  Tertull. 
contra  Praxeam  C.  25.  Cyprianus  1.  de  unitate  Ecclefiae , Jda« 
cius  Clarus  1.  adverfus  Varimadum  Arianum  , Fulgentius  1. 
ad  obje&iones  Arianorum  &c.  Qui  igitur  ex  PP.  hujus  ver- 
ficuli  data  occafione  non  meminere  , incidifle  in  codices 
mutilos  funt  dicendi.  Videri  de  hoc  argumento  poliunt  Bel- 
larminus,  Tournelius,  Habertus,<&  Bertius  1.  7.  de  Trinit. 
C.  3.  Contra  alterum  autem  eft,  quod  fimilitudo  ibidem  tan- 
tum fiat  in  eo,  quod  & in  caelo,  & in  terra  trestefles  divini- 
tatis Chrifti  confpirent  , qui  quidem  utrinque  in  ratione  teftis 
unum  funt , fed  non  eodem  modo.  Tres  teftes  terreni  aeque 
veraces , atque  in  ratione  teftantis  unum  efie  poffunt  , quin 
fmt  unum  quoad  fubftantiam : tres  teftes  in  caelo, divini  teftes 
efie  non  poflunt , quin  lint  unum  fimul  fubftantia  , quia  plu- 
res Deos  aliunde  fcriptura  repudiat.  Teftatur  autem  Joan- 
nes  tres  in  caelo  hos  teftes  ita  unum  elfe  , ut  confpirent  tres 

di- 
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divini  teftes,  ut  fit  trinum  divinum  tellimonium  , quod  idcir- 
co longe  fuperare  debet  omne  in  terris  teiiimonium  Qfite- 
Jlimonium  hominum  accipimus  , teflimonium  DEI  majus  efl,  quo- 
niam hoc  efi  tcftimonium  DEI-,  quod  majus  cjl , quoniam  teflfi- 
catus  ejl  de  filio  fuo  ) tres  ergo  hi  in  caelo  teftes  una  fubfiantia  3 
unus  Deu 5 effe  debent.  . . 

/ § iii.  - 

Idem  dogma  probatur  auctoritate  traditionis. 

XII.  /^Um  id  genus  argumenta  plenius,  ac  copiofius  pofl- 
Vy  ea,  ubi  de  Filio,  & Spiritu  San£to  agetur,  iint  ex- 
ponenda ; ea  fuccin&e  hoc  loco  adferemus , quae  fan&iflimam 
Divinarum  perfonarum  Trinitatem  in  una  , eademque  natura 
teftantur. 

Ex  I,.  feculo  plures  in  Deo  Perfonas  efle  fatetur  Clemens 
Romanus,  in  Epiftola  ad  Corinthios,  quam  genuinam  efle  con- 
fiat ex  Irenaeo  , Clemente  Al.  Origene  , Eufebio  , & Hiero^ 
nymo,  qui  illam  citant.  Ex  qua  D.  Bafilius  C.  24-  de  Sp.  S. 
producit  apertilTimum  illud  teftimonium  : vivit  DEUS  , 
DominufJ ejus  Chrijlus , Spiritus  Sanftus . 

Ex  fecundo  feculo  veram  Trinitatis  fidem,  ac  traditionem 
cflendunt  Jufiinus  , Irenaus,  & Athenagoras.  Primus  in 
A pologia  fecunda  fic  loquitur:  hunc  (nempe  Patrem)  Q qui 
a h eo  venit  . , , Filium  , ££  Spiritum  Santlum  colimus  , ^ 
adoramus , cum  ratione , veritate  adorantes . 

Irenaeus  L»  S*  adverfus  haerefes  C.  6.  ait  : Patrem  vere 
Dominum  , & Filium  vere  Dominum  ejje.  Idem  teftimonium 
de  Spiritu  San&o  multis  in  locis  dicit ; ut  videre  efi  in  Bafilio 

C.  29. 
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C.  29.  de  Sp.  S.  Athenagoras  in  legatione  pro  Chriftianis,  quis 
non  miretur , inquit,  cum  audit  no  s , qui  DEUM  Patrem  prce- 
dicamus  , fej*  DEUM  filium  , & Spiritum  Santlum  . . . atheos 
Vocari.  . 

Tertii  feculi  fidem  longe  plures  monumentis  Aiis  expreflfe- 
runt.  Primo  loco  fit  Hippolytus  Martyr  , qui  librum  Aium 
adverfus  Noetum  fic  inferibit : de  DEO  trino , & uno , de 
myfierio  Incarnationis  adverfus  Noetum.  Clemens  Alex,  ad 
paedagogi  calcem  Deo  gratias  agens:  Joli  , inquit  , Patri  ^ 
Filio  , una  cum  Spiritu  S.  per  omnia  uni  . . . gloria  nunc  & 
in  fecula  JecuLorum  , Anien. 

Origenes , etfi  non  ubique  refte  de  Trinitate  fenferit  , ta- 
men 1.  6.  enarration.  de  baptifmo  Ioannis  agens  adoranda  Tri- 
nitatis Deitatem  nominat.  Gregorius  Thaumatuigus  in  profef- 
fione  fidei  de  Patre,  Filio,  & Spiritu  San&o  loquens  , Tri- 
nitas, inquit,  perfeHa  efi , qua  gloria  , & aternitate  ac  regno , 
atque  imperio  non  dividitur.  Dionyfius  Alex,  apud  Bafil.  1.  de 
Sp.  S.  C.  29.  Si  ex  eoy  inquit,  quod  tres  funrperfona  , divifas 
effe  dicunt  ; tres  funt , etiamfi  nolint  , aut  divinam  Trinitatem 
prorfus  e medio  tollunt.  De  latinis  feriptoribus  tertii  feculi , 
Cypriano , Novatiano ; Arnobio,  La&antio  &c.  clariflima  te- 
ftimonia  V.  apud  Petavium  de  Trinit.  C.  5. 

\ 

Omittimus  Recentiores  , quod  de  illis  nulla  controvcrfia 
efle  poifit  ; nam  nemini  dubium  eft  , quin  quarto  feculo  ab 
omnibus  Catholicis,  hinc  divinarum  perfonarum  diftin&io,  il- 
linc confubftantialitas  diferte  fuerit  aflerta.  Certe  cum  Ariui 
l hanc  fidem  feculo  4.  temerare  eft  aufus  , omres  EcclefiaS 
Patres , Athanafius  , Bafilius  &c.  ad  traditionem  femper  pro- 
vocarunt. 

„ • 

„ R.  P . Redlhamer  Theol.  T.  I.  D d d - $.  IV. 
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‘ . § iv. 

Refelluntur  objetta  Sabellianorwn , & Socinianorum . 

OBje£liones  Anti  trinitariomm  ad  tres  potidimum  clades  re- 
voco. Nam  aliae  promuntur  ex  fcripturis  tam  veteris , 
quam  novi  teftamenti  j aliae  ex  traditione  5 aliae  ex  ratione. 
Dico  5 ex  ratione  : nam  cum  Sociniani  hanc  regulam  conlti- 
tuant  , omnia  religionis  capita  ad  rationis  normam  ede  exi- 
genda 5 iique  tricarum  dialetticarum  idcirco  fint  ftudiolidimi, 
ex  iftis  fontibus  plurimas  adverfus  nollrum  dogma  obje&iones 
ducunt  : qua  in  re  refutabitur  potidimum  Joannes  Crellius  3 
non  exigui  inter  Socinianos  nominis  fcriptor  5 & Wolzogenius, 
qui  Crelliana  fophifmata  a viris  do£tifiimis  diffipata  > fub  nova  - 
quadam  larva  produxit. 

Argumentum  I.  ex  veteri  Scriptura. 

XIII.  /^vUid  ad  teftimonia  fcripturae  veteris  reponant  Ad- 
\3^  verfarii,  fupradixi,  Supereft  vulgare  illud  ; quo 
pertinaciter  fidem  catholicam  quatere  moliuntur  , argumen- 
tum ^ quod  petitur  ex  illis  fcripturarum  momentis  , in  quibus 
Deus  unus  5 plurium  excludens  confortium  9 praedicatur. 
Ejusmodi  funt  ea  verba  Deut.  6.  Audi  Ifrael , Dominus  DEUS 
nojler  5 DEUS  unus  efi.  Si  vero  3 ajunt  5 tres  forent  perfo-*- 
nae,  non  edet  Deus  unus  •>  & lingularis.  Tum  Ifaiae  44*  6. 
Ego  primus  , & ego  noviffimus.  Ubi  autem  plures  funt  per- 
fonae  5 idem  non  potefV  dici  primus  , & novidimus.  Ibidem 
v.  24.  Ego  fum  Dominus  faciens  omnia  ^ extendens  c txlos  fo • 
lus^  fiabiliens  terram  5 & nullus  mecum.  Ergo  piaeter  Patrem > 
qui  omnia  condidit , non  eft  alius.  Capite  45.  Ego  Dominusy 
0 non  efi  amplius  : extra  me  non  efi  DEUS . Ego  Dominus  , 
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€?  non  alter . Igitur  folus  Pater  , qui  creator  eft  rerum , eft 
Deus*  Poteft  urgeri  & hoc  argumentum  : in  veteri  teftamen- 
to  Deus  appellatur  Deus  Abraham  , Deus  Ifaac,  & Deus  Ja- 
cob.  Atqui  Deus  Abraham , Deus  Ifaac,  & Deus  Jacob 
eft  una  tantum  perfona  : non  enim  poteft  effe  Filius; cum 
a Et.  3.  fcriptumfit,  Filium  fuifle  glorificatum  a Deo  Abra- 
ham, a Dbo  Ifaac,  & a Deo  Jacob. 

Singulis  fatisfaciemus  breviter  , cum  in  allatis  textibus  non 
excludatur  pluralitas  perfonarum  , fed  naturarum  in  Deo,  feu 
aliorum  Deorum.  Capite  igitur  6.  Deuter.  Dei  praedicatur 
unitas  contra  Deorum  multiplicitatem.  At  Ifaias  C.  44.  Mettiae 
adventum  praedicit , qui  primus  dicitur  , quoniam  fecundum 
naturam  Divinam  ante  luciferum  eft  genitus  ; & novijjimus , 
quia  natus  eft  in  plenitudine  temporum,  vel,  ut  exponit  Epi- 
phanius,  venturus  eft  in  extremis  temporibus  judicaturus  or- 
bem terrarum.  Ad  tertium  ajo,  unum  folum  Deum  creafle 
univerfa  ; quoniam  trium  Perfonarum  una  eft  potentia,  ac  di- 
vinitas. Demum  Deus  Abraham  , Deus  Ifaac,  Deus  Ja- 
cob glorificavit  filium  fuura  indutum  carne  , noftraque  circum- 
datum infirmitate  : non  autem  in  ea  Divina  , ac  fempiterna 
fubftantia  , quam  Filius  habet  cum  Patre  communem;  * 

Argumentum  II.  ex  novo  Teftamento. 

XIV.  /^Pponit  I.  Crelliu?  Joan.  17.  v.  3.  ubi  Chriftus  fic 
v^/  Patrem  alloquitur:  hac  eft  vita  aterna  , ut  cogno- 
fianr  te  , folum  verum  DEUM , & quem  mijifti  Jefum  Ckriftum . 
Solus  igitur  Pater  Deus  eft,  alijeque  peTfonae  a communione  di- 
vinitatis excluduntur  per  particulam  folum.  II.  objicit  varios  Apo- 
ftoli  textus,  qui  in  Epift.  I.  ad  Corintb.  C.  8*  ita  loquitur  :: 
nobis  unus  DEUS  Pater , ex  quo  omnia , ^ nos  in  illum.  Et 
unus  Dominus  Jefus  Chriftus , per  quem  omnia  , nos  per  ipjum . 

D d d % * Di- 


396  Controversia  V, 

Diftinguitur  ergo  Deus  a Domino , & primum  nomen  foli  Pa- 
tri  tribuitur  , alterum  filio.  Idem  Ep.  i.  ad  Corinth.  C.  12. 
ait : divifiones  vero  gratiarum  funt  , idem  autem  fpiritus  : & di - 
vifiones  mimif  rationum  funt , idem  autem  Dominus : S'  divifiones 
operationum  Junt , idem  autem  DEUS.  Tres  hic  defignantur, 
& unus  tantum  , id  eft  Pater  , vocatur  Deus. 

Refpondeo  ad  I.  cum Petavio  (1.  3.  de  Trin.  C.  1. ) in  Graeco 
haberi  rr.v  povw  akmSivov  ubi  articulus  tw  demonftrat  illud 
povov  copulandum  effe  cum  fequentibus  akn&tw  Seov^  non  cunj 
praecedente  pronomine  gs.  Differunt  enim  plurimum  duae 
hae  propofitiones  : Pater  folus  ejl  DEUS  , & Pater  ejl  ille  fo- 
lus  DEUS.  Senfus  autem  illorum  verborum:  hcec  ejl  vita 
aterna , eft,  comparari  vitam  aeternam  per  fidem  pra&icam  in 
unum  Deum  , & Filii  ejus  Incarnationem  : eft  enim  me- 

tonymia  , ficut  in  v.  25.  C.  11.  Ego  fum  refurre£lio,&vita^ 
id  eft  , ego  tribuo  refurreftionem  , & vitam.  Quare  C.  17, 
Joannis  defcribitur  parandae  vitae  aeternae  modus  , qui  eft  eju- 
rata deorum  multitudine  unum  Deum  confiteri  , do&rinam- 
que  Chrifti  , ac  religionem  fe&ari.  • Hinc  Apoftolus  I.  ad 
ThefTal.  C.  1.  ait:  converfi  eflis  ad  DEUM  , Jervire  DEO  vi- 
vo S*  vero , S*  expellar  e Filium  ejus  , &c.  Ubi  Deus  verus 
ftgjftficatur  per  oppofitionem  y non  ad  Filium  5 fed  ad  fimula- 
cra , & idola. 

% 

Refp.  ad  II.  Verba  illa  Apoftoli  minime  favere  Socinianis ; 
nam  ficut  Chriftus  dicitur  unus  Dominus  fine  exclufione  Pa- 
tris , ita  Pater  dicitur  unus  Deus  fine  exclufione  Filii.  Nam 
folus  dicitur  Deus  ad  exclufionem  inanium  Deorum ; ut  pa- 
tet ex  verbis  praecedentibus  : Nam  etfi funt  , qui  dicantur 

Dii  . ...  nobis  tamen  unus  DEUS.  Senfus  igitur  textus  pro- 
feflioni  Chriftianae  admodum  confonus , ifte  eft : nobis  unus 

Deus 
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Deus  Pater  ex  quo  omnia , primum  rerum  univerfarum  prin- 
cipium , & Divinitatis  origo  ; & unus  Dominus  Jefus  Chri- 
ftus,  per  quem  omnia,  id  eft  nulli  creaturae  fubje&us  , fed 
Sapientia  Patris,  per  quem  creata  funt  omnia  , ac  inftaurata. 


Nec  majus  momentum  adfert.  Crellio  alter  Apoftoli  locus  , 

11  genuinam  ejus  interpretationem  perpendamus.  Alloquitur 
ibidem  Paulus  homines,  qui  ad  idolorum  limulacra  profici- 
fcentes  daemonum  Vaticinia  plurimi  faciebant  ; ut  conftat  ex 
v.  2.  Quaerere  proinde  Corinthii  poterant  duo  : primum  , 
cum  aliquando  contingat  , ut  futura  praedicant  tam  aDso, 
quam  a Daemone  afflati , quomodo  inter  illos  difcemi  poflit. 
Alterum,  cur  non  omnes  praedicendi  futura  fcientia  donentur. 
Ergo  ut  priorem  folvat  dubitationem  v.  3.  inquit  : ideo  notum 
vobis  facio  , quod,  nemo  in  fpiritu  DEI  loquens  dicit  anathema 
nemo  potejl  dicere , Domine  Jcfu-,  rufi  in  Spiritu  S.  His 
docet  Prophetarum  oracula  in  veteri  teftamento  fuifle  Divino 
afflante  fpiritu  , quoniam  a Dei  cultu  homines  non  abduce- 
bant, & nunc  pariter  verum  ab  his  narrari  , qui  non  execran- 
tur  Jefu  Chrifti  nomen.  Ita  perfpicue  primum  dubium  fol-  • 
vit.  Ut  vero  folvat  alterum,  v.  5.  ait:  divi/iones  vero  gratia- 
rum funt  ^ idem  autem  fpiritus  &c.  id  eft  , non  omnia  omnibus 
dantur  : fed  tamen  fingula  gratiarum  dona  ex  eodem  princi- 
pio ac  fpiritu  proficifcuntur  & ad  eundem  pertinent  Dei  cui* 
tum ; ficut  diverfi  miniftrorum  ordines  ad  unius  Domini  famu- 
latum , omnesque  operationes  ad  unicam  fuprcmam  caufam 
funt  referendae. 


\ 


Argumentum  III.  ex  traditione. 


XV.  Qltres,  ajunt,  in  uno  Deo  perfonas  agnoviflent  primi 
Chriftiani , certe , dum  ~ illi  gentilibus  Deorum  mui- 
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titudinem  exprobrarunt , in  ipfos  idem  probrum  retorfiflent 
ethnici.  Atqui  hoc  nunquam  fattum  efle  legitur.  2.  Si  illud 
dogma  apud  Chrillianos  obtinuiflet,  non  potuiflent  athei  voca- 
Ti.  Atqui  primi  Chrifiiani  paflim  ut  athei  a gentilibus  tradu- 
cebantur. 3.  Hoc  ipfum  dogma  irrififlent  Philofophi , qui 
Deum  e fle  unum  intelligebant.  Atqui  nulla  ejus  rei  mentio 
reperitur.  • 

Refp.  mirum  non  fore , fi  nihil  eorum  extaret  apud  vete- 
res. Quis  enim  nefeit , olim  apud  Chrillianos  in  more  pofi- 
tum  fuifle  , ut  religionis  noilrae  mylteria  fummo  Audio  exte- 
ros celarent  ? Verum  haec  , contra  quam  putant  illi  , re  ipfa 
in  hiftorice  monumentis  leguntur.  I.  enim  Celfus  Epicureus 
Philofophus  id  inter  reliqua  objecit  Chriflianis , quod  Deorum 
multitudinem  irriderent,  & ipfi  tamen  adorarent  Deum  , & 
ChriAum  ; Origenes  vero  1.  8.  adverfus  ipfum  , in  eo  totus 
eA  , ut  iAhanc  objeftionem  refellat.  Eam  porro  diluit  aiens 
ChriAum  ,*  ipfiusque  Patrem  unicum  efle  Duum.  Sic  etiam 
Praxeas  quondam  ex  catholica  de  Trinitate  do&rina  confe- 
quens  efle  affirmabat  , ut  tres  Deos  haberemus  ; quod  fal- 
fi  Annum  efle  Tertullianus , inde  demonArat , quia  Trinitas  eft 
unius,  ejusdemque  divinitatis.  • II.  Athenagoras  conqueri- 
tur de  ethnicis  , qui  atheos  vocabant  ChriAianos , a quibus 
Pater  , & Filius,  & Spiritus  S.  pro  numine  colebantur.  III. 
Ex  Luciani  dialogo  , qui  Philoparrrs  inferibitur  , conAat , 
Trinitatis  myfterium  apud  philofophos  irrifum  efle.  Ergo  tan- 
tum abeil  , ut  ex  his  colligere  poflint  Sociniant , novam  efle, 
quam  profitemur y fidem  ; ut  etiam  luce  clarius  fit,  non  aliam 
fuifle  primis  illis  temporibus  in  Ecclefia  fidem. 

Argumentum  IV.  ex  ratione. 

XVI.  TpTfi  tumultuario  Sociniani  objeftiones  proponant 
Pi  Aias  : ordinem  nos  in  iis  referendis  fervabimus* 
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ac  T.  quidem  proponemus  ea,  quae  generarim  ex  Dei  unius, 
ac  Trini  apparente  pugna  repetuntur.  II.  quae  fpeciatim  ex 
unitate  naturae  Divinae  : III.  quae  ex  trium  perlonarum  di- 
ftin&ione  deducuntur. 

Opponitur  itaque  I.  myfterium  Trinitatis  manifeftam  in  fe  pu- 
gnam involvit.  Nam  I.  res  eadem  erit  una  fimul,  & non  una , feu 
trina ; communicabitur  fimul,  & non  communicabitur.  II.  fequitur 
vera  effe  haec  duo : Deus  eft  genitus, & Deus  non  eft  genitus.  III. 
repugnat  principio  lumine  naturae  notiiTimo  : quae  funt  eadem 
uni  tertio,  funt  eadem  inter  fe.  Refp.  Contradi£Ho  , ut  loquun- 
tur fcholae,  eft  de  eodem  fub  eodem  refpe&u ; at  diverfus  hic 
refpe&us  occurrit.  Nam  res  eadem  eft  una  quidem  natura , 
quatenus  abfoluta  eft  ; trina  autem  eft  , feu  tres  perfonae  , 
quatenus  relativa.  Communicatur  Effentia  Patris*  Filio  , qua- 
tenus eft  abfoluta;  fed  non  communicatur  perfonaliter,  feu  fe- 
cundum rationem  , quae  conftituit  perfonam  Patris.  , In  his 
enuntiationibus  : DEUS  eft  genitus  , & non  ejl  genitus,  i 1 

DEUS  fupponit  pro  diverfa  perfona  , nulla  eft  contradictio  : 
fi  in  prima  fupponat  pro  filio  , & in  fecunda  pro  omnibus 
perfonis  , non  funt  hae  propofitiones  fimul  verae , fed  prima 
vera  eft  , altera  falfa.  Effatum  autem  quacunque  funt  eadem 
&c,  etiam  apud  Trinitarios  locum  habet.  Rette  enim  fic  ar- 
gues: effentia  eft  Pater  identitate  effentiali  mixta  diftin&ione 
perfonali  : effentia  eft  Filius  identitate  effentiali  mixta  perfo- 
nali  diftinttione  : igitur  Filius  eft  Pater  identitate  effentiali 
mixta  diftin&ione  perfonali.  Vide  ea , quae  in  I.  Controver- 
fia  N.  40.  & fequentibus  docuimus.  Ceterum  etiam  nos  di- 
cimus , quod  paflim  obtrudunt  Sociniani , non  effe  caeco  mo- 
do credendum  , quod  nobis  proponitur  ; affeveramus  tamen, 
ubi  conftat  de  veritate  revelationis  , rationem  fidei  fubjicien- 
dam,  neque  temere  fcrutandas  effe  rerum  divinarum  caufas, 
quae  mentis  noftrae  facultatem  longiflime  excedunt. 

XVII. 
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XVII.  Opponunt  II.  Sociniani.  Ex  unitate  naturae  Divinae 
fequitur  unam  perfonam  efle  aliam , nempe  Patrem  efle  fi- 
lium, & t ilium  efle  Patrem  , ac  Spiritum  S.  Ita  enim  ar- 
guere licet : Deus  ille  unus  efl:  Pater  : filius  efl:  Deus  ille 

unus : igitur  filius  ell  Pater.  Item  fequitur  neque  Patrem, 
neque  filium  , neque  Spiritum  S.  efle  unum  illum  , & ve- 
rum Deum.  Ita  etiam  poteft  concludi : unus  ille  verus  Deus' 
eft  Pater:  filius  non  eft  Pater  : ergo  Filius  non  efl:  Deus  il- 
le unus. 

\ * 

Refp.  Quamvis  unaquaeque  Perfona  fit  Deus  , inde  tamen 
non  fequitur  legitimum  efle  primum  ratiocinium  , utpote  ex 
meris  particularibus  conflans.  Nullus  enim  efl  vel  tyro,  qui 
ignoret  medium  terminum  , ut  vocatur,  debere  diftribui,  hoc 
efl,  juxta  omnem  fuam  amplitudinem  accipi.  Graviter  igi- 
tur Sociniani  in  regulis  difcurfus  (quas  tanto  rigore  fervare 
conantur ) hallucinantur.  Nam  cum  dicitur  de  Divinis  perfo- 
nis  : DEUS  ille  unus  eft  Pater ; Filius  ejl  DEUS  ille  unus , to 
DEUS  non  adaequate,  & juxta  omnem  fuam  extentionem  ufur- 
patur  : Pater  enim  non  efl  omnis  perfona,  quae  fit  Deus,  fed 
peculiaris  quaedam , & diftinfta.  Quare  Deus  illic  tignificat 
unam  lingularem  perfonam  , & ad  ipfam  reftringitur.  Eo- 
dem modo  in  altero  ratiocinio  nomen  Dei  importat  divinam 
fubftantiam  , ut  a Paternitate  contrahitur  ad  unum  modum 
exi  flendi : non  item  quatenus  comple&itur  omnes  exiftentiae 
modos. 

Inflat  Crellius , aitque  fubftantiam  in  Divinis  non  differre 
a Perfona,  cum  haec  fit  rationalis  naturae  individua  fubftantia ; 
ac  proinde  confequens  efle  , ut  fi  una  in  Deo  efl  fubftantia, 
una  quoque  fit  pertpna  : ut  adeo  ad  opinionem  accedamus 
proxime  Sabellii , qui  docuit , De  u m fummum  efle  unam  dun- 
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tbxat  perfonam,  quae  fe  tribus  modis , fetnel  tanquam  Patrem, 
deinde  ut  Filium,  tertio  tanquara  Spiritum  S.  revelavit.  Refp. 
Perfona,  & fubftantia  etfi  re  ipfa  unum  quid  , idemque  fint , 
differunt  tamen  connotative,  eo  quod  hoec  dicatur  ad  fe  ipfam, 
illa  referatur  ad  aliud,  notetque  id  , quod  eft  alteri  incom* 
municabile ; unde  fi  in  una  fubftantia  plures  funt  proprieta- 
tes incommunicabiles  alteri , erunt  diftinttae  perfonae  in  unita* 
te  fubftantiae.  Ceterum  do£trina  Catholicorum  toto  caelo  di* 
flat  ab  haerefi  Sabelliana ; quippe  ex  diverfo  modo,  quo  per- 
fona  fe  manifeflat , non  fequitur  perfonae  diftin&io,  ut  fequi- 
tur  ex  modo  diverfo  terminandi  naturam.  Ita  poteft  eadem 
perfona  apparere  modo  in  nube,  modo  in  rubo  , & idem  fpi- 
ritus  nunc  in  fpecie  columbae  , nunc  ignis;  quia  modus  ifte 
appellat  aut  rem  creatam  , aut  locum  , non  terminat  diverfa 
perfonali  proprietate  fubflantiam.  Diverfam  hanc  proprieta-. 
tem  negavit  Sabellius  , & profitentur  Catholici.  Ridiculum 
autem  eft,  Socinianos  in  ejusmodi  nugis  vim  totam  reponere* 
ubi  aperta  fuppetit  fcripturarum  auttoritas,  qute  Dbum  ubique 
unum  praedicat  , & tres  tamen  enumerat  perfonas , quarum 
unaquaeque  eft  Deus.  Hoc  cuilibet  Chriftiano  fufficiat, 

XVIII.  Opponunt  III.  Non  poffunt  admitti  tres  perfonae, 
quin  fimul  admittantur  tres  Dii.  Nam  fi  Trinitariis  ita  argu- 
mentari licet : Pater  eft  perfona  Divina  : & Filius  eft  perfona 
Divina;  igitur  tres  funt  perfonae  Divinae.  Pari  jure  Socinia- 
ni  concludere  poffunt  i Pater  eft  fummus  Deus  , Filius  eft 
Deus,  Spiritus  S.  eft  Deus  ; igitur  tres  funt  Dii.  Certe  fi 
in  creatis  fimiles  difcurrendi  modi  vim  fuam  obtinent  , cur 
non  in  Divinis  ? 

Refpondeo,  ex  diflis  colligi , Dbum  fpeflari  poffe  dupli- 
citer , primo  quoad  effentiam , & fummam  fuam  naturam,  dein- 
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de  quantum  ad  modum  fubllantias,  in  quo  ratio  perfonae  con- 
filtit.  Ergo  dum  dies,  Pater  ejl  DEUS , intelligis  Deum 
habere  excellentiirimam  illam  fubitantiam  cum  modo  fubfiltendi' 
fioi  proprio,  quem  appellamus  paternitatem.  F.t  cum  repetis, 
DEUS  ejl  filius  , dicis  Filium*  habere  illam  eandem  fubltan- 
tiam  cum  modo  fubfiltendi  libi  proprio  , feu  filiatione.  So- 
ph.fma  igitur  ita  folvitur.  Pater  efl  Deus’,  id  eit,  habet  di- 
vinam fubltantiam  cum  hypoltafi  Patris , & Filius  eit  Deus  ha- 
bens eandem  fubltantiam  cum  hypoltafi  Filii  , & fic  Spiritus 
eit  Deus  cum  hypoltafi  fibi  propria.  Ergo  triplex  eit  in  eadem 
Divina  fubitantia  hypoitafis  : quae  confecutio  vera  eit,  ac  le- 
gitima. Neque  paritas  fieri  potelt  a rebus  creatis  , quarum 
limitata  natura  eit.  Urgent  Sociniani  hoc  modo.  Si  tres  funt 
perfonae  in  Deo,  eae  profeCto  infinitae  funt  : nihil  enim  ell 
in  Deo,  quod  non  fit  infinitum.  Atqui  non  potelt  elfe  mul- 
tiplex perfona  infinita.  Nam  ubi  agitur  de  Dei  unitate,  ex 
eo  oltenditur  non  polle  elfe  Deum  multiplicem,  quia  Deus 
eit  infinitus.  Porro  fi  multi  elfent,  quilibet  non  polfet  elfe 
infinitus.  Vel  enim  quilibet  haberet  aliquam  perfectionem 
fibi  propriam,  vel  non  : fi  haberet  , alii  non  elfent  infiniti, 
utpote  quibus  deelfet  illa  perfeCtio.  Si  non  haberet,  ab  aliis 
non  diitingueretur.  At  fi  ex  infinitate  Dei  confequens  eit, 
non  polfe  elfe  plures  Deos  ; eodem  jure  ex  infinitate  perfonae 

. Divinae  fequetur,  non  polfe  elfe  plures  in  Deo  perfonas. 

« / 

Refp.  Ex  infinitate  Dei  confequens  eft,  plures  Deos  ef- 
fe  non  polfe:  quia  nempe  unus  non  includeret  alterius  perfe- 
ctionem. At  ex  infinitate  perfonae  non  fequitur,  plures  non 
elfe  perfonas  : quia  licet  inter  fe  diftinguantur , nulla  tamen 
eit  perfeCtio  in  una  perfona , quam  altera  non  contineat,  lltius 
diferiminis  ratio  eit,'  quod  inter  plures  Deos  nihil  eflet  re  ipfa 
commune  , in  quo  identificarentur  j imo  a fefe  invicem  forent 
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fejun&i  , ut  plures  homines.  At  non  ita  eft  in  perfonis  Divi- 
nis : fin  gulae  enim  furit  quid  idem  cum  natura  Divina  , quae 
viciflim  eft  quid  idem  cum  fln ijuiis  perfonis:  atque  adeo  nul- 
la perfe&io  eft  in  fingulis  perfonis , quae  eadem  non  infit  na- 
turae : at  cum  unaquaeque  perfona  eandem  naturam  habeat, 
omnem  -etiam  aliarum  perfonarum  habet  perfe&ionem.  Id.  4 
quod  fit  per  admirabilem  illam  Trepi^copwv  , feu  reciprocam 
divinarum  perfonarum  in  fe  invicem  circuminfeflionem  , de 
qua  alibi  dicemus. 

CAPUT  II- 

DE  DIVINITATE  VERBI. 


COntra  fecundam  in  Trinitate  Perfonam  tres  fpeciatim  pu- 
gnarunt, Cerinthus,  Arius,  Socinusj  ut  fub  initium  hu- 
jus controverfi^e  expofuimus.  Eorum  errores  ut  refutemus, 
ollendendum  eft  I.  Verbum  Pbi  extiti  fle  ante  Incarnationem. 
II.  Filium  Dei  Patris,  efle  ab  ipfo  genitum,  adeoque  verum, 
ac  naturalem.  III.  Eundem  efle  Patri  fuo  confubftantialem  , 
feu  opo^iov. 

ASSERTIO  I. 

• t 

Filius  Dei  extitit  in  aliqua  fubftantia  > priusquam 

ex  Virgine  nafccretur. 


1 


/ 
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XIX.  /'"'VMiflis  aliis  feti  pturse  teftimoniis,  dogma  hoc  often- 
do  contra  Socinianos  ex  Evangelio  Joannis  C.  1. 
ubi  fic  legitur  : v.  i-  in  principio  erat  verbum  , G verbum  erae 
apud  DEUM , Q DEUS  erat  verbum.  V.  3.  omnia  per  ipfum 
fatla  funt , G fine  ipfo  fattum  eji  nihil  quod  fattum  eft.  v.  9. 
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£raf  lux  vera , qwtf  illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc 
mundum . v.  io.  Jn  mundo  erat  , €s?  mundus  per  ipfum  faflus 
ejl  ■>  & mundus  eum  non  cognovit,  v.  14.  £f  verbum  caro  fa - 
Hum  ejl,  & habitavit  in  nobis.  His  verbis  S.  Apoftolus  v.  1. 

Verbi  Divini  defcribit  aeternitatem  > ipfius  ab  aeterno  Patre 
diftin&ionem , ac  divinitatem:  v.  3.  potentiam  7 qua  creavit 
omnia:  v.  9,  fummam  ejus  in  homines  munificentiam  : v.  10. 
mundi,  qui  fa&orem  fuum  non  agnovit , caecitatem : v.  autem 
14.  Verbi  ejusdem  Incarnationem.  Ex  quo  ita  arguimus. 

Qui  fuit  in  principio,  feu  ante  omnes  creaturas  , per  quem 
omnia  fa£a  funt  , & qui  poftea  carnem  induit , is  profefto 
extitit,  antequam  carnem  aflumeret.  Atqui  talis  eft  Filius 
Dei  ex  Joanne  Apoftolo : nam  hoc  Verbum  fuifie  Filium  Pa- 
tris, declarat  his  verbis:  vidimus  gloriam  ejus , quafi  unigeniti' 
a Patre . 

t 

XX.  Inelu&abile  hoc  teftimonium  vifum  eft  Socinianis  , 
fi  eo,  quo  diximus , modo  intelligendum  foret.  Hinc  nullum 
non  lapidem  movent  , ut  hunc  Apoftoli  locum  in  alium  fen- 
fum  detorqueant  ; ut  videre  eft  apud  Wolzogenium  , Soci- 
num  ipfum  Tom.  I.  pag.  77.  Schli&ingium  contra  Meifne- 
rum , Schmalzium  Hom.  2.  in  1.  Evang.  Joan.  Caput.  Igi- 
tur uni verfim  fup ponunt,  propofuifle  fibi  Evangeliftam  , no- 
vae creationis  defcribere  hiftoriam  , ob  quam  fideles  novae 
creaturae  appellantur  2.  Corinth.  5.  & Chriftus  dicitur  prin- 

cipium creationis  Dei,  Apocal.  3.  Hinc  initium  ducitur  hi- 
ftoriae  iisdem  verbis , in  principio , quibus  Moyfes  fuam  orfus 
eft  hiftoriam.  I.  ergo  , ubi  Joannes  dicit  : in  principio  erat 
verbum  , principium  hoc  referendum  efie  ajunt  ad  initium  * 

Evangelii  , quod  a Joannis  Baptiftae  praedicatione  repetitur. 

Erat  verbum , juxta  illos  fignificat , erat  homo  Chriftus  , qui 
tanquam  interpres  divinae  voluntatis  verbum  Dei  dicitur, 

qui- 
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quique  apud  Deum  erat,  id  eft,  foli  Deo  cognitus  , & non- 
dum hominibus  manifellus.  II.  omnia  per  ipfum  faEla  funt , 
idem  fonat,  ac  omnia,  quae  ad  Evangelium  , & reformatio- 
nem generis  humani  fpe&ant , funt  fa£la  per  Chriftum  , & 
line  hoc  nihil  ad  hoc  Ecclefiae  formandae  opus  pertinens  eft 
pera£him  : Hinc  erat  lux  vera , id  eft  , Evangelii  fui  praedi- 
catione. III.  haec  verba : mundus  per  ipfum  faHus  eft , exponunt, 
non  de  mundo  ex  caelo , terraque  conftante  , fed  de  mundo 
novo  ac  fpirituali , novaque  illa  creatura  , de  qua  non  femel 
loquitur  Paulus.  IV.  haec  verba:  Verbum  caro  fatlum  eft , illis 
idem  fignificant,  ac  fi  diceres:  Chriftus’,  licet  talis  , tantus-  , 
que  fuerit , non  nili  homo  infirmus  , ac  mortalis  fuit.  Graece 
enim  eft  eyevsTO  , quod  non  faftum  eft  , fed  fuit , vertendum 
efie  affirmant.  • 

Quot  verba,  tot  blafphemias  contineri  in  hac  expolitione, 
nemo  non  videt.  Ac  inprimis  qua  authoritate  Sociniani  fco- 
pum  iftum  praefigunt  Evangeliftoe  ? quo  jure  interpretatio- 
nem adeo  violentam,  ac  detortam  fubftituunt  ? fcripfit  Joan- 
nes  Evangelium  fuum  (ut  auctor  eft  Hieronymus  de  feript. 
Ecclef.  ) contra  Cerinthnm,  & Ebionem , qui  docebant , Chri- 
ftum  ante  Mariam  Virginem  non  extitifie  , ergo  hoc  Evange- 
lii exordium  ejusmodi  impietatem  convellit,  atque  adeo  cum 
hoc  loco  confiftere  nequit  opinio  Socinianorum.  Si  igitur 
confentanea  loqui  velint , rejiciant  oportet  hoc  Evangelium  , 
quod  olim  Ebionitae  fecerunt.  Sed  inquiramus  lingula  hujus 
expolitionis  capita.  I.  Quod  dicunt  vocem  hanc : in  principio 
de  initio  Evangelii  efie  intelligendam , id  confiftere  nulla  ra- 
tione poteft;  quandoquidem  ea  vox  abfolute  pofita  in  feriptu- 
ris  aut  aeternitatem  , aut  rerum  univerfitatis  exordia  conftan- 
ter  fignificat.  At  enim  in  principio  erat  verbum  , idem  erit, 
ac  dicere:  initio  praedicationis  Evangelii  Chriftus  extitit.  An 
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quid  abfurdius  cogitari  potcft?  dignam  profe&o  Joanne  fenten- 
tiam!  Chriftum  nempe  extitiife,  cum  triginta  annos  naius  praedi- 
care coepit  Evangelium  ! quali  vero  praedicare  potuerit  non  exi- 
ftens  & quod  tunc  exifteret,  cum  praedicabat,  notari  oporteret, 
II.  quod  addunt  nomen  verbum  accipi  debere  metaphorice  , 
quali  Chriftus  non  natura  fua,  fed  officio  tantum  effiet  Verbum 
Dei  ; id  non  minus  infulfum  eft.  Si  nomen  hoc  ab  officio  re- 
peteretur, fic  poffiet  appellari  quivis  propheta,  & Apollolus, 
qui  voluntatem  Dei  hominibus  ex  officio  patefecerunt.  At 
nullus  unquam  propheta  , aut  Apoliolus  verbi  DEI  nomine 
eft  infignitus.  Quis  igitur  libi  perfuadeat,  Evangeliftam  ea 
voce  inaudita  velut  ex  abrupto,  & in  ipfo  Evangelii  fui  ex- 
ordio uti  voluiife , fi  ea  non  propria,  fed  figurata  fuifficj.  Sa- 
ne joannes  in  Hoc  uno  Evangelii  loco  Chriftum  hoc  nomine 
. appellat,  ubi  nempe  docet  illum  in  principio  fuiffie  apud  Deum, 
& Deum  elfe  , idque  priusquam  doceat  ipfuin  carnem  effie  fa- 
ftum.  Ex  quo  autem  caro  fa£him  eft,  nunquam  hoc  nomen 
ei  deinceps  tribuit,  fed  Jefum , aut  Chriftum  vocat.  Cur  ita 
obfecro  ? Sociniani  certe  caufam  hujus  rei  dicere  non  poffiunt, 
cum  juxta  eos  non  nili  poftquam  caro  fa£tus  eft  , Dei  Ver- 
bum effie  coeperit.  At  aperta  eft  apud  Catholicos  hujus  locu- 
tionis ratio.  Verbi  enim  DEI  vox.Filium  Dei  proprie  ligni- 
ficat , quatenus  ab  aeterno  Patre  procedit  : Chrijii  autem  no- 
men divinae  limul  , & humanae  naturae  conjun&ionem  fonat. 
ILI.  Quod  fingunt  Chriftum  illic  DEUM  nominari,  non  quod 
natura  talis  eft  , fed  ob  conceffiam  ipfi  in  res  omnes  au&ori- 
tatem  , id  non  modo  falfum  , fed  & impium  eft.  Praeterea 
enim  quod  illi  tribuatur  creatio  mundi  Deo  propria  , DEUS 
illic  dicitur,  quomodo  Pater.  IV.  Verbum  eytvsja  non  idem 
eft  , quod  w feu  fuit.  Nam  ubi  Joannes  Verbum  deferibit  , 
* illud  w fepties  , aut  otties  ufurpat  ; cum  autem  venit  ad  af- 
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fumptionem  carnis,  illud  mutat , atque  altero  ( nempe  eyet^roy 
utitur.  Imo  hic , & alioi  , cum  Chriitus  dicitur  Deus  , aut 
Dsi  Verbum,  fcriptura  femper  ufurpat  verbum  fubftantivum 
«/?,  erat  t fuit , e&  s&tZv:  nunquam  vero  illud  eyeveTQ.  Con- 
tra ubi  de  ejus  fecundum  carnem  origine  fermo  eil , vulgo 
hoc  verbum  eyeve to  adhibet,  quod  factum  efle  fignificat,  ut 
ad  Rom.  1.  3.  ad  Gal.  4.'  4.  ad  Philipp.  2.  7.  Quis  credat 
fine  confilio  id  difcriminis  a Spiritu  San£to  efle  obfervatum? 

• ASSERTIO  II. 

Filius  Dei  verus  ejl  Deus , Patrique  conjubjlantialis. 

PUgnandum  hic  eft  inprimis  contra  Arianos,  qui  et  fi  confi- 
tebantur Chriftum,  quatenus  Dei, Verbum,  ante  mundi  ex- 
ordia extitifle,  ipfum  tamen  aeternum  efle  inficiabantur : dein- 
de contra  Semi- Arianos  , qui  licet  Chrilhim  & ante  Incarna- 
tionem extitifle,  & aeternum  etiam  efle  concederent  , iplum 
tamen  verum  efle  Deum  aeterno  Patri  confubflantialem  nega- 
runt. Adjungendi  his  funt  Sociniani  , qui  licet  Filium  Dei 
palam  profiteantur  , tamen  eundem  non  efle  Deum  natura, 
& generatione,  fed  folum  gratia,  adoptione  , dignitate  , & 
au&oritate  blafphemant.  Contra  hos  omnes  ut  praecipuum  re- 
ligionis noftrae  myfterium  afferamus,  ex  ingenti  eorum,  quae 
fefe  ad  id  demonftrandum  certatim  offerunt  copia  , nonr.uila 
duntaxat  ufurpabimus  illuflriora,  eaque  in  certas  elafles  diltri- 
buemus.  - Primi  ordinis  argumenta  ducimus  ex  fcripturis  utri- 
ufque  foederis : altera  claflis  in  traditione  veterum  Patrum  ver- 
fabitur. 

Argumentum  I.  ex  locis  veteris  Teftamenti.  , 

XXI.  *IJf.  2.  v.  7.  dicitur:  Dominus  dixit  ad  me  : 'filius  meus 
JL  cs  tu : ego  hodie  genui  te.  Haec  verba  eifi  Grotius 

/ . 1 ' ' N , , ad 
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ad Davidem  referat  , adMefliam  tamen,  feu  Chriftum  perti- 
nere  ^ & plures  ex  Rabb.  fatentur  , & conflat  cx  Epift.  ad 
Heb.  c.  i.  4.  ac  ex  A&.  Ap.  c.  4.  24.  & fequ entibus.  Chri- 
ftus  ergo  eft  Filius  Dei  , & quidem  filius  ab  aeterno  , & ge- 
neratione. Ait  enim  Pfalm.  Hodie  genui  te.  Hodie  enim 
adverbium  eft  aeternitatis  , ut  in  eundem  locum  notat  Augu- 
ftinus.  to  Genui  veram  fignificat  generationem  v nempe  ex 
propria  Patris  fubftantia  : nam  Pf.  109.  3.  pariter  habetur; 
ex  utero  ante  luciferum  genui  te.  Quae  verba  ad  Chriftum  per- 
tinere fatis  conflat  ex  capite  22.  Matth.  In  eodem  Pf.  109. 
habetur  : dixit  Dominus  Domino  meo  , fede  a dextris  meis . 
Quod  quidem  teftimonium  eft  argumentum  pro  divinitate  Chri- 
fti  adeo  invi£lum  , ut  Judaei  Matth.  22.  nihil  refpondere  po- 
tuerint Chrifto  fuam  ex  illo  divinitatem  probanti. 

. • * . , , . * 

Illuftratur  autem  hoc  dogma  ex  illuftri  alio  tcftimonio. 
Nam  Chriftus  in  feripturis  non  raro  fapientia  nomine  infigni- 
tur  ; haec  autem  fapiemia  Prov.  8*  ita  loquitur  ; v.  22.  Do- 
minus pojjedit  me  initio  viarum  fuarum , antequam  quidquam  fa- 
ceret a principio.  v.  23.  ab  ater o ordinata  fum , & ex  antiquis  > 
antequam  terra  fieret,  v.  27*  quando  praeparabat  calo s aderam. 
v.  30.  cum  eo  eram  cunfla  componens  , & dele  flabar  per  ) in - 
gulos  dies , ludens  coram  eo  omni  tempore.  Ex  his  fic  argui- 
mus. Sapientia  , quae  verbis  illis  exprimitur  , aeterna  eft. 
Atqui  Chriftus  eft  illa  fapientia.  Id  quod  ut  contra  Socinia- 
nos  probetur , quatuor  funt  demonftranda.  I.  fapientiam  il- 
lam efle  quandam  perfonam , & non  proprietatem  , feu  attri- 
butum Patris,  ut  illi  volunt  2.  eam  a Patre  aeterno  diftingui. 
3.  hanc  deferiptionem  Chrifto  optime  convenire.  4.  eandem 
in  nullam  aliam  rem  cadere  pofle. 

> • ' • ' . . . 

I.  igitur  quae  hic  fefe  tam  egregie  depingit  fapientia,  per- 

fonzi 
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fbna  eft.  Ea  errim  (ibi  tribuit , quae  in  folam  perfonam  con- , 
veniunt.  Capite  enim  primo  docet  > & increpat.  Capite  $• 
ex  Deo  genitam  fe  effe  profitetur.  Cap.  9.  dicitur  aedificaf* 
fe  fibi  domum  , immolaffe  vi&imas  fuas  , mifcuiffe  vinum  & 
pofuiffe  menfam.  At  haec  folarum  perfonarum  effe  poffunt. 
Et  certe  fi  ante  mundum  fuit , & ab  aeterno  Patre  diftin&a  y 
perfona  certe  quaepiam  eft.  At  ab  aeterno  Patre  diftingueba- 
tur.  Nam  II.  ipfa  fic  ait : ab  ceterno  ordinata  fum  > ante  colles 
parturiebar , quando  praeparabat  caelos , aderam.  Haec  totidem 
funt  argumenta  perfonae  a Patre  diftin&ae.  Qui  enim  gigni- 
tur, non  poteft  idem  effe  cum  eo,  a quo  gignitur.  Qui  ali* 
eui  adeft,  non  eft  idem  cum  eo,  cui  adeft  &c.  III.  Haec  de- 
feriptio  fapientiae  optime  Chrifto  convenit.  Nam  Apoftolus 
1 . Corinth.  Chriftum  appellat  Dei  virtutem , ac  fapientiam.  Sa- 
pientia c.  8«  dicitur  ubique  docere  in  viis  , ac  plateis  : ibi 
autem  fimiliter  docuit  Chriftjis.  Sicut  illa  de  fe  ait  : per  me 
reges  regnant , & principes  imperant  .;,  ita  Chriftus  Apoc.  19. 
appellatur  Rex  regum , Dominus  dominantium.  Sicut  lapien- 

tia teftatur  ante  colles  genitam  fe  fuiffe ; ita  Chriftus  Coloff.  1. 
ante  omnes  fuiffe  praedicatur.  Denique  fapientia  dicitur  c.  9. 
sedificaffe  fibi  domum , excidiffe  columnas  feptem , facrificium 
obtuliffe,  vinum  aquam  fuis  mifcuiffe , pofuiffe  menfam } 
Zi  mififfe  undequaquey  qui  ad  coenam  invitarent.  An  non 
haec  omnia  in  Chriftum  conveniunt  ? Hic  enim  Ecclefiam  con- 
ftruxit  , Sacramenta,  quibus  ea  fulciatur,  inftituit , fe  ipfe 
in  vi&imanf  obtulit ,.  in  cibum, ac  potum  fe  fuis  dedit,  & poftea 
{fervos  fuos  Apoftolos  in  orbem  univ  erfum  mifit,  ut  omnes  ad  fe 
invitarent.  IV.  Haec  eadem  nulli  alteri  rei  conveniunt.  Nam 
prout  fomniant  Sociniani , nomine  fapientiae  vel  notaretur  fa- 
pientia*\quae  Dei  proprietas  eft,  vel  fapientia  creata  , vel  la- 
pienda generarim,  vel  aliquis  fapientiae  effeftus  e.  g.  Lex  vetus. 
Atqui  nihil  omnino  horum  eo  in  loco  deferibitur.  Non  ipfa 
R.  P.  Rxdihmcr  Theol.  T.  L F ff  efferi- 


4I0  ControvErsia  V. 

eflentialis  D ei  fapientia ; haec  enim  non  eft  genita  , ac  pro- 
du&a.  -Non  fapientia  creata  : nam  illa,  de  qua  fcriptura  lo- 
quitur, fe  ante  quamvis  creaturam  extitifie  profitetur.  Non 
fapientia  generatim  , cum  illa  nec  per  fe  doceat  , nec  ex 
Deo  produ&a,  nec  ante  mundi  exordia  extitifie  dici  queat. 
Non  demum  Lex  vetus,  quae  ante  mundi  originem  non  fuit. 
Nulla  igitur  res  aflignari  poteil  praeter  Chriftum  , cui  hoec 
defcriptio  conveniat. 

i 

Opponunt  quidem  Sociniani  , 7°  interpretes  loco  horum 
verborum  : Dominus  pojfedit  me  initio  viarum  fuarum  fic  ver- 
tifie,  Dominus  creavit  me  initium  viarum  fuarum  , ejtT ic,e  pe. 
At  codicis  Hebraei  utpote  fontis  , praefertim  cum  vulgatae 
confentiat,  au&oritas  eft  multo  major,  quam  verfionis  Grae- 
cae. Porro  Hebraeus  codex  habet  Dominus  pojfedit  me  : quod 
quidem  verbum  de  generatione  in  feripturis  accipitur.  Sic 
enim  Evi  cum  pe  peri  fiet  Cain  , pojfedi,  inquit,  ^hominem  per 
DEUM.  Accedit  , m aliis  Graecis  codicibus  legi  , ' 'pojfedit V 
ut  teftantur  S.  Bafilius  1.  2.  contra  Eunom.  Et  Gregorius  Nyf- 
fenus  L.  I.  contra  eundem.  ; 

i • • • ' • - i«  ■ . * 

>•  • . » # • • • 

XXII.  Quas  ha&enus  commemoravimus , Filium  Dei  Pa^ 
tris  verum  , aeternum , ac  naturalem  offendunt : ex  quo  qui- 
dem ejusdem  Filii  Divinitas  facile  deducitur , cum  nequeat 
Patri  filius  efle  naturalis  , ac  coaeternus  , quin  eandem  ha- 
beat cum  genitore  fubftantianw  Verum  non  abs  re  erit  pro- 
pria adferre  teftimonia,  quibus  eadem  Patris,  ac  Filii  natura, 
feu  divinitas  demonftratur.  - ; ^ 1 'V  ' 5l! 

. • * , *•*.  # ii  **  ^*' •. * * i 

» * . t , ■ » * . _ r . — 

Ac  inprimis  notandum,  nomenDui  tetragrnmmat^u 
foli  DEO-vero,  ac  fummo  tribui.  At  nomen  iftud  variis  in 
locis  tribuitur  Filio  , feu  Verbo  Dffi.  K enim  Ifaias  C,  6. 
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ait:  vidi  Dominum  ( PnrT  ) /edentem  fuper  folium  excelfum  , ££ 
elevatum.  Loqui  prophetam  de  vero  , ac  fummo  Deo  , con- 
flat ex  nomine  tetragrummato ; item  ex  Seraphinis  in  throno 
circumflantibus , & clamantibus  ; Santtus,  Janftus,fanft.us,  Do- 
minus DEUS  exercituum  , plena  efl  omnis  terra  gloria  ejus 
Patet  etiam  ex  verbis  ipfius  Prophetae  : S5  regem  Dominum m 
exercituum  vidi  oculis  meis . At  Ifaias  vidit  gloriam  Chrifli;ut 
habetur  Joan.  c.  12.  v.  41.  . Ergo  Chriflus  efl  Deus  ille  ve- 
rus ac  fummus*  II.  Idem  Efaiasc.  8»  v.  13.  ait:  Dominum  exer- 
cituum (mrr)  ipjum  fanflificate  : ipfe  pavor  vefier  , ipfe , ter- 
ror vejlcr.  Et  erit  vobis  in  fanRificationem ; in  lapidem  autem 
offenjionis  &c.  Di&um  de  fummo  Deo  quis  non  videt  t Atr 
qui  Efaiam  haec  pronuntiafie  de  Chriflo  conflat  ex  c.  3.  Lucae 


v.  34.  & ex  Epifl.  Rom.  c.  9.  32.  . ' . ; , 

III,  Apud  Malachiam  c.  3.  Deus,  Jehova  , fic  loquitur: 
Ecce  , ego  mitto  angelum  meum  , ^ preeparabit  viam  ante  fa- 
ciem meam  , ip  fatim  veniet  ad  templum  Juum  Dominator .,  quem 
VoS  quczritis , £?  Angelus  Tejlamenti  , quem  Vos  vultis  ; Ecce 
venit , dicit  Dominus.  Etfi  hoc  vaticinium  de  Chriflo  ventu- 
ro, & Joanne  Baptifla  (qui  praecurfor  ejus  fuit,  & ante  ipfum 
viam  praeparavit)  inteJligendura  effe,  conflet  ex  multis  JEvan- 
gelii  teflimoniis  ; folus  tamen  Propheta  inelu&abile  pro  nor 
flro  dogmate  argumentum  nobis  fuppeditat.  Nam  qui  apud 
ipfum  loquitur,  verus  efl  Deus  : vocatur  enim  Jehova,  DEUS 
exercituum  , Dominator  Jfraelis  , templum  ipfius  effe  fignifi- 
catur.  Atqui  hic  ipfe,  qy.i  loquitur,  praenuntiat fe  aliquan- 
do venturum;  & ifle , qui.  venturus  promittitur,  non  efl  Pa- 
ter, fed  Filius  :n?m  Angelus fcederis^qxn  venturus  annunciatur  , 
non  efl  Pater,  fed  folus  Filius^  Ergo  vel  ex  hoc  uno  Malachiae 
loco  conflat-»  Chriflum  efTe  Jehovam,ac  verum  Deum.  Plura  vi- 
de apud  Huetium  de  demonfl.  Evang.  Prop.  'yil.  Bellarmi- 
aum  5 Petavium*  J^udovicum  Habertum  de  pBo  Trino  c.  4, 

f f i 3 1 Argir- 
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' Argumentum  II»  Ex  praecipuis  novi  Teftamenti 

' • 1 'locis.”  ' ••  • 

( ' • . i « ; . • 1 'J  '•  - • *.  ' ■ • - ' . - K 

XXIII.  "VTE  inllituti  noftri  rationem  excedamus  , ex  quam- 
plurimis  locis  tria  duntaxat  excerpemus.  Ac  pri- 
mum quidem  argumentum  nobis  fubminillrat  caput  Matth. 

1 6.  Ubi  Chriftus  hanc  Petri  confeftionem  : Tu  es  Chrifta* 
Filius  DEI  vivi  , ita  laudavit* : beatus  es  Simon  Bar-Jonay 
quia  caro  , £s?  /anguis  non  revelavit  tibi  , fed  Pater  meus  , qui 
in  cedis  eft.  Ex  hoc  fic  licet  arguere.  Non  fuit  lingulare  Pe- 
tri privilegium  , quod  ipfi  revelatum  iit  , Chriftuiti  efie  Do- 
minum, aut  filium  Dei  adoptivum  : nam  id  poterat  didicifle 
vel  a Joanne  Baptifta , aut  ab  Andrea  , & Philippo  , qui  il- 
lum ab  initio  efie  Mefliam,  & Chriftum  confefli  erant  (Joan.' 
I.)  vel  vero  ab  aliis  , qui  illum  habebant  tanquam  unum  ex 
Prophetis , qui  certe  erant  filii  De  i adoptivi.  Igitur  Petrus 
ultra  progrefius  praedicabat  illum  Filium  Dei  naturalem  Patri 
confubftantialem  ; ob  quam  confefiionem  meruit  prae  aliis  a 
Chrifto  commendari.  * , 

. . jj  , * / * * * • > - 

Secundum  argumentum  fumimus  ex  Joan.  c.  20.  v.  28* 
Ubi  Thomas  Apoftolus , qui  primo  incredulus  fuerat , vifo, 
& palpato  Chrifto  ita  loquitur  , ut  eum  Dominum  fimul  , ac 
Deum  confiteatur.  Dixit  namque  ei  : Dominus  meus , & 
DEUS  meus.  Ex  quo  lic  arguimus  Domini ,.  ac  De  i nomi- 
ne verus  intelligitur  Deus.  Atqui  ita  appellatus  eft  Chriftus 
ab  Apoftolo  Thoma  , idque  juxta  re£tam  fidem  $ Non  eniiti 
folum  reprehenfus  non  eft  , fed  & propter  fidem  iftam  a Chri- 
fto laudatus.  Ajunt  quidem  Sociniani , haec  verba  ad  Chri- 
ftum  ipfum  coram  pofitum  non  pertinere  , fed  ad  Deum  in 
caelo  regnantem,,  ad  quem  admirans  oculos  tollebat  Thomas \ 

ac  proinde  elTe  ijuandam  exclamationem, ^'usfii  diceret:  1}eu£ 

■ *■ . 4 ' ^ * i 4 bone  \ 


De  Dbo  Trino*  ’ 4.13 

bone ! quid  video  ? At  quam  futile  eft  hoc  refponfum  ? e* 
ipfa  Joannis  le&ione  conftat,  certam  fidei  fuifle  confefltonem, 
non  vagam  attoniti  hominis  exclamationem.  Sane  eum  con- 
ftffus  eft:  Thomas,  qualem  fe  ipfe  Chriftus  teftatus  eft.  Atqui 
ipfe  Chriftus  fe  verum  Deum  efle  teftatus  eft  Joan.  3.  1 6+ 
Item  c.  5.  v.  23.  Et  c.  14.  ubi  roganti  Philippo , ut  fibi  Pa- 
teT  ollenderetur , refpondit  Chriftus  : qui  videt  me  , videt  £?. 
Patrem  . . . non  creditis  quia  ego  in  Patre , £?  Pater  in  me  ejl  * 

Tertium  argumentum  ducitur  ex  Epiftola  ad  Rom.  c.  9* 
v . 5,  ubi  de  Ifraelitis  loquens  Apoftolus  , ex  quibus,  inquit, 
eft  Chriftus  fecundum  carnem , qui  eft  fuper  omnia  Deus  be- 
fiedi&us  in  faecula  Arnen  (0  c5v  1%)  'Travrcov  ©eo$  euKnynrlq  «5 
roix;  diu>vctq  , hoc  loco  nihil  eorum  omittitur,  quae  ad 

refellendum  Socinianorum  errorem  defiderari  queant  I.  enim 
Chriftus  nominatim , ac  fmgulari  numero  Deus  appellatur  , 
qua  ratione  folus  fummus  Deus  in  novo  Teftamento  vocatur. 
II.  praefigitur  articulus,  in  quo  vim  maximam  ponunt  ipfiSo- 
ciniani,  cum  de  Dei  nomine  agitur.  III.  dicitur  DEUS  fuper 
omnia , dd  eft  fummus  5 ita  enim  Pater  aeternus  deferibitur 
Ephef.  4.  6.  IV.  nominatur  Deus  benedicius , quod  eft  fum- 
• mi  Dei  elogium  Marci  14.  ubi  fummus  Pontifex  interrogans 
Chriftum , Tu  es  Chriftus , inquit , Filius  DEI  bcneditli  ? V. 
additur  in  facula  ; quomodo  ufurpatur  de  vero  ac  fummoDEo 
2.  Corinth.  n.v.  31.  Haec  autem  fententia  obfignatur  ifta 
claufula  ^ amen  , quae  certum  veritatis  eft  argumentum , & 
ubi  de  vero  Deo  fermo  eft,  adhibetur,  e.  g.  Rom.  1.  25,  De- 
mum Apoftolus  ait  Chriftum  qu;dem  ex  Judaeis  oriundum  ef- 
fe  ; fed  hanc  reftri&ionem  fub jungit  : fecundum  carnem , ut 
indicaret  in  eo  praeter  humanam  naturam  infuper  aliam,  nem- 
pe Divinam  , efte.  Sed  de  hoc  argumento  uberior  redit 
tra&atio  > ubi  de  Incarnatione  verbi  Divini  agitur. 

■■  :•  f ff  3 
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■ Argumentum  III.  ex  traditione  Patrum.  ; . 

XXIV.  \ Ntequam  ad  Ecclefiae  traditionem  progrediamur, ob- 
i\  fervari  velim,  non  eandem  fuifle  haereticorum  de 
hac  traditione  opinionem.  Matthaeus  Radecius  ex  grege  Socinia- 
uorum  agnovit  jam  ab  Ecclefiae  initio  Chriflum  ab  omnibus , ut 
verum , &fummum  Deum  , habitum  dTe ; ideoque  dicebat  poft 
Apoflolorum  tempora  flatim  fecutam  efle  plenam  in  fide  defectio- 
nem. Socinus  fibi  ipfe  non  conflat ; nam  in  Refponf.  adWie- 
kum  (qui  inter  primos  cum  Socinianis  conflixit)  dicit,  Patrem 
unum  efle  illum  Deum  , id  fenfiffe  omnes,  qui  ante  fynodum 
Nicaenam  floruerunt  Patres.  At  in  Epifl.  3.  ad  Radecium,  ab- 
ipfo,  inquit,  ferme  nafcentis  Ecclefiae  initio  innumeros  fuifle 
fidei  confeflores,  qui  fatebantur  Chriilum  efle  Deuiu.  San- 
dius  in  nucleo  hifloriae  Ecclefiaflicae  afferit  , Patres  Nicaenos 
fuifle  novae  fidei  conditores  , & Patres  Ante -Nicaenos  cum 
Ario  eadem  omnino  docuiffe.  Sed  & fuerunt  e Catholicis 
quidam  , qui  vetuflioribus  Patribus  minus  aequi  afferebant  > 
eorum  multos  hoc  religionis  noflrae  dogma  non  tenuiffe.  Quod 
quidem  idcirco  fieri  potuit , quia  ii , qui  ante  natas  haere- 
fes  de  fidei  noflrae  capitibus  fcripferunt  , obfcurioribus  * 
ac  minus  exquifitis  verbis ufi  fuerunt.  Nam  (ut  rite  obfer- 
vat  D.  Auguflinus  in  Pf.  54.)  mirum  efle  non  debet , fi*  - 
antequam  in  Alexandria  quafi  daemonium  meridianum  Arius 
nafceretur  , veteres  nonnulli  innocenter  quaedam  , & minus 
caute  funt  locuti.  Superefl  ut  illos  duntaxat  Patres , qui  per 
tria  prima  fecula  difertius,  ac  planius  hoc  dogma  funt  pro- 
fefii,  in  medium  producamus. 

XXV.  Ac  primum  quidem  praeter  Apoflolos  (qui  primum 
feculum  illuflrarunt)  & maxime  S Joannem  ( qui  tefle  Hie- 
ronymo non  nifi  ineunte  2.  Seculo  e vita  migravit)  teflem 
profero  Hermam,  cujus  mentionem  facit.  Apoflolus  Rom.  19. 

Is  autem  cenfetur  auctor  operis  apud  veteres  celeberrimi  , 

quod 

\ • 
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quod  Pafloris  nomine  infignitur.  jam  vero  1.  3.  Similitudine 
5.  cum  Chrillum  in  forma  fervi  Pallor  exhibuiffet  , & ab  ipfo 
quaefiviffet  Hermas  , cur  Filius  Dei  in  fervili  loco  ponatur: 
refpondet  Pallor  his  verbis  : in  fervili  conditione  non  ponitur 
Filius  DEI ; fed  in  magna  potejlate , £=?  imperio.  At  li  Filius 
Dei  in  fervi  conditione  non  ponitur,  profetto  DEusell:  quid- 
quid enim  eft  praeter  Deum  , id  neceffe  ell  Deo  ferviat , ut 
colligitur  ex  Apollolo  ad  Philipp.  2.  ubi  formam  Dei  formae 
fervi  opponit.  Ibidem  fimilitudine  9.  ait,  Filium  DEI  omni 
creatura  antiquiorem  effe , ita  ut  in  confilio  Patri  fuo  affuerit  ad 
condendam  creaturam . Fatetur  ergo  tacite  , Eum  ex  iis  fuilfe 
unum,- qui  dixerunt:  faciamus  hominem  ad  imaginem , &fimi- 
litudinem  nojlram , 

XXVI.  Ex  fecundo  feculo  telles  Catholici  dogmatis  addu- 
cimus Ignatium  Martyrem,  Polycarpum,  Jullinum,  Athena- 
•goram.  Primus  Petri  difcipulus  feptem  Epillolas  fcriplit  fum- 
mo  in  pretia  a veteribus  habitas  , quarum  fidem  etfi  elevare 
conati  fuerint  e Calvinianis  quidam  , tanta  tamen  in  luce  con- 
llituerunt  tam  nollri , quam  etiam  heterodoxi  , ut  de  ea  re  du- 
bitare nefas  omnino  fit.'-' ‘ IlluUriflimus  ille  Martyr  cum  aliis  in 
locis,  tum  praecipue  in  Epillola  ad  Ephef.  Chrillum  DEI  no- 
mine compellat,  & in  Epift.  ad  Magnefianos  eum  dicit  Patris 
verbum  aeternum.  Polycarpus  Smyrnenfis  Epifcopus  , & joan- 
nis  Apolloli  auditor  in  Epiflola  ad  Philipp.  & commendat  eis 
Epillolas  S.  Ignatii  ,••&  Chrillum  cum  Patre  pariter  invocat , 
•ut  gratiae  in  hac  vita,u&  in  altera  gloriae  au&orem.  Juftinus 
Martyr  Divinitatis  Chrilli  teftis  eft  locupletifflmus  : nam  in 

Apolog.  I.  decet  Patrem , & Filium  effe  ante  omnia,  ac  per 
eos  fatta  omnia : & in  dialogo  cum  Tryphone  probat  Verbum 
.effe  Patri  confubllantiale  , & hypoftafi  diftin£lum.  Athena- 
goras demum  in  fua  pro  Chriilianis  Apologia  docet , Chri- 
•:  '■  • . . . Ilum 
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ftum  effe  Dei  Filium,  ac  Verbum  aeternum  a Patre  diftin&um, 
natura  tamen  cum  ipfo  idem , increatum , & non  fa&um,  uni*  ‘ 
verfitafis  rerum  principium,  quae  omnia  abfolutam' catholici 
dogmatis  notionem  exprimunt.  His  adjungi  poffunt  Irenaeus, 
& Clemens  Alexandrinus  hujus  myfterii  clariflimi  affertores. 

XXVlII.  In  numero  teftium  conftanter  habiti  funt  Tertul- 
lianus, & Origenes,  do  quorum  tamen  fide  nonnulli  dubitant. 
Sed  etli  id  liberaliter  Adverfariis  daremus  , anne  propterea 
nutaret  traditio  ? nonne  ex  fola  traditione  confirmata  eft  ba* 
ptifmi  ab  haereticis  collati  veritas  , etfi illam  Cyprianus,  Fir- 
milianus,  & alii  bene  multi  negarent  ? Fides,  quae  feculo 
fecundo  ubique  fulgebat  , transfufa  eft  ad  pofteros  , inter ' 
quos  primum  nomino  Hyppolitum  Martyrem  , & Epifcopum 
Portuenfem  , qui  apud  Anaftafmm  in  Colleft.  pag.  210.  Chri- 
ftuin  dicit , Deum  infinitum  , JimuL  & circumfcriptum  hominem 
effe  , & inrdligi  utriufque  fubjlantiam  perfe&e  habentem  „ Ean- 
dem de  Chrifto  fidem  profellus  eft  Cyprianus  Ep.  63.  ad  Cae- 
cilium , Ep.  73.  ad  Jubaianum  , 1.  2,  teftim.  adverfus  Ju- 
daeos* Dion yfius  Rora,  (apud  Athan.  1.  de  decretis  Nic.  fyn.) 
m Epiftola  contra  Sabellianos  unitatem  in  Trinitate  mirifico 
praedicat.  Dionyfius  Alex  in  Apologia  (qua  obje£tum  fibi 
crimen  diluit  , quali  contra  SabeUium  pugnans  tres  Dros  ad- 
inififfet ) teftatur  fe  tres  duntaxat  ejusdem  naturae  perfonas 
docuiffe.  Adde  Gregorium  Thaumaturgum  apud  Eufebium 
1.  7.  c.  25.  Methodium  apud  Theodoret.  Dialog.  I.  Et  Patres 
fy nodi  Antiochenae , qui  adverfus  Paulum  Samofatenum , poft- 
quam  teftati  funt  fe  tradere  fidem  per  fucceftionem  ab  Apo- 
ftolis  in  Ecclefia  confervatam,  Chriftum  effe  definiunt  Sapien- 
tiam, & Verbum,  virtutemque  Dei  ante  fecula  exiftentem , 
non  fola  praefcientia  , fed  fubftantia  , & fubfiftentia  Deum* 
Deique  Filium. 
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Refpondetur  Adverfariis. 

ARii  impietas  adeo  invaluit,  nullus  ut  error  pari  machina- 
tionum numero  propugnetur  ; quas  & Crellius  in  libro 
de  uno  Deo  Patre  & Socinus  contra  Volanum  , & Wiekum, 
& Joannes  a Wolzogen  ex  Calvinifta  novus  Samofatenus  , & 
alii , editis  copiofis  voluminibus  , invenerunt.  Horum  igi- 
tur argumenta  incertas  clafles  diftributa enucleate refolvemus. 

* * • .>  • 

• • • 

Objedliones  ex  fcripturis,  & Patribus. 

XXIX,  P ponunt  I.  Verfum  28.  Capitis  14.  Joannis  ; ubi 

ipfe  Filius  profitetur  fe  Patri  inferiorem  dicens: 
fi  diligeretis  /ne,  gauderetis  utique  , quia  vado  ad  Patrem  : quia 
Pater  major  me  ejl.  II.  v.  17.  cap.  19.  Matthaei  , ubi  Chriftus 
Adolefcenti  roganti  : magijlcr  bone ! quid  boni  faciam  , ut  ha- 
beam vitam  ater  nam  , repofuit  : quid  me  interrogas  de  bono  ? 
unus  ejl  bonus  DEUS.  Quid  quod  Graeci  , & S.  Marcus  c. 
20.  v.  18*  fic  legunt : quid  me  dicis  bonum  ? nemo  bonus  , nifi 
unus  DEUS . Quibus  verbis  videtur  Chriftus  fateri  non  fe  , 
fed  folum  Deum  bonum  efle.  III.  Apud  eundem  c.  20.  v. 
23.  refpondet  Filiis  Zebedaei  : feder e ad  dexteram  , vel  fini- 
Jlram  non  ejl  meum  dare  vobis : fed  quibus  paratum  ejl  a Patre 
meo.  Item  c.  24.  de  extremo  judicii  die  ait:  de  die  autem  illo, 
& hora  nemo  fcit , neque  Angeli  ccelorum  , nifi  folus  Pater.  Igi- 
- tur  Filius  neque  fummam  poteftatem  , neque  plenitudinem 
habet  fapientiae, 

Refp.  ad  I.  Haec  verba  ; Pater  major  me  ejl  , duplicem 
fenfum  habent.  Imprimis  major  eft  Chrifto  quoad  humanita- 
tem accepto;  Deinde  major  eft  Chrifto  (ut  Deu»,  eft)  ori- 
gine, non  autem  eflentia,  dignitate,  & tempore.  Utram- 
R,  P.  Redlhamer  TTieol.  T.I.  G g g que 
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que  expolitionem  Patrum  nonnulli  adducunt  : Priorem  Latini 
requentius  , & Graeci  pofteriorem.  Pro  prima  expofitione 
fiunt  praeter  alios  multos  Hilarius,  Ambrofius,  Auguftinusl. 
11.  de  Trinit.  c.  1.  Pro  altera  Bafilius  1.  1.  contra  Eunonv 
Greg.  "Naz.  Epiph.  Chryfoft.  Hom,  75.  Certe  fi  infenfuab 
Arianis  intento  Filius  minor  foret  Patre,  quomodo  eodem  ca- 
pite v.  9.  dixillet ; qui  videtmc , videt  & Patrem  meum.  Quo- 
modo verum  eft,  quod  Joannes  fcripfit  c.  5.  Patrem  fuum 
1 licebat  DEUM , cequalem  fe  faciens  DEO  ? quomodo  c.  16. 
ipfe  ait  Filius : omnia  quacunque  habet  Pater  , mea  funt  ? Si 
omnia  Patris  (ut  arguit  Vi&orinus  1.  1.  de  Trin. ) funt  & 
fubftantia , & poteftas  , & dignitas.  Quomodo  denique  ait 
Apoftolus  ad  Philipp.  11.  Non  rapinam  arbitratus  ejl  ejj e fe  . 
aqualem  DEO  ? nempe  rem  alienam  non  ufurpavit  , dum  fe 
Patri  aequalem  fecit.  ; * 

Ad  II.  R.  per  illa  verba  : quid  me  dicis  bonum  ? Chriftum 
non  negafle  fe  bonum  efie  , fed  erexifle  tantum  Adolefcentis 
de  fe  minus  re£e  fenti entis  fidem , quippe  qui  Chriftum  qui- 
dem bonum , fanttumque  efie  magiftrum  arbitratus  eft  , fed 
tamen  hominem  purum.  Hinc  ergo  haec  velut  oggerit  : fi 
me  arbitraris  purum  hominem , cur  bonum  appellas  ? Si  bo- 
num fateris,  oportet  ut  Deum  credas,  cum  folus  Deus  fit 
vere,  bonus,  & omnis  boni  fons,  ac  origo.  Ita  fentitGreg. 
Naz.  orat.  3 6.  Ny (Tenus  contra  Eun.  io.  Hil.  1.  9.  Ambr.  2. 
de  fide.  Cyrillus  Thef.  10.  Aug.  3.  contra  Maxim. 

• . 

Ad  III.  ajo,  Chriftum  omnino  ibi  loquutum  eflfeut  DEum, 
St  non  tantum  ut  hominem  (ut  exponit  Aug.  1.  i.de  Trin.c.  11.) 
Sed  nihil  aliud  velle,  quam  fuum  non  efie,  ut  Matris  precibus  id 
tribuat,  quod  praedeftinatione'Pater,  &Jipfe  cum  Patre  beatorum 
meritis  tribuerunt : quando  federe  ad  dexteram , & finiftram 

illis 
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illis  ab  aeterno  decretum  eft  , qui  meritis  ceteris  antecellunt. 
Textus  autem , qui  additur , varias  apud  PP.  interpretationes 
habet.  Nazianz.  & Cyrill.  revera  Chriftum  ut  hominem  , il- 
lum diem  ignorafle  arbitrantur  , quibus  non  fubfcribimus  , 
quando  ex  fcripturis,  & PP.  oftendi  poteft,  nihil  omnino  hu- 
manum Chrifti  intelleftum  ignorafle.  Alii  cum  Theophila- 
&o  ad  retundendam  difcipulorum  curiofltatem'  Chriftum  fe 
hunc  diem  ignorare  profeflum  efle  exiftimant.  Qui  fl  de  re- 
ftri&ione  non  pure  mentali  agunt  , omnino  funt  audiendi. 
Nam  Chriftus  hunc  diem  ut  Patris  Apoftolus,  & difcipulorum 
do£tor  (qualis  tantum  ad  illos  locutus  eft  ) omnino  ignoravit : 
vetitus  nempe*  eum  hominibus  annunciare  , illius  fcientiam 
communicabilem  non  habuit.  Non  enim  omnia,  quae  ipfe  fcivit, 
fcivit  fcientia  hominibus  communicanda : ego  ex  me  ipfo  , ait 
Joan.  12.,  non  fum  locutus  , fed  qui  mifttme  Pater  , ipfe  mihi 
mandatum  dedit , quid  loquar  . . . Quce  ego  loquor , ficut  mihi 
dixit  Pater , fic  loquor . 

XXX.  Opponunt  porro  textus  alios , qui  Filii , & Patris 
inaequalitatem  loquuntur.  I.  petitur  ex  Joan.  v.  19.  ubi  Chri- 
ftus ait : non  potejl  Filius  a fe  facere  quicquam  , ni/i  videat  Pa- 
trem facientem.  Quomodo  ergo  Filius  potell  efle  fummus 
Deus  ? II.  Huc  pertinent  illa  fcripturarum  loca  , quibus 
Chriftus  oftendit  fe  non  efle  au£torem  do&rinae  fuae  3 Joan. 
7.  16.  Quibus  teftatur  fe  miflum  a Patre,  ab  ipfo  acce- 
pifle  mandata  , ad  Patrem  fudifle  preces,  item  ubi  vocat  Pa- 
trem Deum,  ac  Dominum  fuum  , Joan.  20.  17.  Et  qui- 
dem folum  verum  Deum,  Joan.  17.  3.  III.  Multis  loci» 
Fa&us  a Patre  Filius  dicitur.  Aftorum  2.  36.  ita  legitur  1 
certi/Jime  fciat  omnis  Domus  Jfrael  , quia  Dominum  Eum  , 

Chriftum  fecit  DEUS  hunc  JESUM  , quem  vos  cruci fixiftis* 
Item  ad  Hebr.  3.  ait  Apoftolus  , conftderate  Apojlolum  , 

G g g 3 . Pon - 
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tificem  confejjionis  nofirce  Jefum  , qui  fidelis  ejl  ei , qui  fecit  eam . 
Hirte  illud  Joan.  i,  poft  me  venit  vir  , qui  ante  me  faftus  cjl: 
quia  prior  me  erat : Oftendendum  igitur  ,<  haec  , quas  olim 
Ariani , nunc  Sociniani  oggerunt  , divinitati  Chrifti  non  ad- 
verfari. 

Refp.  enim  ad  I.  Filius  non  poteft  a fe  facere  quic- 
quam  , quia  una  eft  Patris,  ac  Filii  poteftas,  una  , eademque 
operatio/  Haec  refponfio  patet  ex  verbis  fequentibus  : qua- 
cunque enim  ille  fecerit,  hac  Filius  fimiliter  facit  •,  atque  etiam 
ex  praecedentibus  : Pater  meus  ufque  modo  operatur  , & ego 
operor . Vide  Ambrofium  1.  2.  de  Sp.  S.  c.  12. 

t 

Ad  IT.  R.  Inprimis  do&rina  Chrifti  vel  dicitur  efle  Patris, 
quia  ab  illo  originaliter  eft  profetta  ; vel  in  fenfu  Judaeis  con- 
trario , qui  opinabantur  ipfum  diverfum  voluntate  > ac  do&ri-- 
na  a Patre,  fuam  facere  voluntatem  , &do&rinam  Tuam  fpar* 
gere  ; cum  tamen  una  lit  ipfius , ac  Patris  voluntas*  Deinde 
dicitur  Filius  miflus  a Patre  , eique  obediens  fpe&ata  natura 
humana.  Hinc  Auguftinus  Tra£l.  in  Joan.  ita  loquitur  : ne± 
que  dixit  DEUM  nojlrum  : ergo  aliter  meum  , . aliter  vefirum  ,* 
DEUM  meum  , fub  quo  ego  homo  fum , DEUM  vefirum , 
inter  quos  £?  ipfum  mediator  fum . 

Ad  III.  ajo  , verbis  illis  Apoftoli  : hunc  Jefum  Dominum 
ipfum  , ^ Chriflum  fecit  DEUS  , notari  duntaxat  , rerum 
omnium  principatum  , & dominatum  a Patre  Filio  efle  com- 
miflum , non  autem  narrari,  quomodo  efle  coeperit , ut  expo- 
nit Bafilius  1.  2.  contra  Eun.  Filius  nempe  humanam  carnem 
indutus  ut  crucifixus  eft  , ita  a Patre  fa£his  eft  Dominus  & 
Judex  omnium.  Athanalius  tamen  Orat.  3.  hunc  locum  fumit 
de  divina  Filii  natura  ^ & generatione,  contenditque  argumen- 
to 
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tt>  ex  c.  38.  If.  v.  19.  defumpto  , verbum  facio  in  fcriptura 
etiam  pro  gigno  fumi.  Rurfus  verba  illa  : qui  fidelis  eft  ei , qui 
fecit  eum , fignificant  r qui  fecit  illum  Apofiolum  , G?  Pontificem  , 
atque  lic  de  Chrifti  rurfus  humana  natura  , non  de  divina  Ge* 
neti  agunt.  Denique  locum  illum  ex  C.  1.  Joannis  Epipha- 
nius  ( haeref.  69.)  ita  fumit  , ut  to  faBus  non  aliud  * quam 
extitit^  vel  narus  eft,  fignificet*  Auguftinus  vero , Chryfoft. 
Cyrill.  Ambrofius,  & alii  ita  exponunt  : poft  me  venit  vir, 
qui  mihi  eft  praefeSlus,  feu  prsepofitus  : ratio  autem  , cur 
mihi  fit  praepofitus , cur  fit  ante  mefa&us,  eft,  quia  prior 
me  erat  , quia  nempe  ab  aeterno  erat  , ille  Dei  agnus  ab 
aeterno  deftinatus  , ut  in  tempore  tolleret  peccata  mundi. 

XXXI.  Urgent  ex  Apoftolo,  qui  ad  ColoflT,  r.  15.  ita  ait! 
qui  eft  imago  DEI  invifibilis  , primogenitus  omnis  creatum . At- 
qui primogenitus  alios  ejusdem  conditionis  filios  notat;  quare 
cum  omnes  alii  fint  filii  adoptivi,  etiam  Chriftus  in  iftorumnu* 

mero  erit,' 

• • • 

• • • » t ■ 

R.  I.  ex  mente  illorum  PP.  qui  haec  verba  de  Chrifto  ut 
Dei  filio,  &:  non  ut  homine  difta  exiftimant , non  notatur 
aliud,  quam  ante  omnem  creaturam  genitum  efle  Filium  Dei, 
& per  ipfum  fafta  elfe  omnia  :■  quafi  diceretur  creaturis  prius 
genitus  , feu  ante  creaturas  exiftens  ; unde  hoc  loco  tefte 
Bafilio  ( 1.  4.  adverfus  Eun. ) non  comparantur  res  ejusdem 
fpeciei.  Huic  expolitioni  favet  i pfe  textus,  qui  ftatim  ratio- 
nem , cur  primogenitus  dicatur , fubdit : quoniam  in  ipfo  crea - 
■ ta  funi  univerja  . . omnia  in  ipfo  , S*  per  ipfum  creata  funt: 
& ipfe  eft  ante  omnes.  Sicut  igitur  ex  eo  , quod  primogenitus 
mortuorum  dicatur  v.  18.,  inferre  non  poflunt  Sociniani,  eum 
mortuum  efie  , ac  proinde  comparationem  fieri  inter  res  ejus- 
: ' G g g 3 * '*  • ‘ dem  * 
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dem  fpeciei,  fed*tantum  eum  efle  , caufam  refurre&ionis  ex 
mortuis:  ita  ex  eo  , quod  dicatur  primogenitus  omnis  creatu- 
ra , non  confequetur  eum  efle  creaturam , fed  tantum  eum 

efle  caufam  educendae  ex  non  extantibus  creaturae.  R.  II.  haec 

* » * 

verba  probabilius  loqui  de  Chrifto  tantum  ut  homine  , nota- 
reque  decretum  intentivum  , quo  tanquam  finis  omnis  crea-; 
turae,  ante  omnem  creaturam  eft  intentus;  ut  CyrillusThe- 
faur.  1.  25.  inde  concludit  , Chriftum  ut  De  i Filium  unigeni- 
tum ■>  ut  hominem  primogenitum  dici  : cum  ut  Dei  Filius  fra- 
tres nullos  , fratres  tantum  ut  homo  habeat.  Neque  dicas  , 
Chriftum  nec  ut  Dei  Filium  efle  unigenitum,  dicente  Joan- 
ne  C.  1.  vidimus  gloriam  ejus , gloriam  quaft  unigeniti.  Nam 
particula  cog  quaji  eft  ut  plurimum  definitivum , atque  ut  Chry- 
foft.  Hom.  11.  in  Joan.  feribit  , confirmationis  , & indubita- 
tae determinationis.  Ita  Matth,  1 4.  legimus  : 00$  Trpocpinnv , 
quia  Jient  prophetam  eum  habuerunt.  Et  in  Ep.  ad  Philem. 
ut  Paulus  , graece  a>c  'ituvkog. 

• • 

XXXII.  Objiciunt  III.  Sociniani  veterum  quorundam  Pa- 
trum ditta.  Sic  D.  Ignatius  Ep.  ad  Tarfenfes  de  Filio  di- 
cit: non  ipfe  cjl,  qui  fuper  omnia  DE US  Pater  , fed  Filius  ejus. 
S.  Juftinus  Patrem  Filii  caufam  appellat.  Atqui  caufa  alterius 
eft  ab  effettu  naturae,  eoque  prior.  Athenagoras  ait,  quid- 
quid genitum  eft  , .id  aliquando  caepifle : idem  autem  ftatuit 
verbum  efle  genitum.  Clemens  AI.  1.  I.  Strom.  dicit  : benefi- 
centijfima  eft  natura  Filii,  quas  foli  omnipotenti  propinquiflima 
eft.  Igitur  natura  Filii  diftin&a  eft  a natura  Patris.  Idem 
1.  5.  Strom.  docet  verbum  efle  fapientiam  primo  creatam . 

1.  * * . 

• , , • , * 

Refp.  ad  primum  , D.  Ignatium  verbis  citatis  nihil  vola- 
ifle  aliud  * quam  Filium  non  efle  fontem  totius  Divinitatis, 
ikut  Pater  eft.  Patet  id  tum  ex  di&is  ; tum  quia  hic  etiam 

pro- 
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probat,  quod  Filius  f:t  DEUS  , Ver lum  & Filius  unigeni/u ? , 
ex  hoc  textu  : in  principio  erat  verbum.  S.  Jullinus  Patrem 
appellat  i* ilii  caufam  minus  proprie;  quo  fenfu  plurimi  exgrae- 
cis  proefertim  PP.  ufi  funt , notantes  nomine  caufae  princi- 
pium , aC  folam  originem.  «■.  Nam  idem  D.  Dottor  dicit  Fi- 
lium effe  Dominum  , ac  Deum  omnipotentem  , perinde  ac 
Pater  eft.  Athenagoras  vocem  yeimrov  ufurpat  de  rebus  crea- 
tis , atque  adeo  idem  eft  , quod  ysyopevw  , feu  fa£tum , & 
creatum.  • At  idem  negat  Verbum  effe  ympevov^  feufaftum. 
Clemens  Alex,  primo  loco  naturam  ufurpat  pro  perfona  Filii, 
quae  ideo  dicitur  Patri propinquijfima-j  nempe  ordine  originis, 
quia  prima  procedit  a Patre.  Hinc  etiam  per  vocem  , crea- 
tam intelligit  genitam  , & quidem  primo  genitam  , quia  prior 
eft  origine  perfona  Spiritus  S.  Uberiores  PP.  expofitiones  do- 
ftiffime  perfequitur  Petavius. 

t * . .•  • • 

At  vox  haec  cpon^iov , inquiunt , in  facris  literis  non  repe- 
ritur , importune  igitur  a Patribus  Nicaenae  fynodi  fuit  recepta, 
& fymbolo  addita.  Quid , quod  Antiochena  fynodus  60  cir- 
citer annis  ante  Nicaenam  celebrata  illam  vocem,  qua  Paulus 
Samofatenus  eft  ufus  , profcripfit.  R.  cum  Auguftino.  Etfi 
fori  alie  nomen  iftud  non  inveniretur:  Opportune  tamen  ufur- 
patum  eft  adverfus  Arianos  , qui  afferebant  & Filium  ex  ni- 
hilo effe  , & aliquando  cum  Patre  non  fuiffe.  Jam  vero  hac 
voce  & Verbi  fignificatur  aeternitas , & in  eo  Patris  affirma- 
tur fubftantia.  Synodus  autem  Alex,  non  damnavit  hanc  vo- 
cem, prout  in  propria  ftgnificatione  demonftrat  tres  perfonas, 
quibus  eadem  natura  communis  eft  abfque  ejusdem  partitio- 
ne : fed  profcripftt  duntaxat  illam  in  fenfu  Pauli  Samofateni , 
quatenus  ufurpatur  pro  natura  fpecie  una  , quae  in  fmgulis 
individuis  fcinditur , ac  dividitur.  Plura  hoc  de  argumento 
Dottiffimus  Bertius  h ?.  de  Trinitate. 

Di- 
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Diluuntur  reliqua  Socinianorum  Sophifmata. 

XXXIII.  CtUpereft  , ut  iis  etiam  argumentis  fatisfaciamus , 
3 quae  argutando  primum  Ariani  , deinde  fratres 
Poloni,  & inter  hos  Wolzogenius  congefferunt.  Sunt  autem 
hujusmodi.  I.  Si  Deus  ex  elfentia  fua  genuit  aliam  perfonam, 
fequeretur  alium  Dbum  genuiffe  : quemadmodum  fieri  vide- 
mus in  humana  generatione,  ut  pater,  quando  filium  gignit, 
gignat  alium  hominem.  Addit  Wolzogenius,  hanc  fententiam 
tempore  Nicaeni  Concilii  viguide  inter  Patres,  cum  in  illius  fym- 
bolo  Chriftus  dicatur  DEUS  de  DEO . 

Refp.  negando  fequelam.  Quando  enim  inter  Deum,  & 
creaturas  fit  comparatio  , omnis  iftarum  imperfe&io  ab  illo 
eft  removenda  : ficut  in  Deo  afferentes  naturam,  operationes, 
potentiam,  aliaque  id  genus,  omnem  removemus  conditionem 
mutationis,  qualitatis,  accidentis,  aliasque,  quae  in  creatu- 
ris infunt,  imperfe&iones.  Generatio  eft  origo  unius  perfo- 
nae  ab  alia  cum  naturae  fimilitudine.  Quod  gignens  , & ge- 
nitus fint  res  fubfiftentes  , & ille  huic  naturam  , ac  proprie- 
tates communicet,  perfe£tio  eft  generationis.  At  quod  geni- 
tor tempore  praecedat  genitum  , quod  natura  dividatur , & 
abfcindatur  , quod  generatio  fit  aftio  accidentalis  , fiatque 
fucceffive,  id  non  ad  generationis  effentiam,fed  ad  defe&um 
pertinet  creaturarum.  A jo  igitur,  in  hominum  generationi- 
bus filium  effe  hominem  diverfum  a Patre  , quoniam  natura 
corporum  non  eft  fimplex,  & generatio  ex  materiae  effluxio- 
ne peragitur  : at  Deus  cum  fit  impartibilis  , gignendo  non 
dividit  effentiam  , nec  influxio  in  ipfo  eft  , ut  in  hominibus. 
Ita  olim  Arianis  fimilia  objicientibus  refponderunt  Athanafius, 
Greg.  Nyff.  Hilarius.  Ad  id,  quod  additur  , dico,  DEI  no- 
men aliquando  pro  Perfona,'  aliquando  pro  effentia  accipi , te- 
- . fte 
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fle  Damafceno:  appellatur  igitur  Chriftus  DEUS  de  DEO  5 
id  elt , perfona  divina  ex  perfona  Divina. 

Inftabis.  Si  Filius  generatur  ex  Patre ; vel  ifthaec  gene- 
ratio jam  praeteriit,  vel  adhuc  durat  : neutrum  dici  poteft. 
Si  praeteriit  ; ergo  fa&us  eft  Deus  ex  generante  non  gene- 
rans. Si  adhuc  durat  , nondum  perfefta  eft  verbi  divini  ge- 
neratio. R.  gigni  Filium  nihil  aliud  fignificat,  nifi  exiftentiam 
habere  a Patre:  habet  autem  Dei  Filius  femper  exiftentiam  a 
Patre ; femper  igitur  gignitur.  Non  tamen  idcirco  nondum 
perfe£lus  eft  ; ut  ea,  quse  gignuntur  in  tempore  , quamdiu 
gignuntur,  perfe&a  non  funt.  Illud  namque  aeternum  gigne- 
re inftantaneum  eft,  & firnul  dat  totum  indivifibile,  & perfec- 
tum verbum  : fed  inftans  illud  tota  eft  aeternitas , quae  omnia 
in  fe  complettitur  tempora , quae  praeteritum  , quae  futurum 
nefeit  , quae  eft  interminabilis  vitae  tota  fimul  , & perfetta 
poflefiio  , quae  proinde,  omni  tempore  praefens  , facit,  ut 
omni  tempore  gignere  Filium  , Pater  dicatur.  V.  NylT.  tf. 
contra  Eun.  Athan.  Orat.  5.  contra  Arian.  Auguft.  in  Pf.  2. 
& 44. 

Opp.  II.  Pater  Vel  genuit  Filium  exiftentem,  vel  non  «xi- 
ftenlem  ; fi  prius , fruftra  genitus  eft : fi  pofterius,  ergo  Filius 
aliquando  non  fuit.  R.  Pater  femper  gignit  Filium  femper  exi- 
ftentem : non  exiftentem  quidem  independenter  ab  hac  gene- 
ratione, fed  per  hanc  generationem  femper  exiftentem.  Qua- 
re & Filius  nec  genitus  eft  ex  non  extantibus  , neque  ex  jaro 
extantibus;  ut  monet  Nazianz.  Orat.  35-.  quia  nihil  aeternam 
Filii  generationem  praecellit  ; nifi  velis  ex  jam  extante  Patris 
iubftantia  Filium  elle  genitum,  non  tamen  ut  haec  praecelle- 
rit  Filium,  fed  tantum  fic,  ut  ipfa  aeternum  genito  Filio  a 
Patre  non  largiendo , fed  generando  fit  communicata. 
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Si  quaeritur  cum  Arianis,  Paterne  Filium  volens,  ah  nc£ 
lens  genuerit  ? reponendum  inprirois  cum  Naz.  Orat.  35. 

• Deus  ne  volens,  an  nolens  Deus  eft?  deinde  dicendum,  ne- 
que volendo  , fed  neceflkate  naturali  Patrem  genuilfe  Filium* 
ut  naturali  nec eflitate  Deus  eft  Deus.  ' In  naturalibus  enim 
£ut  habet  Cyrill.  TJief.  7.)  nulla  praecedit  voluntas  \ quae 
locum  in  iis  folum  habet , quae  funt  extra  deliberantis  fubftan- 
Jiam  0 ficjit  bonus  & omnipotens  Deus  eft , quae  quamvis 
non  habeat  praecedente  voluntate , & eleftione -,  non  tamen 
invitas  h»c  habet  : vult  enim  id  efle  * quod  eft.  Sic  licet  non 
$x  voluntate  genuerit  Filium  * non  tamen  invitus  eum  habet. 

Opp,  lll  ex  Eunoraio.  Dei  proprietas  eft  efle  ingenuum  ; 
filius  non  eft  ingenitus  : ergo  non  habet  Dei  proprietates. 
Jtem  FiJius  eft  fimilis  Patri ; fimilitudo  eft  inter  plures  fti  ver- 
fae  fubftantiae  : ergo  diverfae  fubftantiae  funt  Filius,  ac  Pater. 
Rurfus.,  Pater  eft  perfona  Divina:  Filius  non  eft  Pater:  igir 
tur  Fijius  non  eft  perfona  Divina. 

Refp.  ad  I.  ingenitum  eft  Dei  proprietas,  fi  fignificat  non 
faSlum , non  creatum : Cone,  fi  notat  non  natum , non  genitum , 
N eg.  nam  fic  fumptum  eft  proprietas  perfonae  , non  naturae. 
V.  Cyrill.  1.  11.  Thef.  e.  1.  Ad  II.  dico  Filium  efle  fimi** 
iem  Patri  non  fecundum  qualitatis  proprietatem  , fed  fecun* 
dum  identitatem  fubftantiae  : ut  loquitur  Bafilius  Ep.  ad  Caefar. 
1 41.  Demum  nomen  Patris  non  fignificat  fubftantiam  divi- 
nitatis , fed  habitudinem  > & relationem.  Ita  L>  3.  Nazian- 
zenus, 
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DE  DIVINITATE  SPIRITUS  SAKCTf.  ' 

AGendum  hic  efi  contra  IV-acedbnianOs  , qui  decuerunt 
Spiritum  S.  Patre  F ilioque  minorem  , nec  ejusdem 

tum  Patre,  & Filio  fabftantice  , fed  meram  creaturam  efie. 
Huic  contrcverfiae  rurfus  fe  rr-ifeent  Soc  niani  , qui  Spiritum 
S.  dicunt  non  efie  ipfum  Deum  fummum  ('cujus  divinitatem 
foli  Patri  tribuunt)  fed  virtutem  , per  quam  Deus  fide/es 
fuos  fan£kificat,  eosque  fupernaturali  poteftate  exornat.  Con- 
tra hos  Pneumatomachos  duo  nobis  demonftranda  veniunt  I, 
Spiritum  S.  non  efie  puram  Dei  efficaciam  , fed  propriam ? 
fubfiftentemque  Perfonam.  II.  Eam  efie  aeterno  Patri,  tc 
Filio  eonfubitantialem* 

. §.  1. 

OJl cuditur  contra  Socinianos,  Spiritum  SanBum 

ejje  propriam  , verique  nominis  Perfonam. 


XXXIV.  T TT’  ordine  procedamus,  generale  argumentum  ita 
U praemitto.  Si  feri pturae  Spiritum  S.  conjungunt 
cum  Patre  , & Fificr,  tanquam  diffin£hm  perfonam  $ fi  eidem 
tribuunt  a&iones  perfonarum  proprias  : Si  illum  fecernunt  a 
donis  fpiritfualibus , dicendum'  effi  , Spiritum  S.  non  effe  pu- 
ram Dsi  efficaciam,  fed  veram,  diftinftamque  perfonam.  A tr 
qui  ifta  omnia  in  fcripturis  habentur. 

t • 

J.  enim  conjungunt  Spiritum  S.  cum  Patre,  & Pifio,  tan* 
quam  diffiinftam  SS.  Trinitatis  perfonam  ; ut  patet  ex  baptifi* 
mi  ab  ipfo  inftituti  formula  , ex  promiffione  Spiritus  S.  ab  ipfo 
fc&b  ex  ipfo  Divinarum  perfonarum  tefomonio , quae  omni* 
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fufius  J.2.  Cap.  1.  perfecuti  iumus.  Addo  teftimonium  Apo- 
ftoli  2.  adCorinth.  13.  ita  loquentis  : graia  Domini  nojlri  Jefu 
Chriftiy  & Quiritas  DEI , & communicatio  Spiritus  S.Jit  cum 
omnibus  Amcn , Hic  ea  ratione  communicatione  Spiritus  S.  qua 
ratione  gratia  jEfu  Chrifti  feu  Dei  Filii  , & Charitate  Dei, 
feu  Patris  benedicit  Corinthiis  fuis  Apoftolus.  Igitur  aequalis 
omnes  poteftatis  > virtutisque  effe  profitetur.  » 

II.  Tribuunt  Spritui  S.  Scripturae  a&iones  perfonarum 
proprias.  Solarum  enim  perfonarum  eft  loqui  , & quidem 
tanquam  caufam  principalem  , per  alium  tanquam  aliquod  in- 
ftrumentum : docere  , teftimonium  dicere  , revelare  futura, 
intelligere,  & fcrutari  profunda  Dei  , largiri  dona fpiritualia 
pro  fuae  voluntatis  arbitrio.  Intelligentia  enim  & voluntas, 
& quae  ex  his  confequuntur,  folis  perfonis  inefle  poliunt.  At- 
qui haec  fingula  adfcribuntur  Spiritui  San&o  , Matth.  10.  'V. 
19.  Joan.  16.  v.  13.  Joan.  15.  26.  Joan.  16.  v.  13.  1. 
Corinth.  2.  v.  10.  I.  adCorinth.  12.  ubi,  poftquam  Apo- 
ftolus vana  recenfuillet  gratiarum  dona,  fubjungit  : hctc  au- 
tem omnia  operatur  unus  , atque  idem  Spiritus  , dividens  Jingu- 
lis , prout  vult . 

III.  Secernunt  etiam  Spiritum  Sanftum  a donis  fpirituali- 
bus.  Etfi  enim  non  negemus  , aliquando  Spiritus  nomine 
defignari  dona,  & Charifmata  , eo  quod  efletta  faepe  pro  fuis 
caulis  memorentur  : idem  tamen  Spiritus  frequenter  ab  illis 
fecernitur,  nullus  ut  elTe  poffit  errori  locus.  Luc.  4,  dicitur-: 
& regrejfus  eftjEfus  in  virtute  Spiritus  S.  A£h  1.8.  Accipietis 
virtutem  fuper venientis  Spiritus  SanlH  in  vos.  1,  Corinth.  12. 
divifiones  gratiarum  funt  > idem  autem  Spiritus  €?(r. 

Variis  molitionibus  has  auttoritates  infringere  conatur  Fau- 

ftus 
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flus  Socinus  L.  contra  Sp.  S.  Ait  enim  primo,  formam  ba- 
ptifmi  pro  Trinitariis-  minime  pugnare  ; cum  Matth.  3.  lega- 
mus: ego  quidem  baptizo  vos  aqua-,  ipfe  vos  baptizabit  in  Spiri- 
tu Sanrto  , 9*  igni.  Sicut  igitur  aqua  , & ignis,  quibus  ba- 
ptifmus  fieri  dicitur , non  funt  perfon»  , neque  perfona  erit 
Spiritus  Sanftus  , quo  baptizamur  : Nam  perfona  non  poteft 
efle  id  , quo  quis  baptizatur.  Deinde  non  obftat , quod  in 
formula  baptifmi  conjungatur  Spiritus  S;  cum  Patre  , & Filio; 
etenim  fepe  cum  perfonis  res  non  fubfiftentes  junguntur , ut 
- . ad  Eph.  6.  confortamini  in  Domino , 9 in  potentia  virtutis  ejus 
Et  1.  Theifal.  1.  gratia  vobis , 9 pax  a DEO  Patre  nojtro  9c, 
Neque  plus  evincunt  a&iones  perfonarum  propriae,  quae  Spi- 
ritui S.  tribuuntur ; cum  a&iones  perfonales  perfaepe  in  feri- 
turis  tribuantur  rebus  non  fu  b fi  fient  ibus.  Sic  lex  dicitur  lo- 
qui ad  Rom.  3.  Un&io  Dsi  dicitur  docere  , 1.  Joan.  2.  tejli- 
monium  perhibent  etiam  opera  Joan.  10.  Et  aqua  & fanguis 
&c.  Demum  non  probatur  Spiritus  S.  perfona  ex  eo  , quod 
nonnunquam  jungantur  virtus  fimul , & Spiritus  S,  Nam  ad 
Rom.  15.  19.  feriptum  efi:  in  virtute  Agnorum,  9 prodigio- 
rum, in  virtute  Spiritus  San&i . Si  ergo  perfona  non  furit 

ligna,  & prodigia,  quare  perfona  creditur  efle  Spiritus  San- 
.ftus? 

Futilia  funt  haec  Socini  effugia.  I.  enim  non  negamus  ba- 
ptizari Spiritu  Sancio  fignificare  quidem  interius  animae  lava- 
crum, id  efi  fan&ificationem  , & gratiam,  per  quam  baptif- 
mus  Chrifti  praeftantior  efi  baptifmate  Joannis  , qui  ex  fe  non 
conferebat  remiffionem  peccatorum : fed  ex  hoc  ipfo  eruimus 
praeter  hanc  remiffionem  peccatorum  (quae  per  metonymiam 
dicitur  Spiritus  S. ) dari  hujus  caufam  efficientem , quae  efi 
Spiritus  Divinus.  Si  enim  res  effe&a  fumitur  interdum  pro 
perfona  efficiente , fi  tefte  D.  Joanne  (c.  3.  v.  6.)  quod  na- 
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tum  tfl  cx  Spiritu  Spiritus  eft , fi  remiffio  peccatorum, charitas,re- 
generatio  diffunditur  in  cordibus  noftris  per  Spiritum  San&um 
(ad  Rom.v.  5 f)  ac  proinde  fi  remifiia  peccatorum  eft  res  a 
SpirituS.  effe&a,  ab  eoque  diftin£la  , nonne  fequitur  pra?ter 
Spiritum  S»  cjui  eft  donum  Dei  y & Charifma  , dari  Spiritum 
San&um,  qui  eft  perfona  renovans  corda,  & fan&itatem  ef- 
ficiens. H.  non  ex  fola  conjun&ione  Spiritus  San&i  cum 
Patre  , & Filio  conficimus  y perfonam  effe  fpiritum  divinum  , 
fed  ex  tali  conjunttione  , quae  perfonam  diftinftam  indicat. 
Sic  in  baptifmo  Chrifti  eodem  modo  commemoratur  Spiritus 
S.  quo  Pater  * & Filius  ; & Chriftus  dicitur  vidifle  Spiritum 
DEI  defcendentem.  ' In  baptifmi  formula  dicitur  in  nomine  &c# 
ut  adeo  baptifmus  conferatur  aeque  au&oritate  SpiriiusSan&i, 
ac  aliarum  perfonarum.  Sed  de  his  egimus  c.  1.  §.  2.  III. 
rurfum  n®n  negamus  interdum  in  fcripturis  rebus  inanimatis 
tribui  a&iones  perfonales:  fed  certi  funt  Chara&eres , quiaus 
perfonae  a rebus  ceteris  fecernuntur.  Inprimis  ex  fubje&a 
materia,  ex  antecedentibus  ^ & confequentibus  seftimandum 
eft  •)  quo  fenfu  loquatur  Scriptura.  Cum  igitur  Spiritus  S. ' 
conftanter  in  fcriptuiis  defignetur  ut  perfona  fubflftens , & a 
Donis  fuis  diftinguatur  > quidni  dicemus,  Scripturam  in  iis  lo- 
cis proprie  loqui  ? Sane  cum  nomen  Spiritus  accipiatur  mo- 
do pro  energia , feu  efficacia , modo  pro  re  fubfiftente,  con- 
fequens  eft  > ubi  nomen  Spiritus  donutn  , & energiam  non 
ftgniftcaf , debere  perfonam  aliquam  fignificare.  Quare  cum 
Jcan.  7^  feriptum  fit:  nondum  erat  Spiritus  datus  , quia  jEfus 
nondum  fuerat  glorificatus.  Et  16:  Si  non  abiero , Par  aditus 
non  vendet  ; atque  his  locis  nomen  Spiritus  nequeat  fignificare 
folara  virtutem,  & energiam , quoniam  haec  ante  glorificatio- 
nem , & afcenfionem  Chrifti  tum  Patriarchis  , tum  ipfis  Apo- 
, jtolis  collata  fuerat;  confequens  eft  , ut  Spiritus  Paraclitus? 
qui  glorificato  Chrifto  defcendit  y non  fit  fola  virtus , & ener- 
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gia  fed  periona  , & fubftantia  fupernaturalis  virtutis  difpen- 
firtrix.  Reliquis  Socini anorum  obje&is  infra  occurremus. 


§11. 

Demouftratw  Spiritum  S.  ejfe  verum  Deum , Patri , 

FUioquc  confubftantialetn. 


XXXV.  T^VOgma  hoc  fidei  oflendimus  cumprimis  teftimo-  - 
mistam  veteris  , quam  novi  foederis.  I.  2.  Reg. 
23.  ait  David  : Spiritus  Domini  ( hebraice  Jehovae)  locutus 
cjl  per  mer  Tum  exponens-,  quis  fit  ille  Spiritus,  fubdit ; di- 
xit DEU 9 Ifracl  miKi  y locutus  ejl  fortis  Ifracl.  Similis  eft  ien- 
tentia  Ifai^e  6.  Et  dixit  Dominus  exercituum  ( Jehova,  de  quo 
paulo  ante)  vade , S*  dices  populo  huxe : audite  audientes , & 
nolite-  intelligere.  At  id  de  Spiritu  S.  interpretatur  Paulus  A£t. 
2.8.  25.  Rurfus  paflim  Deus  dicitur  efle  locutus  per  prophe- 
tas; at  idem  ille  Deus  ftatuiturefle  Spiritus  S.  Aft.  1.  n.  2. 
Petri  1,  Jam  vero  idem  ille  Spiritus  Sanftus  a Patre  diftin- 
guitur  , & tanquam  ab  utroque  alius  exhibetur  in  plurimis 
feri  pturarum  locis  capite  primo  allatis;  praefertim  vero  Joan. 
14.  16.  Ergo  Spiritus  S.  vera  eft  Perfona  Divina  a Patie-, 
& Filio  diftin&a, 

• ■ • • • ■ / 

• 

II.  Spiritus  San£hi$  eft  quid  unum  cum  Patre  , & Filio 
Matth„  28,  & I.Joan.  c.  5.  quae  loca  expendimus  alibi.  In 
Ep.  i.  ad  Corinth,  ait  Apoftolus : nefeitis , quia  templum  DEf 
ejlis  , additque  ftatim  : Spiritus  DEl  habitat  in  vobis.  Fa- 

tetur ergo  Spiritum  Deum  efle  , cujus  templum  fuos  efle 
monuit.  A&orum  5.  v.‘ 3.  Petrus  fic  Ananiam  affatur:  Ana - 
nifly  cur  re  ntavit  Satanas  corruam  mentiri  te  Spiritui  Sanfto.:*. 
non  es  mentitus  hominibus , fed,  DEO, ' Unde  fic  colligimus  : 

• Ana-*  > 
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Ananias  mentitos  erat  Spiritui  Santto.  . At  ftatim  Petrus  reto 
explicans  addit,  non  hominibus,  fed  Deo  mentitum  efle.  Er-» 
go  Spiritus  S.  eft  Deus. 

Neque  eft  , quod  Crellius  dicat  , I.  grasce  efle  mentiri 
Spiritum  Santtum  , feu  eum  fallere . II.  Spiritus  San&i  nomine 
Apoftolos  intelligi  , quos  decipere  volebat  Ananias  , & in 
quibus  erat  Spiritus' S.  Utrumque  enim  vanum  eft.  Mentiri 
enim  alicui  graece  dativo  , vel  accufetivo  in  fcripturis  promi- 
fcue  exprimitur , de  quo  confule  Deut.  33.  29.  Pf.  65.  3.  If. 
57.  11.  Deinde  vero  five  Spiritui  San&o  mentiri , feu  fallere 
eum  voluifle  dicatur  Ananias,  perinde  eft;  is  enim,  cui  men- 
tiri , vel  quem  fallere  voluit , dicitur  Deus.  Quis  autem  un- 
quam audiit  Apoftolos  Spiritus  S.  nomine  fuifle  infignitos  ? 
Secernuntur  ibidem  Apoftoli  a Spiritu  S.  dicente  Petro : non, 
<5  mentitus  hominibus , fed  D EO.  , • 

De  Traditione  veterum  PP.  dubium  nullum  efle  poteft. 
Apertis  enim  verbis  Divinitatem  Spiritus  Santti  declararunt  S. 
Juftinus  Apolog.  I.  Athenagoras  in  Apolog.  S.  Irenaeus  1.  4. 
c.  37.  S.  Clemens  Alex.  L.  I.Paedag.  c.  6.  S.  Cyprianus  Ep. 
73.  In  his  igitur  referendis  operam  non  ponam  ; cum  hanc 
traditionem  confirment  generalia  concilia,  Nicaenum  y & ex- 
preflius  Conftantinopolitanum  I.  in  fymbolo  , & in  Epiftola 
Synodica  adEpifcopos  occidentis  ; neque  id  negant  haeretici 
Sociniani , contra  quos  potiflimum  difputamus : quorum  ali- 
qui catholicam  de  Trinitate  dottrinam  appellant  commentutn 
veterum  Patrum  ex  Ethnica  Platonis  fchola  in  religionem  Chri- 
ftianam  intradu£lum. , ut  Wolzogenius  c.  6.  in  Joan.  aliqui 
auda&er  proferunt  hoc  dogma  non  efle  in  fcripturis  conten- 
tum, fed  iisdem  potius  contrarium , ut  Fauftus  Socinus  con- 
tra Wiekump.  617.  Quare  reliquum  eft,  ut  illorum  objetta 
expendamus.  III. 
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§.  III. 


Refelluntur  Objetla  Socinianorum. 

XXXVI.  \ rgumentum  primum  proponit  Fauftus  Socinus  (L. 

l\  contra  Wiekum  c.x.  ) hoc  modo.  Etfi  Apofto- 
lus  i.  Cor.  13.  Charitati  tribuat  attiones  perfonis  proprias  , 
quando  ait  : non  amidatur?  non  agit  perperam?  non  quarit?  qucc 
fua  funt  &c.  Illa  tamen  non  eft  perfona  fubfiftens  , fed  do- 
ntlm  Dei  , & accidens.  Cur  igitur  idem  dici  nequeat  de 
Spiritu  San&o,  etfi  interdum  ei  attiones  perfonarum  attribuan- 
tur? R.  difparem  omnino  effe  utriufque  rationem.  Tropi  nam- 
que , ac  metaphorae  ex  verborum  complexu,  & fubjetto  co- 
gnofci  poflunt.  At  Spiritus  nomen  perfonae  eft , neque  figni- 
ficat  folam  energiam  , fed  aliquando  rem  fubfiltentem  , prae*» 
fertim  cum  de  Divino  Spiritu  agitur , ut  paulo  ante  vidimus. 
Sicut  alia  ell  Charitas,  quae  diffunditur  in  cordibus  noftris  , 
& alia  , de  qua  dicitur  : DEUS  Charitas  eft ; ita  alius  eft 
fpiritus  , qui  eft  charifma  , ac  gratia,  & alius  , de  quo  dici- 
tur: Spiritus  eft  DEUS.  Videat  Socinus  dari  duplicem  cha- 
ritatem,  & duplicem  fpiritum,  accidentalem,  & fubftantialem, 
effe&um,  & caufam,  donum,  &perfonam. 


Inftat  Socinus.  Spiritus  Dei  nomine  fignificatur  virtus, 
& efficacia  , ut  If.  40.  7.  Legitur  exarefcere  herbam,  & 
cadere  florem , cum  fpiritus  Domini  fufflaverit  in  eum.  Quis 
autem  virtutem,  & efficaciam  dixerit effe  perfonam?.  R.  non 
folam  virtutem  hac  voce  fpiritus  concedimus  fignificari,  fed& 
ventum,  vocem,  animum,  affe&um , fubftantiam,  aliaque, 
quae  collegit  Joan.  Clericus  P.  2.  Artv  Crit.  Seft.  1.  Art.  5. 
Fruftra  tamen  hinc  inferes,  nullibi  .eo  nomine  defignari  per- 
fonam. Imo,  quod  fupra  monui,  res  effe&a  efficientis  per- 
ii. P.  Rcdlhamer  TheoL  T»L  I i i fon» 
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' fonae  nomen  fortitur;  & Spiritus  San&us  idcirco  appellatur, 
quidquid  ipfe  praeftat.  Hoc  modo  & animam  pro  vita , ac 
voluntate,  Moyfem,  & prophetas  pro  eorum  libris,  Linguam 
pro  Termone  ufurpamus. 

• . ■**  • .i  . / ,« 

r . • • • * 

XXXVII.  Opponit  II.  Wolzogenius  ( 1.  de  3.  in  una  dei- 
tate perf.  ) varia  Scripturarum  loca.  Spiritus  S.  nuncupatur 
donum  DEI , AcL  8*  20.  Atqui  donum  non  eft  perfona. 
Dicitur  effundi , Att.  a.  Imo  ibidem,  fignificatur  efle  diftri- 
• butus  fmgulis  Apoftolis.  Rurfus  dicitur  duplicari , cxtingui  &c. 
4.  Reg.  c.  2.  v.  9,  & 1.  ThetTal.  1.  19.  At.  haec  omnia  in 
perfonam  non  cadunt.  R.  omnia  paucis  refolvi , fi  dicatur  , 
Wolzogenium  Spiritus  Sanfti  dona  cum  ejus  perfona  confun- 
dere. At  quoniam  aliqua  divinae  quoque  perfonae  conve^ 
niunt^  fingulis  erit  refpondendum.  : . » 


I,-  Donum  aliquando  fumitur  pro  perfona.  Sic  enim 
Chriftus  Joan.  6.  faepe  teilatur  fe  efle  datum  hominibus  a Deo; 
& idem  Gal.  1.  v.  4.  dicitur  femetlpfum  dediffc  pro  peccatis  no- 
Jlris.  Et  vero  nihil  obftat  , quo  minus  perfona  aliqua  alte- 
ram dono  det , aut  femetipfa.  . , Quare  refte  Spiritus  S.  dicitur 
donum  DE1-,  id  eft  Patris,  & Filii  : imo  poteft  & fui  ipfius 
dici  donum.  II.  tam  poteft  perfona  dici  in  aliquos  effun- 
di, quam  ea  quosdam  indui.  Atqui  Chriftiani  in  baptifmo  di- 
cuntur Ghriftum  induere.  Ceterum  effunditur  fpiritus  in  gra- 
tiae muneribus  juxta  illud  A£L  x.  gratia  Spiritus  S . effufa  eft. 
III.  Dividitur  fpiritus  ratione  fymbolorum , in  quorum  divi- 
fione  unitatem  fervat  fubftantiae  , ut  colligitur  ex  c.  2.  A£h 
ubi  recenfetur  multitudo  linguarum  , & unus  fpiritus  , deni- 
que monemur,  ne  extinguamus  fpiritum,  pofito  perfonae  no- 
mine pro  re  effe£ta;-*idque  valde  proprie  , cum  fpiritus  in 
ignis  forma  defcenderit.  • . 

' • 1 ..  . xxxvm. 
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XXXVIII.  Opp.  III.  Ad  Rom.  8«  fcriptum  eft : Spiritus 
poftulat  pro  nobis  gemitibus  inenarrabilibus.  & ad  Eph.  4.  »0- 
lite  contrifl are  fpiritum.  At  gemere  , contriftari  Deo  neque- 
unt convenire.  Rurfus  Joan.  1.  habetur:  omnia  fafta  efie  per 
Verbum;  igitur  li  Spiritus  S.  eft aliquid  , faftus  eft  , ideoque 
res  creata.  Scrutari  quoque  dicitur  profunda  Dei,  i.  Co- 
rinth.  2.  quod  ignorantiae  eft  argumentum. 

R.  Spiritum  S.  hoc  fenfu  poftulare  pro  nobis , quia  po- 
ftulare  facit : cujus  expofitionis  veritas  patet  , quia  eodem  ca- 
pite appellatur  fpiritus  adoptionis  , in  quo  clamamus , Abba  Pa y 
ter.  Atque  Zach.  12.  fpiritus  gratia S*  precum.  Nam  aftio^ 
nes  tribui  folent  iis  , qui  agendi  conferunt  poteftatem.  Joan.i. 
per  omnia  comprehenditur  uni verfitas  creaturarum,  a quibus 
ut  diftinguitur  Pater.,  qpi  verbo  fuo  condidit  caelum  , & ter- 
nam ita  fejungitur  fpiritus  oris  ejus  , a quo  eft  qualiscun- 
quc  virtus  eorum.  Demum  To  fcrutari  non  femper  indagi- 
nem , & ignorantiam  notat , fed  faepe  certam  , intimamque 
notitiam  , ut'Pf.  7.  10.  Jer.  11.  20.  Apoc.  2.  ubi  dicitur 
Deus  ft:ry tari  renes,  & corda  : quo  fenfu  accipiendum  hoc 
verbum,  loco  ci.tato  liquet,  quia  illic  to  7 rv^dpot  fcrutari  dicitur 
tS  -Ssa  , profunda  DEI ; nempe  confjlia  occulta  , & 
altitudinem  fapientiae  Dei,  cujus  viae  , & receflus  creatis 
funt  mentibus  infcrutabiles. 

' ..  .•  I v f I 
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AN  SPIRITUS  SANCTUS  PROCEDAT 

A PATRE , AC  FILIO  ? 

• * • . • , • 

• . . • * . • • *.  . • 

. 1 • * » . . ' ' ; 1 . , • . ' . . • 

QUatuor  erunt  hujus  argumenti  capita.  Primo  quaeremus*, 
quae  origo,  &quis  progreflus  fuerit  hujus  controverfia*. 

I i i 2 Se- 
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Secundo  an  re  ipfa  Spiritus  S.  a Filio  procedat:  Tertio  an,  fi 
non  a Filio  procederet , ab  ipfo  diftingueretur  : quarto  an 
fymbolo  Conftantinopolitano  re£te  inferta  fit  vocula,  Filio - 
que. 

De  brigine , & prdgrejfu  hujus  Controversa. 

XXXIX.  TNgens  verfatur  Latinos  inter,  & Graecos  de  procef- 
JL  fione  Spiritus  S.  dillidium,  his,  non  quidem  om- 
nibus , fed  levioribus  tantum  & Schismaticis,  afferentibus  a fo- 
lo  Patre  procedere , illis  propugnantibus  originem  habere  a Pa- 
tre , & Filio.  Atque  erroris  graecorum  au&or  tefteBellarm. 
( 1.  2.  de  Chrifto  c.  ai.  ) & Petavio  (1;  7.  de  Trin.  c.  1.  ) 
creditur  Theodoretus, qui  in  confutatione  IX.  Anathematifmi  Cy- 
rilli  ait,  impium  effe,  ac  blafphemum , fi  Spiritus  S.  ita  dicatur 
proprius  Filii,  ut  ex  Filio,  & per  Filium  exiftentiam  ha- 
beat. 

Septimo  feculo,  circa  A.  6 40.  Graeci  infurgebant  in  Latinos, 
quorum  adverfus  populares  fuos  patrocinium  idcirco  fufcepit  e 
graeca  gente  fcriptorS.  Maximus  martyr, in  Ep;  ad  Marinum,  de 
quaPetavius  1.  7.  2.  c.  2.  N.Sedottavo  feculo  longe  acrior  exar- 
fit  difputatio:  quo  fa£him  eft,  ut  ea  de  re  plures  fub  Pipino, 
& Carolo  Magno  fynodii  habitae  fuerint ; nempe  Gentiliacenfis 
ad  Lutetiam,  Forojulienfis,  & Francofordienfis  omnium  cele- 
berrima. Ineunte  9.  feCulo  , cum  eadem  ferverit  contentio, 
duae  infuper  aliae fynodi  funt habitae,  Aquifgranenfis.  & Are- 
, latenfis.  * / 

•**.’  . • 1 (. 

Verum  fub  ejusdem  feculi  finem  hic  ignis  in  apertum 
incendium  erupit,  opera  Photii  pfeudopattiarchaeCdnftantinop. 
quem  hominem  totius  orientis  exitio  natum  Synodus  o&ava  con- 
de- 


\ 
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demnavit.  Ille  cum  ob  ejettum  e fede  Conflant.  Ignatium 
a Nicolao  S.  Pontifice  damnatus  edet  , non  modo  in  ipfum 
fententiam  retorfit,  fed&  peftilentes  adverfus  eundem  , & 
omnes  latinos  literas  confcripiit,in  quibus  hoc  eis  inter  alia  ob. 
jicit , quod  Spiritum  S.  a Filio  procedere,  cenferent.  Obje- 
£ta  capita  Nicolaus  mifit  ad  Hincmarum  Remenfem  , aliosque 
Epifcopos  gallos  , qui  errorem  graecorum  refutare  aggrefli 
funt.  Sed  grseci  nihilominus  Photio  adhaeferunt  , & in  hunc 
errorem  ita  deinceps  confpirarunt , ut  hac  potiffimum  teffe- 
ra  a latinis  diilinguerentur. 

c t 4 

Undecimo  autem  feculo  inftaurata  pugna  efl  , & perfe- 
rum Schifma,  inventore  praefertim  Michaele  Cerulario , Con- 
ftantinopolitano  itidem  Patriarcha,  & favente  Conftantino  Mo- 
nomacho Imperatore.  Michael  enim  ambitione  amplificandae 
dignitatis  osfluans,  & ita  inflammatus  in  latinos  , ubique  pro- 
mulgare caepit  eos  omnes  ut  ab  Ecclefiae  finu  exclufos  fpetta- 
ri  oportere , quod  & fidem  temerare  , & voculam  Filioque  in 
fymbolum  intrudere  aufi  eflent.  Cum  ergo  difcordiae  lues  in- 
dies  magis  ac  magis  augeretur  , ut  tanto  malo  neceflarium  re- 
medium adhiberetur , varia  fubinde  concilia  funt  coatta. 

Ac  I.  quidem  Barenfe  in  Italia  A.  1097.  fub  Urbano  II.  S. 
Pontifice,  ubi  Anfelmus  Cantuarieniis  Epifcopus  inflgnefibi  no- 
men comparavit  , & lingularem  pro  Catholica  fide  navavit 
operam.  Alterum  fuit  Lateranenfe  IV.  fub  Innocentio  III. 
A.  1215.  in  quo  ad  Romanae  Ecclefiae  communionem  redierunt 
graeci , & Sedata  efl  contentio.  At  relapfi  contintio  in  anti- 
quum errorem.  Hinc  coatta  efl:  fynodus  Lugdunenfis  II. 
A.M274.  fub  Gregorio  X.  in  qua  pax  inter  utramque  Ecclefiam 
redintegrata  eflannitente  potiffimum  Michaele  Palaeologo  grae- 
corum  imperatore,  cujus-  & graecae  Ecclefiae  Epifcoporum no- 

I i i 3 - mi- 
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mine  legati  ad  S. Pontificem,  & Synodum 'mi tfi  errorem  pa- 
lam ejurarunt , ac  fymbolum  Q cui  infertum  erat : Ftlioque  ) 
una  cum  latinis  in  facris  folenni  ritu  decantarunt  ; ut  confiat 
ex  a£tis  conc.  Pugnarunt  interim  adverfus  domefticos  viri- 
celebratitTimi  Joannes  Beccus,  & Nicephorus  Blemmydes  , 
de  quibus  plura  Petavius  1.  7.C.  1.  • * • : : • 


Tandem  A.  1439.  fub  Eugenio  IV.  celebratum  efi Conci- 
lium Florentinum  , quo  aecefiit  ipfelmp.  Joannes  Palaeoiogus 
cum  Patriarcha  Confiant,  aliisque  Ecclefiae  graecae  praefuli- 
bus  , quos  inter  eminebat  Beflarion , qui  agnito  gentis  fuae 
errore  ad  Latinorum  partes  aecefiit.  In  ea  fynodo  poft  va- 
rias de  hoc  argumento  differtationes,  graeci  tandem  Patres  ca- 
tholico ^ogmati  fubfcripferunt,  uno  excepto  Marco  Ephefio* 
qui  graecorum  partes  ibi  acriter  propugnarat,  & in  patriam 
reverfus  , pro  fua , qua  plurimum  valebat , gratia  , fuorum 
animos  facile  pervertit.  Ex  hoc  tempore  groeci  antiquum 
fuum  tuentur  errorem  ; etfi  complures  fint,  qui  cum  Roma- 
nis re&a?  fidei  confeffione  communicent. 


§.  ii- 

OJlenditur  Contra  Gr eccos  Scbijbwticos , Spiritum  S. 

a Putre  frnul  ac  Filio  procedere. 


XL.  rpiRiplici  argumentorum  genere  hoc  dogma  probamus, 
X Scripturis , au&oritate  Patrum  , ratione.  Sint  er- 
go primo  loco  tefiimonia  feripturarum. 

L C.  j6.  Joan.  v.  7.  habetur  : fi  autem  non  abiero  , pa- 
f aclitus  nem  veniet  ad  vo.s : fi  autem  abiero , mittam  eum  ad  vos. 
Spiritus  ergo  Sanftus  mittitur  a Filio  : atqui  mifiio  originem* 
arguit.  Nam  primo  hic  efi  ordo  narurse  divinae,  ut  qui  a nul- 
lo- 
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lo  eft  , a nullo  mittatur,  ut  probat  in  Ep.  ad  Serap.  S.  Atha- 
nafius ; & 1.  4.  de  Trin.  C.  19.  S.  Auguft.  Deinde  lilii  pro- 
ceffio  a Patre  inde  probatur : mi/it  DEUS  Filium  Juuni  ; quia 
exivit  a Patre  , & venit  in  hunc  mundum.  Ac  demum  qui 
ab  alio  mittitur,  debet  ab  eo  recipere  aliquam  poteftatem,  ac 
faltem  mandatum.  At  Spiritus  S.  tanquam  fummus  Deu$  rton 
accipit  a Filio  mandatum  : recipit  ergo  poteftatem,  quae  a 
Divina  fubftantia  nequit  ede  diftin&a.  Neque  reponi  poteft  a 
Graecis,  Spiritum  S.  qui  a Filio  mittitur,  non  ede  perfonam 
divinam  , fed  gratiam  San&incationis : nam  mifit  Filius  Spi- 
ritum , qui  a Patre  procedit.  At  Spiritum , qui  a Patre  proce- 
dit , perfonam  ede  graeci  non  dubitant. 

II.  Rurfus  eodem  capite  Joan.  v.  13.&  14.  habetur:  Non 
loquetur  a femetipfo  ; fed  quacunque  audiet , loquetur  . . . Ille 
me  clarificabit , qiua  de  meo  accipiet , & annuntiabit  vobis.  Omnia, 
quacunque  habet  Pater , mcafunt  ; propter  ea  dixi  : quia  de  meo 
accipiet , £5?  annuntiabit  vobis.  Ex  his  verbis  peri^icuum  eft 
I.  Spiritum  S.  non  locuturum  , nifi  quod  audierit  a Filio.  2. 
eundem  recipere  fcientiam  fuam  , feu  ede  a Filio.  Quid 
enim  accipere  poteft  divina  perfona,  cui  edentia  eft  , quid- 
quid habet  ? Sed  recipere  ede  idem  eft  , ac  procedere.  3. 
cautam , cur  fcientiam  hanc  a Filio  accipiat , ede  , quia  quae- 
cunque habet  Pater,  eadem  habet  Filius.  Si  igitur  Pater  habet 
de  fua  edentia,  ut  fit  principium  Spiritus  S.  fimiliter  hoc  habet 
Filius.  Argumentum  hoc  infinuant  Epiphanius  in  Ancorato 
N.  67.  S.  Cyrillus  1.  11.  Comment.  in  Joan.  Athan.  Orat.  4. 
Contra  Arium  (quae  Graecis  eft  tertia)  Antiochenus  Anafta- 
fius  a Becco  & Caleca  citatus  1.  1.  de  re&is  dogmatibus  &c. 
quos  refert  Petaviusl.  7.  c.  5. 

Nihil  efficit  Refponfio  Marci  Ephefii  , qui  aderit  Spiritum 
S.  non  ideo  dici : accipere  de  Filio , quia  Filius  eft  ejus  princi- 
pium , 
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pium , fed  quia  ejusdem  eft  cum  Filio  fubftantiae  , quam  Fi- 
lius, ut  a communi  principio,  a Patre  accepit  : & vel  ideo 
Chriftum  non  dicere  : quia  de  me  accipiet y fed  de  meo , demeo 
nempe  effe  , quod  & ego  a Patre  accepi.  Nam  fi  quid  va- 
leret contorta  haec  refponfio,  probaret  etiam  re&e  dici , Pa- 
trem^ aut  Filium  bx  Patre  procedere  , Patrem  accipere  de 
efie  Filii,  de  efie  Spiritus  S.  Deinde  ipfe  ChrilVus  diferte  fen-  • 
tenti am  fuam  explicat  his  verbis  : omnia  quaecur iquc  habet  Pa- 
ter , mea  funt.  Propterea  dixi  &c.  Si  ergo  Spiritus  S.  pro- 
cedit a Patre,  & quidquid  habet  Pater , habet  & Filius  (fola 
excepta  Paternitate  , quae  propter  relativam  oppofitionem  Fi- . 
lio  communicari  nequit ) neceflfe  eft  , ut  Spiritus  S.  procedat 
etiam  a If ilio  : alioquin  fruftra  Chriftus  ea  verba  protuliflet. 

Nec  obftat  , quod  dicat  Chriftus  futuro  tempore  , accipiet . 
Nam,  ut  refte  obfervat  Auguftinus  Tratt.  99.  injoan. , in 
eo  , quod fempiternum  ejl , ponatur  verbum  , five  prctteriti , fixe 
futuri  , non  mendaciter  ponitur  ; quia  quod  ceternum  ejl , S fuit , 
0*  erit , & ejl:  fuit , quia  nunquam  defuit : erit  , quia  nunquam 
deerit : Es?  eft , quia  femper  ejl.  Accedit , quod  Chriftus  re- 
jfpexerit  etiam  ad  miflionem  Spiritus  S.  quae  temporalem  efie- 
£him  fonat.  Neque  etiam  dici  poteft  cum  Graeculis  apud  Ca- 
lecam  c.  3.  eatenus  Spiritum  procedere  a F'ilio  , quatenus  Fi- 
lius , relativum  nomen  , importat  Patrem  , a quo  procedit. 
Nam  fic  re&e  etiam  dixero  Felium  procedere  ex  fpiritu  : nam 
& hic  non  minus  relativum  nomen  Spiratorem  fuum  , Patrem- 
que indicat, a quo  Filius  generatur.  Sed  omiffis  aliis fcriptu- 
rarum  teftimoniis  ad  au&oritatem  Patrum  veniamus. 

XLI.  Primum  ex  Graecis  (quorum  in  hac  caufa  potior  eft 
apud  populares  au&oritas)  hujus  dogmatis  teftem  produci- 
mus Epiphanium,  qui  in  Ancorato  N.  67.  difertis  verbis  fcri- 
bit:  Chriftus  ex  Patre  creditur  , DEl/S  dc  1)E0 , Q fpiritu F 

ex 
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ex  Chrijlo , aut  ab  ambobus  ut  Chriflus  his  verbis  afferit:  qui 
a Patre  procedit,  0 .•  de  meo  accipiet*  Secundus  adduci  de- 
bet Gregorius  Nyflenus  K I.  contra  Eun.  ut  Patri , inquit  y 
conjunftus  ejl  Filius,  0 cum  ex  illo  ejje  habeat,  non  tamen po - 
ferior  exijlit : fic  etiam  Spiritus  S.  proxime  hceret  Filio  , qui 
fota  cognitione  fecundum  rationem  principii  prius  confideratur 
proditione  Spiritus  S*  * * . adeo  ut  derrafta  principii  ratione  nul- 
la re  S*  'Irinitas  a fi  ipfa  dijfideat * En  perfpicue  docet  FHium 

efie  principium  Spiritus  S.  eoque  folo  Filium  ab  ipfo  diftingui, 
quia  in  Deo  fola  origo  mutua  perfonas  diflinguit-  Tertius 
Didymus  Alex,  ab  Hieronymo  latinitate  donatus  L 2 . de  Spiritu 
S.  illa  Chrifli  Verba : non  enim  loquetur  a fimetipfo , exponens, 
boc  dogma  ita  profitetur:  hoc  ejl  non  fine  me,  S Patris  arbi- 
trio . „ . quia  non  ex  fe  , fid  ex  Patre  , & me  ejl.  Hoc  enim 
ipjum , quod  fubjijlit , a Patre  , 0 me  illi  ejl ^ Cyrillus  34* 
Thef.  fic  loquitur  : cum  ergo  Spiritus  S.  in  nobis  exijlens  con- 
formes nos  efficiat  DEO,  procedat  autem  ex  Patre  , 0 Filio: 
perfpicuum  ejl  divina  ipfum  ejfe  fubflantia  fubjlanti aliter  in  ipfa  0 
ex  ipfa  procedentem.  Pro  omnibus  autem  audiatur  BafiJius,  cu- 
jus luculentum  teilimoniura  proflat  f.  3.  contra  Eun.  magna 
partium  contentione  m fynodo  Florentina  agitatum  , in  quo- 
ad objeftionem  Eunomii  (qui  exeo,  quod  aliqui  Spiritum  S* 
leFtium  dignitate,  & ordine  efie  dicerent,  inferre  voluit,  ju- 
dicafie  eos,  eum  etiam  natura  tertium  efie  , atque  im perfe- 
riorem Patre,  ac  Filio)  refpondet  fequentia  : cum  multorum, 
opinionem  (Eunomius)  contemnat , qua  Spiritum  S.  glorificant, 
fan&orum  fi  dottrinam  renere  fimulat,  S1  qui  eamfibi  tradiderint, 
etiam  nunc  tacet.  Deinde  ait:  quid  necejje  ejl  , fi  dignitate , 0 
ordine  tertius  ejl  Jpirittts , tertium  ipfum  ejfe  natura  ( ut  qui  effe 
ab  illo  habeat,  0 ab  ipfo  accipiat , 0*  annuntiet  nobis,  0 omni- 
no ex  illa  caufi  pendent  J mox  paucis  interpofitis  ita  pergit  r 
Nam  ut  Filius  ejl  ordine  quidem  fecundus  a Porre  , quoniam  ab 
R>P*RedUumr  Theol . T.  L K k k eo 
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eo  efl , 0 dignitate  , quoniam  principium  , caufa  ex  flendi  ejl 
ipji  Pater  . . . natura  vero  non  ejl  Secundus  , qwa  una  efl  in 
utroque  Divinitas.  Eodem  modo  Spiritus  , etfi  pofterior  Fi- 
lio efl  ordine  , ac  dignitate , ut  hoc  omnino  concedatur  a nobis , 
non  tamen  perinde  id , tanquam  alienet  natura  fit  , habebit. 

Hoc  teftimonium  eludere  conatus  eft  Marcus  Ephefius  in 
concilio  Florent.  Schifmaticorum  defenfor  , aitque  ea  verba 
(quse  parenthefi  claufa  latinum  dogma  profitentur)  in  pluri- 
bus codicibus  efie  omifia  : deinde  doctrinam  eorum  (qui 

docent  Spiritum  S.  teriium  dignitate  , & ordine  efie , ad- 

eoque  non  in  Patre  tantum  , fed  &:  in  f ilio  Tuum  agnofeere 
principium)  tranfmitti  tantum  hic  a Balilio  , & non  concedi; 
id  quod  notant  termini ; ut  hoc  omnino  concedatur  a nobis 
Contra  enim  eit,  quod  Joannes  latini  dogmatis  in  eodem  con- 
cilio propugnator  teftetur , codicem  , ex  quo  hunc  Balilii  lo- 
cum deprompfit,  finceriflimoe  antiquitatis  efie  , 600.  & am- 
plius annos  ante  concilium  in  membrana  confcriptum  , & a 
Cardinale  Nicolao  Cufano  Conflantinopoli  allatum.  Ex  quo 
patete  groecos,  non  latinos  Bafiliana  feripta  ccrrupifie.  V. 
Petavium  Tom.  2.  1.  7.  c.  3.  Quod  autem  eam  Balilii  trans- 
miffionem  fpeftat  , id  quidem  tantum  transmifit  , Spiritum  S. 
pofie  tertium  dignitate  compellari  ( quem  loquendi  modum 
qtidam  , & non  omnes  PP.  ufurparunt ) non  autem  oftendit 
fe  dubitare  deiis,  quae  parenthefi  claufa  hoc  dogma  continent. 

XLII.  Sed  audiendi  etiam  funt  PP.  Latini,  quos  generales 
fynodi  a Graecis  receptae  confecrarunt,  & qui  ea  floruerunt  aeta- 
te, qua  occidentales  a Graecis  veri  Catholici  habebantur.  Ambro- 
fius  1. 1.  de  Sp.  S.  c.  X.  ita  aiti  Spiritus  quoque  Sanflus  cum  proce- 
dit a Patre , & Filio , non  feparatur  a Patre  , non  feparatur  a 
Filio.  Et  de  Symb.  c.  3.  Spiritus  autem  S.  vere  Jpiritus  ejl , 
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procedens  quidem  a Patre  , S'  Filio  ; Jld  non  ejl  ipfi  Filius , quia 
non  generatur  , neque  Pater  , quia  procedit  ab  utroque  non  geni - 
tus-,  non  ingenitus  , non  f alius.  Auguflinus  1,4.  de  Trin. 

Neque  frujlra  , inquit,  idem  Spiritus  £2  Putris  , & Filii  Spiri- 
tus dicitur.  Et  tratt.  99.  in  Joan.  cur  ergo  non  credamus  , 
quod  etiam  de  Filio  procedat  Spiritus  S.  cum  Filii  quoque  ipfejit 
Jpiritus  ? Leo  magnus  (cujus  do&rinam  generalis  fynodus 
1 V.appellavit  zrknv  opSaSo^iut;  columnam  fidei  orthodoxa  ) Ep. 
93.  fcribit:  alium  ejfe , qui  genuit , alium  , qui  genitus  ejly  alium, 
qui  de  utroque  pr.oc effit.  Idem  habet  Vigilius  1.  I.  contra  Eu- 

tych.  Sed  cum  Graeci  hanc  Latinorum  PP.  fidem  , eamque 
a Synodo  Lateranenfi  IV.  Lugdunenfi  II.  & Florentina  con- 
flitutam  efle  , ultro  confiteantur,  necefie  non  eft,  ut  his  diu- 
tius immoremur. 

Addo  rationem  Theologicam  duplicem.  Harum  prima  fit: 
Quaecunque  habet  Pater , excepta  fola  ratione  ingeniti  , habet 
& Filius.  Hoc  fiquidem  ex  allatis  Chrifti  verbis  teftanturPP. 
Graeci,  Damafcenus  c.  7.  op.  Theol.  Nazianz.  orat.  inPente- 
coft.  & communiter  alii.  Si  ergo  quidquid  habet  Pater,  habet 
& Filius  , certe  etiam  hoc  ipfe  habet  , ut  lit  principium  Spi- 
ritus San£li.  Accedit  altera.  Si  Spiritus  S.  a Filio  non  pro- 
cederet , ab  ipfo  non  diflingueretur.  Atqui  haud  dubie  di- 
ftinguitur.  Hanc  quidem  rationem  nonnulli  etiam  ex  Latinis 
(ut  Henricus  quodl.  5-  T 9 ♦ & Scotus  in  I.  dijft.  1 1. } invali- 
dam effe  exiilimant;  fed  de  hoc  infra  difputabimus. 

Proponuntur  argumenta  Graecorum  contra  Latinos. 

XLIII.'  A Rgumentum  I.  Scriptura  tantum  facit  mentionem 
l\  procelfionis  Spiritus  S.  a Patre  Jjoan.  15.  mittam 
vobis  a P citre  fpiritum  veritatis  y qui  a Patre  procedit.  Imo 
conc.  Conflant.  I.  Symbolo  Nicaeno  addidit  haec  verba  : qui  a 
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Patre  procedit , nulla  fa&a  mentione  Filii.  R.  etfi  in  fcriptu- 
ris  explicite  non  contineatur  dogma  latinorum  , continetur  ta- 
men implicite:  nempe  in  locis  fupra  citatis  , quibus  Spiritius 
veritatis  dicitur  mitti  a Filio  , de  eo  accipere  , omnia  , quae 
habet  Pater,  habere  & Filium  &c.  Ideo  autem  Filius  ait 
fpiritum  procedere  a Patre , ut  often  dat  Patrem  aliarum  efleper- 
fonarum  fontem , ac  originem.  Sicut  de  fe  ait , non  loqui 
a femetipfo,  opera  fua  efle  Patris  &c.  quae  Filio  nequaquam 
negant , quae  Patri  adferibunt.  Adde  ad  definiendas  fidei 
controverfias  folam  non  fufficere  Scripturam  , fed  Itandum 
quoque  traditione,  quam  in  hoc  dogmate  omnino  exploratam 
haberi  teftatus  eit  in  Synodo  Florent.  Jofephus  Patriarcha  Con- 
ftantinop.  Quod  autem  fynodum  generalem  II.  attinet,  nota, 
eam  efle  Synodorum  religionem  , nihil  ut  definiant  , aut  in 
fymbolum  inferant,  nifi  quod  omnino  neceflarium  eft.  Jam 
vero  nullus  tunc  error  erat  de  Spiritus  S.  a Filio  proceflione: 
fed  Macedonius  , ac  Eunomius  afferebant  ipfum  a folo  Filio 
procedere,  eumque  creaturam  efle;  quod  in  caufa  fuit,  cur 
Concilium  definierit , Spiritum  S.  a Patre  procedere. 

Urgent.  In  Cone.  Ephef.  le&us  eft  liber  Theodoreti  con- 
tra Anathematifmum  9.  S.  Cyrilli , in  quo  poftquam  dixit  Spi- 
ritum procedere  a Patre  , addit : fi  vero  tanquam  ex  Filio , aut 
per  FiCium  ext Antiam  habeat  , hoc  ut  impium  , S*  bUifphemunt 
rejiciemus  ; atqui  tamen  non  fuk  ea  do&rina  a Cone,  repro- 
bata. R.  eam  do&rinam  implicite  faltem  reprobatam  efle. 
Nam  eo  in  Concilio  approbata  eft  Epiftola  fynodica  S.  Cyrilli 
adNeftorium,  in  qua  exprefle  profitetur  Spiritum  S.  a Filio  per- 
inde procedere  , ac  a Patre : fatis  igitur  improbata  cenferi  de- 
buerant contraria  Theodoreti  feripta  , quae  poft  approbatio- 
nem do&rinae  S.  Cyrilli  referuntur.  Ideo  autem  Concilium 
Ephef.  non  damnavit  fententiam  Theodoreti  circa  proceflio- 
nem  Spiritus  S.  quia  de  illo  dogmate  non  agebatur  contra  Ne» 
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ftorium  , fed  tantum  de  unica  Chrifti  perfona  , & nomine  Dei- 
parae. 

i 

XLIV.  Ajunt  Graeci  dogma  noftrum  pugnare  cum  tradi- 
tione. Inprimis  Au£lor  1.  de  divinis  Nom.  c.  2.  Pater folus 
fons  efl  Divinitatis.  Gregorius  Naz.  Orat.  24.  ad  Epilc.  ait: 
quidquid  habet  Pater  , Filii  ejje , excepta  caufa.  S.  Maximus  mar- 
tyr , cum  latini  dixiflent  Spiritum  S.  e Filio  procecere,  atque 
id  Graecis  difplicu i flet,  latinos  excufat  inEpiflola  ad  Marinum, 
dum  ait : Patres  non  concedere  Filium  ejfe  caufam  , id  ejl  prin- 
cipium Spiritus  S . Accedit , quod  li  Patrum  aliqui  accurate 

de  SpirituS.  egerunt  ; hunc  non  ex  Filio,  fed  per  Filium  ef- 
fe  dixerunt  , ut  Gregorius  Nyflf.  Athanafius  , Cyrillus  , & 
Damafcenus  1.  T.  de  fide  Orthod.  c.  13.  ita  loquens:  Filii  Spi- 
ritus ejl  , non  tanquam  ex  ipfo , Jed  quod  per  ipfum  ex  Patre 
procedat.  Difcrimen  autem  efl:  inter  particulam  6ia  per  & ij£ 
ex,  quod  hoecS  & non  illa,  efficientem  caufam  fignificat. 

Refp,  Patrem  fpeciali  quadam  ratione  dici  caufam  , fon- 
tem , ac  principium  Divinitatis  , quia  prima  efl  in  Trinitate 
perfona , nec  originem  habet  ex  alia  : id  vero  non  efficit,  quin 
etiam  Filius  Spiritum  S.  pToducat  , & ficut  efl  Deus  de  Deo, 
lumen  de  lumine,  ita  fit  caufa  de  caufa,  fons  de  fonte,  prin- 
cipium de  principio.  Nam  praeter  alios  PP.  Epiphanius  hae- 
refi  96.  & Cyrillus  AI.  in  expofit.  fymb.  Nic.  diferte  feribunt 
Spiritum  S.  a Filio  profluere  , eum  que  efTe  fontem  de  fonte . 

Ad  alterum  , quod  additur,  ajo  plures etiam  PP.  fuiffe, 
qui  dixerunt  Spiritum  S.  efTe  ex  Filio  ; inter  quos  funt  Grego- 
rius Nyflenus  Hom.  $.fuper  Pater  nofter  , Cyrillus  Epift.  ad 
Nejlorium , Epiphanius  in  Aneor ato.  Ceterum  alii  PP.  parti- 
cula ex  primum , omaisque  originis  carentem  fontem  defigna- 
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runt;  ut  ex  Demetrio  Caleca,  & Beflarione  animadvertit  Peta- 
vius  1.  7.  c.  17.  Sed  & altera  particula  per  producentem  cau- 
fam  figniiicat.  Etenim  Gen.  4.  legitur  : pojfedi  hominem  per 
DEUMy  feu  ut  interpretatur  Chryfoftomus  ex  DEO . Joan. 
1.  dicitur:  omnia  peripfum  fatla  funt . Et  ad  ColoflT.  1.  omnia 
per  ipfum  , ££  in  ip/o- creata  Junt.  Cyrillus  quoque  line  diferi- 
mine  has  voces  ufurpat,  quando  in  Epilt.  ad  Theodolium  feri- 
bit  , Chri/lum  natum  ejje  per  S.  Deiparam  Virginem  , & ia 
Epilt.  ad  Neftorium,  eum  natum  ex  muliere  aflerit. 


XLV.  Argumentum  II.  Si  Spiritus  S.  a Patre  , Filioque 
procederet,  duo  forent  principia,  duo  Spiratores.  Nam  S. 
Hilarius  1.  I.  de  Trinitate  ait  : Spiritus  S.  a Patre , SJ  Filio 
auRoribus-  confitendus  ejl.  S.  Auguftinus  I.  15.  de  Trinit. 
Spiritum  S.  docet  principaliter  procedere  a Patre  ; item  non 
pauci  funt  Patres,  qui  dicant  Filium  efieproxime  ex  Patre  ; Spi- 
rituravero  San&um  mediate  tantum  £videPetavi#aml.  7.  c.  11.) 
igitur  Pater  non  eadem  ratione  , qua  Filius  , ell  principium 
Spiritus  S.  atque  adeo  non  funt  unum  , idetnque  principium* 


R.  generatim.  Ex  eo,  quod  Spiritus  a Patre  , Filioque 
procedat,  tam  parum  fequitur  , elfe  duo  principia  fpirativa  , 
quam  parum  ex  eo,  quod  mundus  lit  conditus  a Patre,  Filio, 
& Spiritu  S.  fequitur  , elfe  tria  diftin&a  principia  creativa. 
Nam  licut  in  omnibus  tribus  Perfonis  eadem  eft  omnipotentia,, 
ita  eadem  vis  fpirativa  ell  in  Patre,  ac  Filio  : ut  enim  nul- 
la Divina  Perfona  opponitur  omnipotentiae,  ita  nihil  eft  in  Pa- 
tre , ac  Filio  , quod  a£livae  huic  fpirationi  opponatur.  Spe- 
ciatira  dillinguo  textum  S.  Hilarii  j vocat  Patrem  & Filium 
duos  auctores  adjettive,  hoc  eft  , duas  perfonas  producentes, 
concedo.  Subllantive,  ac  proprie,  nego.  Nam  ut  loquitur 
D.  Thomas  (quaeft.  36.  Art.  4. ) duo  quidem  fpirantes  funt; 
nam  hac  nomen  adje&ivum Jpirans  multiplex  fit  juxta  multi- 
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plicationem  perfonarum  : At  fpirator  nomen  fnbftantivum  eft, 
quod  non  multiplicatur,  nifi  fecundum  multiplicationem  for- 
mae fignificatas,  nempe  fpirationis  a&ivas,  quae  cum  una  (it, 
unus  etiam  eft  fpirator.  D.  Auguftinus  non  ideo  ait  Spiritum 
S.  procedere  a Patre  principaliter  , quia  in  Patre  , F ilioque 
non  eft  eadem  vis  fpirativa  ; fed  quod  Filius  a Patre  habet 
\rirtutem  fpirandi ; fic  fe  explicat  ipfe  D.  Do£lor  : ideo  addidi 
principaliter  , quia  & de  Filio  Spiritus  S.  procedere  reperitur  , 
Jed  hoc  quoque  ei  Pater  dedit . Rurfus  ideo  Filius  dicitur  cfie 
proxime  a Patre  , quod  prima  fit  Perfona  a Patre  produ&a; 
Spiritus  vero  mediate  quod  pollrema  fit  Perfona  a Patre  quidem 
procedens,  fed  interpolito  Filio  , a quo  fimili  ratione  produ- 
citur : non  vero  quod  produftionem  Spiritus  propius  attin- 
gat vi  fua  Filius,  quam  Pater. 

• i i • 

Inflant.  Spiratio  a£liva  vel  eft  proprietas  perfonalis  vel 
eflentialis  : Si  porterius  , etiam  ipfi  Spiritui  debet  convenire; 
fi  prius  , necefle  eft  , ut  uni  duntaxat  perfonae  dicatur  compe- 
tere^ nam  proprietates  perlonales  nequeunt  mutuo  communica- 
ri , alioquin  Filio  etiam  ratio  ingeniti  conveniret.  Refp.  pro- 
prietates perfonales  proprie  funt,  quas  fingulae  conveniunt  per- 
fonis  lingulis , nempe  Paternitas  , Filiatio,  ac  procefTio:  Ita- 
que fpiratio  nec  eft  proprietas  perfonalis,  nec  eflentialis  , fed 
notionalis  , .ut  eam  appellat  D.  Auguft.  1.  5.  de  Trin.  c.  6. 
Sunt  autem  notiones,  quibus  Divinarum  perfonarum  diftin&io 
innotefeit,  non  folum  proprietates  illas  tres,  fed  & innafeibi- 
litas  , & fpiratio , quam  pofteriorem  Pater  Filio  communica- 
re debet,  cum  Filiationi  relative  non  opponatur  , neque  fit 
illa  proprietas,  quae  conftituit  primam  Perfonam  in  efle  Patris. 


448 


CONTROVERSIA  V. 


§.  III. 


■ OJienditur  Latinos  rite  ufosfuijfe  hoc  medio : Si  Spi- 

ritus S.  ex  Filio  non  procederet  > ab  illo  non  dijiinguerctur. 

XLVI.  TTOc  argumentum  (quo  Latini  in  Cone.  Florent. 

Xl  Spiritus  SanCti  proceffionem  demonftrarunt  ) fun- 
datur in  PP.  qui  id  aut  diferte  pronuntiant  , aut  faltem  ea  do- 
ctrinae principia  conftituunt*  ex  quibus  illud  perfpicue  eruitur. 
L enim  Greg.  Naz.  orat.  37.  de  Filio  * & Spiritu  S.  differens* 
mutua  * inquit  , eorum  relationis  differentia  diverfa  ipfis  nomtna 
procreavit.  II.  Greg.  Nyff.  1.  I.  contra  Eunom.  detratta  princi- 
pii ratione , ait*  nulla  re  Sanfta  Trinitas  a fi  ipfa  diffidet.  Idem 
habet  Epiftola  ad  Ablabium.  III.  Auguft  1.  7.  de  Trin.  ait*  ea 
proprie  dici  diffinCte  ad  lingulas  perfonas  pertinentia  * qute 
relative  dicuntur  ad  invicem.  Et  Traft.  39.  in  Joan.  hoc  foloy 
inquit*  numerum  infinuant , quod  ad  invicem  funt.  IV.  Anfelmus 
Epift.  deProceffione  Sp.  S.  c.  2.  ad  quaefitum*  quomodo  indi- 
vifibilis  unitas*  & infociabilis  pluralitas  in  Deo  fe  ad  invicem 
habeant  , ita  refpondet:  Sequitur  enim  fecundum  unitatis  DEI, 
quae  nidlas  halet  partes * proprietatem  * ut  quidquid  de  uno  DEO 
dicitur , de  toto  DEO  Patre  dicatur * & de  Filio  * 0 de  Spiri- 
tu S'.  quia  unufquisque  folusSP  torus  * 0 perfeflus.  DEUS  efi. 
Supradifta  vero  relationis  oppofxtio , qua  ex  eo  nafeitur  * quia 
JitpradiRis  duobus  modis  DEUS  de  DEO  ejl , prohibet  Patrem > 
0 Filium  , 0 Spiritum  S.  de  invicem  dici  * 0"  propria  fi  naulo- 
rum aliis  attribui . Sic  ergo  hujus  unitatis  & hujus  relationis 
confequentia  fe  contemperant * ut  . . . nec  unitas  amittat  aliquan- 
do fuam  confequendam  * ubi  non  obviat  aliqua  relationis  oppofttio * 
nec  relatio  perdat , quod  Juum  ejl , nifi  ubi  obfjlit  unitas  infeparabi- 
lis . Ex  his  autem  teftimoniis  ita  arguitur;  ubi  in  Divinis  non 
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obftat  relationis  oppofitio,  omnia  funt  unum  ; atqui  fi  Spiritus 
’.S.  non  procederet  a Filio  , non  interveniret  inter  Spiritum,  & 
Filium  relationis  oppofitio:  forent  igitur  quid  unum  , nulla  in- 
ter illos  diftin&ione  reali  interveniente. 

XLVIT.  Oppones  I.  ipfum  Anfelmum  , qui  de  procedi 
Sp.  S.  c.  3.  definit  Filium  , & Spiritum  S.  eo  praecife  diftin- 
gui  inter  fe , quod  diverfo  modo  procedant , unus  per  intelle- 
£tum , alter  per  voluntatem.  Habent  utique  a Patre  ejfe  , ait-, 
Filius , S*  Spiritus  S.  Sed  diverfo  modo  , quia  alter  nafcendo , 
alter  procedendo  ...  0 ideo. . . 0 ft  per  aliud  non  ejjent  plure  s Fi- 
lius , ac  Spiritus  S . per  hoc  folum  ejjent  diverfu  Refp.  fpettato 
folo  fubjetto  hujus  hypothefis  r ft  Spiritus  S . non  procederet  a 
Filio , feu  fi  fupponatur  Filius  adhucdum  procedere  perfolam 
generationem , & Spiritui  S.  per  folam  fpirationem , fequitur 
etiamnum  diftingui  a Spiritu  Sr  id  quod  unum  hic  Anfelmus 
argute  in  Adverfarios  detorquet  , utoftendat,  tametfr  & 
Filius  , & Spiritus  S.  a Patre  procedat  , Illum  tamen  tantum, 
non  hunc  , Filium  Patris  compellari  polle.  Ceterum  fi  fpe&e- 
tur  praedicatum  hypothefis  (feu  quid  inferri  debeat  ex  eo, 
quod  conditionate  fub  hac  impofiibili  conditione  de  Filio  pro- 
dicatur ) necefiario  inferri  debebit  , Filium  tunc  a Spiritu  S. 
non  diftin&um  iri  ; quia  fequetur  neque  Filium  tunc  per  fo- 
lum intelle&um , neque  Spiritum  per  folam  voluntatem  procef- 
forum  , participaturum  nempe  & Filium  , quod  Spiritus  S. 
participat,  & Spiritum , quod  Filius,  ob  elfentialem  identi- 
tatem , quam  nulla  tunc  mifceret  perfonalis  relativa  oppofitio : 
id  quod  & praecedente  ftatim  capite  Anfelmus  probavit , & his 
verbis,  quibus  librum  fuum  concludit,  ofiendit  : in  hoc  itaque 
quod  DEUS  ad  DEUM  dicitur  , perfonarum  admittit  pluralita- 
tem, & diverfitatem . 

R,  P.  Redlhmer  TheoL  T.I.  L 1 1 XLV1II. 
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XLVTTI.  Opponunt  II.  Scotiffae.  Etfi  Spiritus  S.  non  pro- 
cederet a Filio  , effent  tamen  binos  proceffiones  , atque  ad- 
eo etiam  termini  a fe  invicem  diftin&i : nam  fpiritus  foret  ter- 
minus proceflionis  ex  voluntate  proficifcentis  , ficut  Filius  fo- 
ret terminus  proceiTionis  ex  intelle£fu.  Reip.  in  hypothefi 
Grascorum  fore  unicam  duntaxat  proceiTionem  per  voluntatem 
fimul , & intelleftum ; cum  enim  tunc  ob  relativas  oppofitio- 
nis  defe&um,  quidquid  Filius  habet,  poffet  habere  & Spiri- 
tus (haberet  autem  neceffario,  quidquid  habere  poteft,  ob  exi- 
flentiae  neceftitatem)  illud  quod  a Patre  procederet , neceffa- 
rio  fimul  & generationem  palTivam,  & fpirationem  padivam 
haberet  , atque  fic  realiter  ab  intelle&u  , & voluntate  proce- 
deret. Nam  in  illa  hypothefi  inter  generationem  paffivam,  & 
fpirationem  paffivam  nulla  intercederet  producentis  , ac  pro* 
dufti  oppofitio , adeoque  & nulla  c^ftinftio. 

Sed  inflant.  Saltem  illae  duae  procelTiones  effent  oppofitoe 
difparate,  ut  ajunt,  quae  difparata  oppofitio  fufficiens  efle  vi- 
detur ad  fundandam  realem  perfonarum  diftinciionem.  R. 
hanc  relationem  pure  difparatam  non  fufficere.  Nam  neque 
nunc  Filius  (ut  adverfarii  volunt)  diftinguitur  a SpirituS. 
formaliter  per  hoc,  quod  Filius  procedat  per  intelle&um,  & 
per  voluntatem  Spiritus;  fed  tantum  radicaliter,  feu  quia  pro- 
cedit per  intelle&um  Filius  proceffione  tali,  quae  neceffario  exi- 
git communicari  Filio  vim  fpirativam  ; & Spiritus  S.  per  vo- 
luntatem fpiratione  tali , quae  exigat  fimul  procedere  a Filio, 
quae  effentialis  exigentia  cum  in  illa  Graecorum  hypothefi  de- 
ficeret, Filius,  & Spiritus  non  diftinguerentur.  Ceterum  fi 
relatio  difparata  fuflaceret,  etiam  inter  Paternitatem  , & fpi- 
rationem a&ivam,  inter  intelle£tum  , & voluntatem  divinam 
intercederet  realis  diftinttio,  cum  tali  fe  relatione  refpiciant. 
Denique  cum  ex  di&is  Filius  ideo  lit  filius,  quia  procedit  a Pa- 
tre ut  foecundus , fequeretur  in  ea  hypothefi  modo  impugnata 
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Filium  nullum  fore , fed  totum  id  , quod  tunc  procederet  a Pa- 
tre, germen  quoddam  aliud  fore,  quocunque  demum  illud  no- 
mine placuerit  compellare  , quo  folo  refponfo  qusecunque 
Scotistarum  Sophifmata  facile  eluduntur. 

* §.  IV. 

An  Gr aci  jure  accufent  Latinos  de  addita  Symbolo 

• vocula  Filioque  ? 

XLIX.  /^Oncilii  Conftantinopolitani  Patres  , Macedonii , & 
Eunomii  haerefim  impugnantes , Spiritum  S.  non 
eflTe  creaturam  definiverunt  ; fed  nondum  exorta  de  procef- 
fione  Spiritus  S.  a Filio  quaeftione , cum  haeretici  aflererent 
illum  ex  folo  Filio  extantiam  habere,  addideruntSymbolo  haec 
verba:  qui  a Patre  procedit.  Orto  poftea  Graecorum  Schi- 
fmate  addita  eft  & particula  Filioque : quam  contra  Ephefinae 
fynodi  ftatuta  adjeftam  criminantur  Schifmatici.  Horum  Cri- 
minationem ut  refellamus  , fit  fequens 

ASSERTIO.. 

ReSle  addita  ejl  Symbolo  vocula  : Filioque. 

HAnc  aflertionem  adverfus  Schifmaticos  (quorum  caput 
erat  olim  Photius , & poft  Cone.  Florent.  Marcus  Ephe- 
fius ) ipfa  Florent,  fynodus  in  definitione  Fidei  his  verbis 
firmat:  definimus  infuper  explicationem  verborum  illorum:  Filio - 
que  veritatis  declaranda  gratia , S imminente  tunc  neceffitare  lici - 
te-)  ac  rationabiliter Jymbolo  fuijfe  appojitam.  Quod  probatur. - 

Ad  faciendum  fymbolo  additamentum  duo  requiruntur  , po- 
teftas  idonea , & caufa  gravis.  Atqui  utrumque  hic  interve- 
nit. Ac  I.  quidem  poteftas  maxima  , nempe  Ecclefiae.  II. 
urgens  neceflitas,  nempe  error  Graecorum  exortus.  Igitur  id 
fieri  potuit,  ac  debuit,  eoque  magis , quod  poft  exortum  hunc 
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errorem  fymbolum'  errandi  occidionem  facillime  praebere  po- 
tuerit. Certe  Arianorum  ferpente  haereli  fynodus  Nicaena 
addidit  fymbolo  vocem  opo xqiw  ; exorta  haerefi  Macedoniana 
fynodus  Conftantinop.  inferuit  haec  verba  : & in  Spiritum  S. 
Dominum , Q vivificantem  &Jc.  Adverfus  Eutychianos  fynodus 
Chalcedoneniis  haec  addidit  ; Confubflantialem  Patri  fecundum 
Divinitatem  , confubjlantialem  nobis  fecundum  humanitatem. 

' Quod  icitur  aliquando  Ecclefiae  licitum  fuit  , cur  idem  non  li- 
cuit novo  errore  gradante?  Cur  violatum  non  eft  a PP.  Cone. 
Conftantinop.  & Chalcedonenfis  fymbolum  Nicaenum  ? cur  ad-- 
ditio  particulae  op oac/or  eit  antiquae  Fidei  expolitio  ? Certe  ubi- 
que ac  femper  potuit  Ecclefia  creditam  fibi  fidem  fervare,  ex- 
plicare , & contra  portas  inferi  communire. 

L.  Ideo  Graeci  ajunt  non  rette  fa&am  ede  illam  additio- 
nem , quia  id  edet  vetitum  decreto  Ephefinae  fynodi  genera- 
lis, quae  Sed.  6.  ita  definivit:  alteram  fidem  nemini  liceat  pro- 
ferre , aut  confcribere  , aut  componere , prxter  eam  , qux  de- 
finita cfi  a Sanhis  Patribus  Niccece  cum  Spiritu  S . congregatis. 
Qui  autem  aufi  fuerint  fidem  alteram  proferre  . . . hos  , ftquidem 
funt  Epijc opi  aut  Clerici , alienos  ejfe  , epifeopos  ab  epifeopatu  , 
S*  clericos  a clericatu  decrevit  Sc.  Jam  vero  cum  additio  illa 
Filioque  peregrina  fit  , & in  fymbolo  Nicaeno  , aut  Conftan- 
tinop. non  fuerit  , eam  fieri  non  licuit.  At  inane  eft  hoc 
Graecorum  effugium.  Nam  hac  definitione  prohibetur  fides, 
aut  fymbolum  Nicaeno  contrarium  , non  autem  ejus  additamen- 
tum , aut  expofitio ; quod  fequentibus  momentis  oftendimus.  . 

Primo  id  fatis  arguit  occafio  , qua  illud  decretum  eft  edi- 
tum. Nempe  cum  Charifius  Philadelphiae  Presbyter  quoddam 
Ephefinis  PP.  fymbolum  obtulidet,  novum  , ac  erroribus  in- 
quinatum, cui  Neftorius  , ejusque  fequaces  fubfcribere  coge- 
bant eos  , qui  ad  Ecclefiam  revertebantur  , id  fanxit  fynodus. 
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Propofitum  igitur  erat  PP.  ejusmodi  temeritatem  comprimere, 
& nova  id  genus  fymbola  explodere.  Nam  dum  idem  Chari* 
fius  PP.  Ephefinis  exhibuit  propriam  fidei  fuae  formulam  a Ni- 
caena, & Corfiantinopolitana  diverfam  , benigne  exceptus  efi, 
ut  confiat  ex  eadem  a&ione  , & monet  Julianus  Cardinalis 
SefT.  11.  Concilii  Plorentini.  Rurfus  cum  Joannes  Antioche- 
nus ( qui  fynodo  Ephefinas,  & Cyrillo  ejus  duci  acriter,  diu- 
que  obluCtatus  fuerat ) reftituta  pace  in  concordias  fignum 
fuam  fidei  proieTioncm  , quae  multa  addebat  fymbolo  Nicaev 
no  ^ ad  eundem  Cyrillum  miiiflet  , non  folum  idem  Joannes 
fidenter  pronuntiat  fe  novam  fidei  formulam  a Nicaena  diver- 
fam non  condere,  eamque  diintaxat  exponere  tfed  & Cyrillus 
Joannem  laudat  mirifice  , eamque  fidei  profeflionem  amplecti- 
tur. • At  nemo  fane  fynodi  Ephelinas  mentem  melius  nofie  po- 
tuit Cyrillo.  Rurfum  fynodus  Chalcedonenfis  paulo  poft  Ephe- 
finam  coa£ta  prolixam  adjecit  fidei  expolitionem  adverfus  pe- 
culiares Eutychis  errores : non  putabat  igitur  nihil,  quod  con- 
fentancum  foret,  adjici  oportere.  SynflMus  etiam  feptima  a£h 
7.  pofiquam  fymbolum  Conftantinop.  pro  more  recitavit,  pecu- 
liarem profert  adverfus  Iconoclaftas  fidei  expolitionem , nec 
idcirco  contra  decretum  Ephefinum  fe  agere  exifiimavit.  Quare 
manifefte  fequitur  illam  prohibitionem  non  fpeftaTead  ipfam  Ec- 
clefiam,  quae  femper  eadem  fuam  fibi  auCtoritatem  nec  potuit, 
nec  unquam  voluit  eripere:  li  ergo  illa  tempore  Arii,  ac  Ma- 
cedonii potuit  nonnulla  ad  fymbolum  addere  , quidni  eadem 
femper  potefiate  gaudeat  ? 

: ■ 'r  • ‘ • • '»•••••*: 

LI.  Opponunt  Graeci  exemplum  iplius  fynodi  Ephefinae , 
quae  etfi  definierit  B.  V.  M.  efle  Deiparam  ; hanc  tamen  vo- 
cem non  addidit  fymbolo , non  alia  certe  de  caufa  , quam 
quia  omnem  additionem  , etiam  ejusdem  fidei  explicativam 
prohibuit.  Item  cum  Carolus  magnus  ex  fynodo  Aquisgra* 
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nenli  legatos  mififiet  ad  Leonem  III.  ut  ipfum  confuleret  de 
additione  voculae  Filtoqiu  fymbolo  fafta  , id  fa&um  Pontifex 
improbavit , ac  infuper  in  duabus  tabulis  argenteis , quas  ad 
confelfionem  S.  Petri  repofuit  , fymbolum  Conftantinop.  fine 
hac  additione  defcribi  voluit.  Denique  quomodo  hiec  additio 
inconfultis  Graecis  fieri  potuerit  , non  apparet. 

* • . • • * * * rJ  v ’ . » • 

Refp.  ad  I.  vera  ratio  , cur  Cone.  Ephef.  non  inferuerit 
lianc  vocem  Deipara , eft,  quia  fat  exprefle  continetur  in  fym-r 
bolo , in  quo  definit  Chrifhim  efle  DEUM  verum  de  DEO 
vero , & natum  ex  Maria  Virgine,  Porro  fi  Deus  ex  illa  eft  natus, 
vere  Deipara  eft.  Ad  II.  ajo  , Leonem  eam  additionem  non 
improbafle,  quafi  exiftimaret  eam  fieri  non  pofle  , fed  quia 
judicavit , nullam  adhuc  hujus  faciendae  additionis  fat  gravem 
neceflitatem , aut  ad  eam  faciendam  fat  magnam  au&oritatem 
acceflifle.  At  poftmodutn  gravior  longe  necefiitas  fuit  , & 
omnis  Ecclefia  in  eandem  additionem  confpiravit.  Quod  au- 
tem fymbolum  fine  admone  defcribi  juflerit  , id  fecit  ftudio  . 
antiquitatis  , non  quod  cenferet  nihil  unquam  in  illud  inferi 
pofle.  Vide  Baroni um  A.  809.  Et  Sirmondum  Tom  2. 
Concil.  Galliae.  Demum  ubi  ea  additio  ab  univerfa  Ecclefia . 
occidentali  eft  admifla,  id  non  ignorarunt  Graeci,  nec  tamen 
reclamarunt.  Nam  9.  Seculo  ea  additio  in  occidente  obtinuit, 
paulo  ante  Photium  , qui  cum  hac  de  re  graviter  conqueftus 
eflet  , ne  a fuis  quidem  popularibus  Catholicis  eft  auditus : 

. poftea  enim  habitum  eft  ex  utraque  gente  Concilium  VIII* 
generale,  in  quo  res  tanta  utrinque  concordia  geftae  funt,  ut 
ne  leve  quidem  diflenfionis  veftigium  appareret.  Reclama- 
runt quidem  poftea,  fed  eo  tempore  Schifmate  inquinati  erant; 
itaque  non  debuit  additio  jam  prid  em  fa&a  refeindi  , fed  po- 
tius ob  errorem  contrarium  confirm  ari. 
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LTI.  Superefl , ut  nonnulla  de  tempore  , quo  ifthaec  ad- 
ditio fa£ta  fit  , adnotemus.  Variae  autem  funt  opiniones. 
Prima  efk  eorum  , qui  id  adfcribunt  ipfi  Concilio  Conflanti- 
nop.  rati  voculam  hanc  nunquam  ab  ejus  fymbolo  abfuifle. 
Secunda  efl  Manuelis  Calecae  , qui  libro  contra  Graecos  cenfet 
hanc  additionem  eadem  aetate  efie  fattam  juflu  Damafi.  Ter- 
tia efl  Bellarmini , qui  L . 2.  de  Chrijlo  c.  ai.  arbitratur  eam 
feculo  7.  circa  tempora  Concilii  6 generalis,  in  ingenti  qua- 
dam Occidentalis  EcclefiiS  fynodo  fancitam.  Julianus  Cardi- 
nalis in  Cone.  Florent,  hanc  mutationem  7 generali  fynodo  at- 
tribuit. Pet avius  /.  7.  c.  2.  id  adferibit  fummo  Pontifici  Nico- 
lao I.  Alii  rejiciunt  in  Benedi£tum  VIII.  & Seculum  XI. 
Demum  communis  Theologorum  opinio  flatuit  , hanc  addi- 
tionem paulatim  obtinuifle,  paucis  primum  au£loribus,  multis 

deinde  fcquentibus,  omnibus  tandem  confentientibus. 

' » • 

Propoftum  mihi  hic  non  efl , quaeflionem  hanc  criticam  ab 
aliis  Hiftoricis  uberrime  agitatam,  perfequi  fufms:  contentus  ea 
adferre,  quae  certiora  videntur.  Ac  primo  quidem  id  comper- 
tum efl,  particulam  Filiogue  apud  Hifpanos  obtinuifle  vertente 
feculo  6 ; nam  reperitur  in  Concilio  Toletano  tertio  A.  5 89.  ce- 
lebrato, in  quarto,  A.  633.  atque  deinceps  in  aliis.  Ab  Hi- 
fpanis  haec  confuetudo  manavit  ad  Gallos , & Germanos  o£lavo 
faltem  feculo  ; ut  conflat  ex  Valafrido  Strabone  libro  de  rebus 
Ecclef.  c.  22.  ubi  aflerit:.  apud  Gallos , & Germanos , pojl  de- 
jctfionem  Felicis  haeretici  fub  gloriojl/jimo  Carolo  Francorum  re- 
ge damnati , idem  Jymbolum  latius  , b?  crebrius  in  mijfarum  of- 
ficiis cantari  coepit . Damnatus  efl  autem  Felix  A.  792.  in  con- 
cilio Ratisbonenfi.  In  Conciliis  autem  Forojulienfi  , & Fran- 
cofordienfi  additio  recepta,  & probata  fuit.  Rurfum  ex  aftis- 
legationis  ad  Leonem  III.  pofl  Concilium  Aquisgranenfe  con^ 
liat  , eam  confuetudinem  non  modo  viguifle  ab  aliquo  tem- 
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pore,  feci  etiam  id  egiffe  Gallos,  ut  ea  a fede  Apoftolica  pro- 
baretur. Sub  finem  Seculi  9.  additionem  illam  in  fymbolum 
admiferat  fedes  Apoftolica.  Conflat  id  I.  ex  Photio,  qui  in- 
ter cetera  id  objecit  Nicolao  I.  fummo  Pontifici,  ac  Latinis 
omnibus.  II,  ex  Ratramno  Corbejenfi , qui  criminationem  hanc 
diluit  1.  2.  c.  2.  III.  Ex  Manuele  Caleca  , qui  teftatur  Pho- 
tium  id  Romano  Praefuli  exprobraffe.  IV.  ex  S.  Antonino  in 
Chronico  p.  3.  tit.  22.  c.  13.  AT.  10.  Ubi  rem  iftam  enuclea- 
te narrat.  De  quo  etiam  Pithaeus  I.  de  proceflione  Sp.  S.  Hanc 
quidem  de  Symbolo  criminationem  ipfe  Nicolaus  non  refert  in 
Epiftola  ad  Gallos  : fed  hoc  ipfius  filentium  tot  difertis  tefti- 
moniis  non  praeponderat.  Tandem  additio  illa  probata  fuit 
in  Concilio  Lugdunenfi  fub  Gregorio  X.  A.  1274.  & in  Flo- 
rentino fub  Eugenio  IV.  A.  1439* 

P A R S II. 

RESOLVUNTUR  QUAESTIONES  RELlQUvE 

DE  MYSTERIO  SS.  TRINITATIS. 

REfutatis  Haereticorum  erroribus  quaefliones  eae  veniunt 
explicandae,  quae  in  Scholis  ufitatae , ineffabile  hoc,  de 
quo  agimus.,  Myfterium  magis  illuflrant.  Hujus  tra&ationis 
quatuor  erunt  capita.  I.  de  modo  cognofcendi  SS.  Trinitatem. 
II.  de  proceffionibus  divinis.  III.  de  divinarum  Perfonarum 
fubfiftentiis,  relationibus,  notionibus,  circuminfeffione  , ac 
miffione.  IV.  de  variis  fingularum  Perfonarum  nominibus. 

CAPUT  I. 

DE  MODO  COGNOSCENDI  SS. 

' TRINITATEM. 

LIII.  /^Laudianus  Mamertus , Ecclefiae  Viennenfis  quinto 
V-/  Seculo  presbyter,  non  tantum  docuit  hoc  myfte- 

* rium 
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fterium  folius  rationis  ope  demonftrari  polfe  > fed  & illud  re- 
ipfa  a Platone  fola  ingenii  vi  demonftratum  fuilfe  exiftimat ; 
Ut  habetur  to.  6.  Biblioth.  PP.  lugd.  edit.pag.  1062.  Petrus 
Abaelardus  5 vir  feculo  12»  famofus  , tantum  fibi  iumpfifle 
fertur  5 ut  una  ingenii  fui  fubtilitate  fretus  > alfilfima  quoque 
fidei  myfteria  evincere  fe  polfe  gloriaretur:  de  quo  S»  Bernar- 
dus  Ep.  190.  Raymundus  Lullus  pari  aufu  arbitratus  eft,  le 
tam  clare  , tamque  perfpicue  probare  polfe  hoc  myfterium,. 
nullus  ut  Gentilis  , aut  Mahumetanus  dilfentire  polfit.  Hi 
ergo  Theologis  inquirendi  occafionem  dederunt  y num  hoc 
myfterium  fola  ratione  duce  cognofci  , ac  probari  polfit  ? fit 
igitur  fequens 

ASSERTIO. 

Myfterium  hoc  SS.  Trinitatis  Jbla  ratione  natura/i  demonjlrart 
- ^ non  potefl , 

VEritas  ifthaec  innuitur  Proverb.  30.  v.  4.  Oiiod  nomen  efl 
ejus  , quod  nomen  Filii  ejus , fi  nofti  ? In  quae  verba 
hasc  fcribit  Hieronymus : de  DEl  Patris , & Filii  nomine  didry 
cujus  myfterium  Jecularis  fapientia  naturaliter  /cire  non  poteft  , 
quamvis  unum  ej[e  DEUM  /cire  poteft . lfaiae  item  6.  Sera- 
phimi  trifagium  concinentes  dicuntur  velare  alis  fuis  faciem  y 
quod  expendens  Chryfoft.  hom.  2»  de  verb.IJ'.  ideo  fattum  arbi- 
tratur , ut  oftendatur  , Naturam  Divinam  ne  Angelicis  qui- 
dem mentibus  patere.  Matth.  16.  Chriflus  ait  : beatus  es  Si- 
mon  Barjona  ; quia  caro  , /anguis  non  relevavit  tibi , fed  Pa- 
ter meus  , qui  in  coelis  eft.  Quae  verba  exponens  Cyrill.  Ah  Orat, 
de  Verbi  Ineam,  (quae  refertur  in  Cone.  Ephef.  T-  6.  c.  1. ) haec 
fcribit : In  ipfam  rem  noli  j curiofius  inquirere  ; non  enim  per 
Grctcorum  fapientiam  , aut  mundanum  fenfum  percipitur  , fed  ab 
utroque  eft  aliena.  Beatus  es  Simon  Barjona  inquit  Dominus 
it.  P.  Redlkamer  TheoL  T.L  M m 01  nam 
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nam  Filii  DEI  cognitio  ccdejlc  divina  infpirationis  donum  eft.  Rur- 
fum  Chriftus  Matth.  ii. nemo  , ait)  novit  Filium  , nifi  Parery 
neque  Patrem  quis  novit)  nifi  Filius , S*  cui  voluerit  Filius  re - 
Velare.  Hinc  S.  Juftin.  Orat,  in  Gen.  -Nec  natura  ope  , nec 
humana  cogitatione  tam  magnas , & Divinas  res  homo  potejl  per- 
cipere; fed  dono  defeendente  in  fanRos  viros  caelitus.  Accedit 
confenfus  plurimorum  PP.  a Petavio  uberrime  cit.  qui  loquun- 
tur etiam  fuppofita  fide  illius  myfterii.  Ratio  autem  hujus 
allerti  in  eo  eft  , quod  creata  mens  in  Creatoris  notitiam  ve- 
nire non  poffit,  nifi  difcurfu  ex  rebus  creatis  defumpto  ; quae 
creaturae  fuadent  quidem  Creatoris,  Judicis,  Legislatoris  exi- 
ftentiam,  fed  Trinitatis  n<f conje&uram  quidem  movere,  aut 
fufpicionem  ingerere  poliunt : creare  fiquidem  , judicare , le- 
ges ferre,  Naturae  Divinae  & commune  opus  eft,  non  notio- 
nale  , aut  Perfonas  indicans. 

Etfi  autem  pofitive , feu  ex  principiis  pofitivis  , ratio  na-- 
turalis  oftendere  non  poiTit  SS.  Trinitatem  ; eandem  tamen 
oftendere  poteft  negative  , hoc  eft,  folvi  poliunt  omnia,  quae 
illius  myfterii  poftibilitatem  impugnant:  ut  Parte  priore  con- 
tra Socinianos  pro  viribus  fecimus , quorum  etiam  Sophifmata 
nullius  efle  momenti  declaravimus.  Imo  fuppofita  revelatione 
imperfettae  in  rebus  creatis  imagines  myfterium  hoc  aliqua  ra- 
tione adumbrant,  idque  nulli  contradiftioni  obnoxium  huma- 
nae menti  oftendunt.  Qualis  idea  a mente  noftra  eft  defum- 
pta  , quae,  licet  una,  tribus  pollet  facultatibus,  intelleftu,  v^ 
luntate,  & memoria.  Ecceergo , inquit  Auguftinus,  mens  memi- 
nit fui jntelligi rfe , diligit  fe : hoc  fi  c er  ni  mus  ^ cernimus  Trinitatem  , 
nondum  quidem  DEUM  ( nam  illa  fimilitudo  eft  admodum  im- 
perfefta  , maximeque  diftat  a diftin&ione  reali  perfonarum 
Divinarum  in  unitate  ejusdem  naturae)  fed  jam  imaginem  DEL 
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LIV.  Opponunt  quidem  I.  Philofophos  gentiles,  qui  non 
obiture  loquuti  funt  de  hocmyfterio  : quales  erant  Zoroaftres 
Ba&rianus , Sybilla  Erithraea  , Plato  , Ariftoteles  , ac  prae 
omnibus  Magifter  Trifmegiftus  , cujus  hacc  eft  celebris  fen- 
tentia : monas  genuit  monadem  , 0 1 in  fi  fuum  reflexit  ardorem . 
Negat  quidem  D.  Thomas  q.  32.  a.  1.  ad  I.  eam  notitiam  ad 
Paganos  pervenifle,  idque  probat  ex  his  Apoftoli  verbis:  lo- 
quimur DEI fapientiam  , . . , quam  nemo principum  hujus  feculi 
cognovit.  Sed  quidquid  de  hoc  fit,  illud  certe  (quodPhilo- 
fophi  de  hoc  arcano  dixerunt)  aut  ex  divinis  fcripturis  , aut 
antiquis  Hebraeis , Moylisque  difcipulis , aut  certe  ex  genti- 
libus quidem , fed  tamen  quoad  multa  myfteria  a Deo  infpi- 
ratis  Prophetis,  fybillisve  , non  vero  ex  naturali  difcurfu  hau- 
ferunt ; ut  quidem  notarunt  Juftinus  Apol.  2.  Clemens  Alex. 
1.  5.  Strom.  Eufebius  1.  n.Prsep.  Ev.  Auguftinus  1.  2.  de  do£t 
Chrift.  c.  28» 

Opponunt  II.  ea  eft  boni  natura,  ut  fefe  diffundere,  & com- 
municare amet:  atque  adeo  boni  infiniti , qualis  eft  Deus,  debet 
efie  infinita  quaedam  communicatio.  At  infinita  haec  efie  non 
poteft  ad  extra  : creaturae  enim  conditio  infinita  efle  non  pot- 
eft.  Ergo  debet  ea  efie  ad  intra , & quidem  in  intelleftu , & vo- 
luntate, cum  utraque  facultas  fit  infinita.  Hoc  pofito  ftatim 
cognofcitur  myfterium  SS.  Trinitatis.  Refp.  cum  diftinftione  : 
infiniti  boni  debet  efie  communicatio  infinita,  quoad  modum 
operandi , concedo:  quoad  rem  ; iterum  diftinguitur  & id  ra- 
tione innotefeit,  nego,  non  innotefeit , Cone.  Philofophus  folo  ra- 
tionis praefidio  innixus  , nullam  unquam  ad  intra  communica- 
tionem , aut  produftionem  deprehendet ; cum  enim  nihil  fit 
in  rebus  creatis  cum  Deo  ut  Trino  aut  connexum  , aut  ejus, 
effigiem  ita  in  fe  referens,  ut  vel  conje£hira  inde  creatae  men- 
ti injici  poflit  de  communicatione  boni  infiniti  alteri  fubftantia- 
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liter  indiftin&o : manifeftum  eft  , id  non  , nifi  fidei  lumine  , 
cognofci  polle,  Admittetur  fortaflis , fola  ratione  duce,  com- 
municatio infinita  ad  extra , non  quidem  quoad  rem ; id  enim  - 
non  fert  natura  creata : fed  quoad  operandi  modum , quia  in- 
finita vi  utitur  ad  creandum. 

Opponitur  III.  Demonftrari  poteft  Chriftianam  religionem, 
quae  myfterium  SS.  Trinitatis  agnofcit , veram  , ac  Pivinam 
elle.  Igitur  fimul  demonftrabitur  idem  myfterium.  Certe 
non  demonftratur  illud  efle  impoflibile ; ergo  demonftratur  ef- 
fe  poflibile.  Refp.  Non  quaerimus  hic  , an  generatim  Reli- 
gio Chriftiana  oftendi  poflit ; fed  an  fit  fpeciale  quoddam  argu- 
menti genus  , quo  illud  myfterium  poflit  probari  : negamus 
igitur  id  oftendi  poffe  argumento  proprio,  ac  intrinfeco,  etfi 
admittamus  probationem  ex  argumento  extrinfeco  , ac  alieno. 
Rurfum  etfi  poflibile  ac  im pofiibile  fint  contradi&oria ; non  ta- 
men talia  funt  demonftrari  poflibile  , & demonftrari  impofli- 
bile.  Atque  adeo  reipfa  myfterium  aliquod  aut  poflibile  eft , 
aut  impoflibile,  cum  nullum  inter  ifta medium  aflignari  queat: 
at  inter  demonftrari  impoflibile  & demonftraripoflibile  poteft 
medium  aliquod  aflignari  , nempe  nullatenus  demonftrari 

CAPUT  II 

DE  DIVINIS  PROCESSIONIBUS., 

- 

PRaefens  caput  in  tres  quaeftiones  diftribuimus  : Prima  erit 
de  numero , & principiis  divinaTum  proceflionum ; altera 
de  difcrimine  proceflionis  FiRi  a proceflione  Spiritus  San&i 
tertia  de  cognitione,  ex  qua  Filius  procedit. 
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Quinam  [it  numerus  Divinarum  proeeffiontnn  , 

quale  principium  ? 

/ 

LV,  ^TOmine  proctjjiorus  notatur  origo  unius  Divina?  Per- 
J_N  fonae  ab  alia,  quam  effe  immanentem,  aeternam,' 
neceffariam , ac  fubftantialem  fides  docet , ut  quisque  natura- 
lem illam,  ac  incommutabilem  generationem  , ac  fpirationem 
fecernat  a libera  , ac  contingente  produttione  creaturarum. 
Et  procefliones  quidem  in  Deo  effe  admittendas  fatis , fuper- 
que  parte  priore  tum  ex  feriptura  , tum  traditione  Patrum 
offendimus  contra  Haereticos.  Ex  eodem  loco  confiat  duas 
tantum  in  Divinis  admittendas  effe  proceffiones  , nempe  tot, 
quot  funt  Perfonae  procedentes : fide  autem  certum  eft  duas 
tantum  effe  Perfonas  procedentes , Filium  , & Spiritum  S.Pa- 
ter  enim  eft  ingenitus , principium  fine  principio  , fons,  & 
origo  totius  Divinitatis.  Videndum  igitur,  quodnam  fit  ha- 
rum proceffionum  formale  principium , an  natura  Divina  , an 
aliquod  aliud  attributum  ? nomine  autem  principii  intelligi- 
mus  id , in  quo  fita  eft  ratio  potentiae  generandi  , aut  fpiran- 
di , feu  per  quod  Perfona  immediate  operatur.  Putant  Theo- 
logi diftinguendum  effe  inter  principium  quod  & principium 
quo;  & illud  quidem  effe  perfonam  fubfiftentem,  non  efl, qui 
vocet  io  dubium.  At  de  principio  current  quo  inter  fe  diffentiunt. 

*•  • * »A  ■ • 

Durandus  has  procefliones  fieri  formaliter  per  Naturam 
docuit ',  ftatuitque  illarum  principium  proximum  effe  Effen- 
tiam  Divinam,  quae  habeat  foecunditatem  prsecife  ex  fua  infini- 
tate i & non  ex  hoc  , quod  fit  intelligens  , & volens.  Ve- 
rum hanc  do&rinam  temerariam,  errorique  proximam  cenfet 
Suarezius,  nec  immerito  , quippe  quae  in  re  graviflima  fin- 
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gulariseft,  adverfaque  fcripturis , PP.  ac  recepto  illi  effato  in 
-Concilio  Lateran.  confirmato  : ejjentia  non  eji  generans  , neque 
genita  , neque  procedens.  Scotus  diftinguit  inDivino  Intellettu 
duos  a£his,intelligendi  alium,  alium  dicendi,  & fimiliter  debet  in 
voluntate  Patris,  & Filii  admittere  duos  a&us,  alium  amandi, 
fpirandi  alium:  intelligere  vult  effe  commune  toti  Trinitati,  at-, 
que  adeo  Patrem  per  intelle&ionem  non  generare;  dicere  effe 
proprium  foli  Patri , atque  ideo  dicendo  Patrem  generare  Fi-  - 
lium.  Motus  autem  eft  Scotus  hoc  argumento  Durandi , qui, 
cum  intelligere  & amare  omnibus  Divinis  Perfonis  commune 
fit,  exiftimavit  confecuturum  , quamvis  Divinam  Perfonam  & 
gignendi  , & fpirandi  facultatem  habere,  fi  Filius  nafceretur 
intelle£tione , & Spiritus  S.  procederet  amore.  Verum  intel- 
ligere , ac  dicere  in  divina  Patris  mente  nec  formaliter  , & 
diftin&ione  ratiocinata  inter  fe  fecernuntur:  nam  nec  aliter  Pa- 
ter tibi  fefe,  & cognofcibilia  omnia  loquitur,  quam  illa  intel- 
ligendo.  Communior  opinio  cenfet  procefftones  Divinas  effe 
immediate  ab  Intelleftu  , ac  voluntate;  ita  ut  Pater  generet 
Filium  intelligendo  , & Pater  , ac  Filius  fpirent  Spiritum  S. 
amando:  qui  intellectionis  , ac  voluntatis  a&us  fibi  fuperad- 
dant  foecunditatem  , feu  vim  generativam,  & fpirativam.  Un- 
de producere  verbum  , eft  intelligere  cum  vi  generante  , & 
producere  Spiritum  San&um  , eft  velle  cum  virtute  fpirante. 
Sit  igitur  N 

ASSERTIO.  - * . 

Principia  proxima  procejjionum  funt  inrelleflus , ac  voluntas , 
prout  fibi  fuperaddunt  foecunditatem.  , 

- i ■ 

LVI.  £iEntentia  haec  plurimum  accedere  videtur  ad  mentem, 
O St  loquendi  modum  tum  feripturas,  tum  SS.  PP.  Nam 
• ' * Fi- 
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Filius  dicitur  Verbum  , ac  fapientta  Patris  , & Spiritus  S.  Charl - 
tas  , amor.-  Jaip  vero  Verbum  pro  immediato  principio  habet 
IntelleChim  , & Charitas  ad  voluntatem  pertinet.  Certe  PP. 
fere  omnes  per  proprietates , & attus  intellectionis*  ac  amoris 
has  procefliones  explicant  ; ut  Cyrillus  1. 1.  in  Joan.  c.  5.  ba- 
rdius Homil.  in  Evangelii  fecundum  Joann.  initium.  Theodo- 
retus  1.  2.  ad  Craecos.  Irenaeus  1.  2.  c.  48.  Damafcenus  1.  I. 
de  Fide  c.  9.  Anfelmus  in  Monol.  c.  34.  Pro  omnibus  au- 
di Augultinum  1.  15.  de  Trinit.  c.  13.  ita  loquentem  : Ve 
bum  natum  eft  . . . de  Patris  Jciehtia  , de  Patris  fapientia . Et 

c.  17.  Spiritum  S.  idcirco  ait  appellari  amorem  , diUBionem-j 
charitatem  , non  autem  Filium  , quia  voluntas  imaginem  fui* 
ut  mens,  non  efformat.  * • ' 

Dixi  autem:  prout  Jibi  hanc  facunditatem  adjiciunt , acfuper- 
addunt . Nam  eadem  IntelleCtio  , prout  eft  in  Filio  , & Spiri- 
tu S.,  hac  foecunditate  caret,  & idem  hic  Amor, prout  eft  in  Spiri- 
tu S.‘ . caret  hac  vi  fpirativa.  Idcirco  tamen  proprie  admitti 
non  debet  in  Deo  alia  intelleCtio  abfoluta  , & alia  noticnalis ; 
'alius  amor  abfolutus,  & alius  notionalis.  Conficit  id  paritas 
defumpta  a Natura  Divina  , quae  idcirco  (quod;  ut  eft  in  Pa-r  ' 
tre , adfcifcat  fibi  aliam  hypoftafim  , aliam  , ut  eft  in  Filio  ) 
non  poteft  proprie  dici  alia  in  Patre,  & alia  in  Filio,  neque 
ipfa  a fe  diftinguitur  formaliter  , quia  non  importat  hanc  hy- 
poftafim, in  quantum  natura  eft.  Simili  ratione  dici  proprie 
in  Deo  non  poteft  intelle&io  alia  abfoluta  , alia  notionalis, 
quia  non  ideo  , quia  eft  vis  intelleftiva  , eft  foecunda  in  ge- 
nerante ; fed  quia  eadem  intelle&io  (quae  eft  in  Filio,  & 
Spiritu  S.)  ut  conjun&a  in  Patre  cum  hac  foecunditate  con- 
ftituit  Patrem  generantem.  Sic  pariter  dici  non  poteft  alius 
amor  abfolutus  alius  notionalis,  quia  non  ideo  faecundus  eft  in 
fpirante  , quia  eft  amor  : fed  quia  idem  amor  (qui  eft  in 
Spiritu  S.  ) ut  conjunCtus  cum  vi  fpirativa,  in  fpirante  fimul 
Patre,  acFiho  conftituit  fpiratorem.  LVIL 
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LVII.  Oppones  I.  SS.  PP.  dicunt  Verbum  ejfe  Filium  natu- 
ra, imo^x  infinitate  Naturae  divinae  confequitur  , illam  efle 
foecundam,  & communicabilem  pluribus  perfonis  ; igitur  ipfa 
erit  immediatum  communicationis  fui  , ac  proinde  proceflio- 
num  principium.  Refp.  Patres  per  nomen  natura  non  fignifi- 
eant  principium  generationis  , fed  ejusdem  modum  , often- 
dentes  nempe  contra  Arianos  procefllonem  Filii  non  eflfe  libe- 
ram & arbitrariam  , fed  naturalem  & neceflariam  , nec  proin- 
de Verbum  efle  Filium  adoptivum,  fed  naturalem.  Ex  infi- 
nita autem  Naturae  Divinae  perfe&ione  omnino  oritur  foecun- 
ditas ; fed  ita  duntaxat  , ut  ejusdem  infinitas  pofVulet  identi- 
tatem cum  intelleftus , ac  voluntatis  a&ibus  , quibus  forraali- 
ter  fit  proceflio  , & naturae  communicatio. 

• • j 

Opp.  II.  Intelligere  , & amare  Divinis  efl  Perfonis  com- 
mune : igitur  fi  Filius  nafceretur  intelle&ione  , & Spiritus  S. 
procederet  amore  , quaevis  Divina  Perfona  & generandi,  & 
fpirandi  haberet  facultatem.  Refp.  Ex  di&is  facilis  ratio  red- 
ditur, cur  folus  Pater  generet.  Generat  namque  Filium  p.er 
intelle&ionerh,  ut  eftafe,  & incommunicata , prodeunte  ex 
vi  intelligendi  in  attum  virtuti  huic  adaequatum  , quo  nempe 
omnia  intelligibilia  cognofcit  : huic  igitur  virtuti  intellettivae 
cum  eflentia  communicatae  Filio  , & Spiritui  Sanfto  alius  talis 
a&us  refpondere  non  poteft  , cum  adaequatum  jam  in  genera- 
tione terminum  habeat.  Similiter  Pater,  & Filius  per  amo- 
rem ut  eft  vel  omnino  incommunicatus  , vel  ut  eft  communi* 
catus  quidem  fed  tantum  per  generationem  , fe  mutuo  aman- 
do ex  vi  voluntatis  fpirant  Divinum  Spiritum  , eumque  fpi- 
rando  divina  voluntas  jam  adaequatum  virtuti  fuae  obtinet  ter- 
minum : ut  proinde  prout  communicata  per  voluntatis  emana- 
tionem Spiritui  S. , hanc  amplius  fpirandi  foecunditatem  habere 
nequeat- 

f H* 
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§.n. 

difcrimen  proce  fumis  Filii  a pr 

Spiritus  Siinfti? 

LVin.  TTX  di£tis  jam  liquet  procefllones  Divinas  eo  differ- 
_Lj  re,  quod  una  ab  Intellectu  , altera  a voluntate 
fluat.  Sed  ultra  progredimur,  & inquirimus,  an  folaprocef- 
fio  Verbi  dicenda  fit  generatio , & qua  de  caufa.  Quamvis 
' autem  SS.  PP.  (inter  quos  praecipui  funt  Athanafius  Orat.  3. 
Bafilius  Hom.  29.  Nazianz.  oratione  I.  de  Filio)  moneant  , 
ejusmodi  rationem  non  efie  curiofe  , ac  contentiofe  indagan- 
dam , ea  tamen  verba  non  pertinent  ad  eos  Theologos , qui 
cum  modeftia , & «x  fincero  myfterii  tutandi  ftudio  in  Divini 
Filii  generationem,  exemplo  SS.  PP.  inquirunt  : fed  teme- 
rarios. duntaxat  haereticos  ftringunt  , qui , quod  nullam  in 
Deo  naturalem  generationem  fine  profluvio,  aut  paflione  con- 
cipi poffTe  putarent , omnem  Dei  Filium  abnegarunt. 

Porro  generationis  ideam  nobis  hanc  proponit  S.Damafce- 
nusl.  I.  c.  8.  generare  quidem  eft  ex  fubjiantia  generationis  proferre 
genitum fimi le  fecundum  fubjlantiam . Quae  expofitio  congruit  cum 
illaD.  Thomae  p.  I.  q.  27.  a.  2.  paflim  in  Scholis  recepta : origo  vi- 
ventis a vivente  principio  conjuntio  fecundum  fimilirudinem  natur  ce. 
Vocatur  I.  or/go,  id  eft  proceftio , emanatio , quod  eft  commune 
cujusque  productionis  nomen.  II.  viventis  a vivente  ^ quia  non 
eft  veri  nominis  generatio,  nifi  utrumque  , gignens  nempe , 
& genitum  , vita  praeditum  fit : fic  Adamus  e luto  fiCtus  qui- 
dem , fed  non  genitus  affirmatur.  III.  principio  conjunRo:  quo 
quidem  duo  fignificantnr  ; primo  illud,  unde  procedit  aliud  vi- 
vens, ut  proprie  cenfeatur  ex  eo  generari , debere  effe  prin- 
cipium a&ivum  illius  produ&ionis.  Deinde  eidem  debere 
K . P.  Redlhamer  Theol  T.  /.  K&q  eoa- 
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conjungi  per  aliquid  fui  : fic  cum  liberi  procreantur,  parentes 
agunt , & aliquam  fubflantiae  Tuae  partem  cum  eis  communi- 
cant. IV.  in  fimditudinem  natura  ; quibus  verbis  duo  pariter 
indicantur  : primo  ad  generationem  requiri  ejusdem  naturae 
vel  numericoe,  ut  in  Deo,  vel  fpecificae,  ut  in  creatis,  com- 
munionem. Deinde  a&ionem  , quae  generatio  nuncupatur  , 
in  hanc  naturas  limilitudinem  natura  fua  tendere  oportere : ea 
enim  eil  propria  vis  generationis , ut  iimile  quid  natura  edat. 
Hinc  fit 


ASSERTIO  I.  • 

Inter  procefliones  Divinas  hoc  diferimen  ejl , quod  proceffio  Ver- 
bi Jit  vera  geileratio : & talis  non  Jit  procejjio  Spiritus  S. 

LIX.  TJRima  pars  conflat  ex  iis  feripturarum  locis  , ubi  pri- 
JL  ma  quidem  perfona  Pater  , fecunda  vero  FiliUs  ap- 
pellatur. Item  ex  conflanti  Ecclefiae  fide , & Patrum  tradi- 
tione , quam  alibi  exhibuimus.  Ac  certe  proceflioni  Verbi 
convenit  vera  generationis-ratio  ; nam  I.  efl  origo  viventis  a 
vivente : fiteut  enim  Pater  habet  vitam  in  femetipfo  ; fic  dedit  & 
Ulio  habere  vitam  in  femetipfo , Joan.  y.  II.  efl  a principio  con- 
jun£to.  Non  enim  partem  duntaxat  fubflantiae  Patris,  fed  to- 
tam fubflantiam  habet  Filius  juxta  illud : Pater  in  me  efl.  III. 
in  fimilitudinem  naturae:  ad  Heb.  enim  c,  1.  v.  3.  nominatur 
figura  fubflantice  ejus , idque  ipfa  vi  procefiionis , ut  paulo  pofl 
declarabitur. 

Sola  autem  verbi  proceffio  dici  debet  generatio ; nam  feri- 
pturae  dicunt  Verbum  efle  Filium  Dei  unigenitum  : Joan.  1. 
v.  14.  c.  3.  v.  16.  & 18.  In  fymbolis  ubique  dicitur  Chrillus 
Filius  ejus  unicus  , aut  unigenitus.  Ecclefia  femper  habuit 
pro  htereticis  eos  , qui  plures  Filios  admittebant  in  Deo# 
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Tales  fuere  Valentiniani , tefie  Irenaso  1.  1.  c.  i.  Talis  Mar- 
cion,  ut  perhibent  Jurtinus  Apol.  2.  Tertullianus  1.  4.  aclver- 
fus  ipfum  c.  6.  Athanalius  contra  Sabellianos,  Optatus  1.  4. 

Dices.  Chriftus  dicitur  primogenitus  DEI.  Atqui  pri- 
mogenitus fratres  habet  filios  ex  eodem  Patre  genitos.  Cer- 
te Spiritus  S-  procedit  vivens  de  vivente  principio  conjuntto; 
igitur  etiam  genitus  efl.  Refp.  Chriftus  dicitur  primogenitus, 
eo  quod  nullum  priorem  fe  habeat  , non  autem  hoc  fenfu, 
quod  alter  poti  ipfum  fit  genitus  ; fic  & de  B.  Virgine  Lue. 
1.  dicitur,  peperit  Filium  Juum  primogenitum^  quia  nullum  prio- 
rem habuit,  quamvis  nec  pofteriorem.  Quod  fi  Chriftus  di- 
citur primogenitus  Dei  refpe£lu  aliorum  filiorum  confcquen- 
tium,  id  de  creaturis  intelligendum  eft  : vocatur  enim  idcir- 
co primogenitus  omnis  creaturce.  Spiritus  S.  procedit  vivens 
de  vivente  principio  , & quidem  natura  fimilis  illi,  fed  non 
in  fimilitudinem  naturae  foecundae,  ut  ex  dicendis  patebit. 

A S SE  RT  IO  II. 

Filius  Dei  eo  cenfetur  genitus  a Patre  , quod  procedat  in  fimili- 

tudinem  Natur £ ]kcmd<e. 

LX.  TpTfihaec  caufa  diferiminis  evidens  non  fit,  multorum- 
X2j  que  Theologorum  opinioni  contraria  , efficaciter  ta- 
men probatur  hoc  modo.  FiiiusDEi  , fi  naturam  quidem 
Patris  acciperet  , fed  alio  modo  , quam  per  generationem , 
non  foret  Filius;  ut  teftatur  D.Thomas  1.  4.  contra  gentes  c. 
23.  Atqui  Filius  non  acciperet  naturam  Patris  per  genera- 
tionem , fi  non  procederet  in  fimilitudinem  naturae  ut  foecun-  . 
dae  feu  fi  non  obtineret  naturam  foecundam.  Ex  quo  confe- 
quitur  Filium  eo  effe  genitum  a Patre  , quod  procedat  in  fimi- 
litudinem naturae  ut  foecundae.  Aflumpta  autem  propofitio 
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ulterius  fic  urgetur:  per  generationem  procedere,  eft  proce^ 
dere  in  omnem  fimilitudinem  naturae  Patris  , quam  Pater  ha- 
bet, & poteft  communicare  ; ut  habetur  ex  Bafilio  relato  a 
Concilio  Florent.  Sefl*.  6.  ubi  haec  habet  : Filius  ergo  manens 
in  ejfe  Filii  omnia  ejl , qua  Pater . Atqui  procedere  in  omnem 
fimilitudinem,  eft  procedere  in  fimilitudinem  naturae  utfoecun- 
dae : hanc  enim  habet  Pater , poteftque  communicare.  Con- 
firmatur ifthaec  opinio  au&oritate  Gregorii  Nazianz.  & Augu- 
ftini ; Ille  enim  Orat.  37.  ita  feribit  : hac  efl  imaginis  natura , 
ut  exemplar  jiium  imitando  referat  . . . Hujusmodi fimplicium 
rerum  hac  ejl  natur  a , ut  non  partim  inter  fe  f miles  fmt , partirn 
diflimiles , fed  tota  totas  reprajentent , eademque potius  fmt , quam 
dijfmiles.  Auguftinus  vero  1.  15.  de  Trin.  c.  14.  ita  loquitur : 
'lanquam  feipjum  dicens  Pater  genuit  verbum  fibi  aquale  ptr  omnia* 
Non  enim  fe  ipfum  integre  perfeSleque  dixijfet , fi  aliquid  minus  aut 
amplius  ejfet  in  ejus  Verbo  , quam  in  Je  ipjo  ...  Et  ideo  Ver- 
bum hoc  vere  veritas  ejl  , quoniam  quidquid  in  ea  fcientia , de 
qua  genitum  ejl , S*  in  ipfo  eft . 

LXI.  Ut  contrariarum  opinionum  momentis  fatisfieri  poffit, 
nonnulla  adnettimus.  I.  Notio  Filii  non  conlifiit  in  ratione 
imaginis  cujuscunque, fed  fubftantialis  fecundum  ea  omnia,  quae 
Pater  habet,  & poteft  communicare  ; & quamvis  Filius  Divi- 
nus non  fit  faecundus  per  aliam  generationem , talis  tamen  eft 
per  fpirationem  , eam  que  obtinet  foecunditatem , quae  com- 
municari poteft.  Hinc  non  ideo  Filius  formaliter  procedit 
in  fimilitudinem  naturae  , quia  procedit  per  intelle&um: 
etfi  < enim  procedere  per  intellettum  dicat  fimilitudinem 
aliquam  intentionalem  cum  objefto  Verbi , non  tamen  impor- 
tat fimilitudinem  illam  naturae  faecundae  , quam , quia  Verbo 
Pater  communicat  > idcirco  illud  generat.  II.  Ex  illis  D.  Au- 
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guftinil.  7.  de  Trinit.  c.  2,  verbis:  eo  verbum  , quo  Filius , 
& eo  Filius  quo  Verbum-)  non  infertur  Filium  propterea  ta- 
lem efle  , quia  procedit  per  intelle&um , fed  quaedam  dunta- 
xat  congruentia  inde  defumitur  : Procedere  enim  per  intelle- 
£lum  non  fatis  eft  ad  obtinendam  rationem  Verbi  ,*  alias  & 
fpecies  imprefia  , & habitus  intelle&us  elfent  Verbum  mentis. 
Sed  nec  procedere  per  modum  verbi  fatis  eft  ad  obtinendam 
rationem  Filii  , fed  congruentia  tantum  aliqua  inde  ducitur. 
Cum  enim  in  fubftantiis  intelligentibus  detur  duplex  vitalis 
operatio,  per  intelle&um  alia,  alia  per  voluntatem,  atque  ut 
illa  prior  eft,  tenditque  ad  aliam  nempe  volitionem , ita  con- 
gruum quoque  eft,  ut  fecunda  in  Trinitate  Perfona,  quae  prior 
eft  tertia,  & ad  illam  tendit,  procedat  per  intelle&um  , fit- 
que  Verbum  Mentis  Divinae.  III.  Similitudo  foecunditatis 
non  eft  praecife  conftituta  in  abfoluto  , feu  in  eo  , quod  Filio 
communicetur  Natura,  quae  in  Patre  foecunda  eft,  fed  in  re- 
lativo; cum  enim  Pater  vi  generationis  omnia  communicet  Fi- 
lio, quas  communicare  poteft,  poflit  autem  communicare  fpi- 
rationem  a&ivam  tanquam  perfe&ionem  relativam  , eandem 
obtinere  debet  Filius,  ut  perfefhm  fpecunditatis  fimilitudinem 
obtineat.  Neque  vero  hoc  tantum  defumitur  ex  paritate  filii 
creati,  fed  partim  ideo,  quia  etiam  Filius  creatus  procedit  in 
fimilitudinem  naturae  faecundae , partim  ideo  , quia  fides  do- 
cet, in  Divinis  Filium  tantum  procedere  in  fimilitudinem  na* 
turae  foecundae  per  fpirationem  , & non  per  generationem  , 
ficut  in  creatis.  Ceterum  creata  filiatio  ad  imitationem  potius 
Divinas  dicitur,  quam  haec  illam  imitetur  ; ut  obfervat  Cyril- 
lus  1.  13.  Thefaur.  IV.  Filius  Divinus  non  tantum  importat 
generationem  paffivam , fed  & a&ivam  fpirationem.  Nam  ut 
in  Divinis  fumme  perfetta  Filiatio  ; ita  & fumma  efie  debet 
fimilitudo  ad  intra  communicabilis.  Hinc  omnino  confequitur, 
Filium  , fi  non  fuiftet  foecundus  , non  futurum  fuifie  filium  , 
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-nec  proinde  diftin&um  a Spiritu  S.  Foecunditas  autem  ad  ex- 
' tra  non  fufficit  ad  rationem  filii  ; quia  neceflaria  eft  ea  , per 
quam  Filius  poflit  producere  in  natura  fimilem  fibi  , ac  Patri. 


OJienditur  Verbum  Divinum  non  tantum  procedere 

ex  cognitione  Efentix,  Attributorum  , ac  Perfonarum  Divi- 
narum , fed  0 ex  cognitione  omnium  Creaturarum » 

« * * 

LXII.  T TNiverfim  id  oftendi  poteft  auttoritate  PP.  Augufti- 
nus  1.  15.  de  Trin.  c.  14.  ita  ak,  novit  omnia.  Pa- 
ter in  fe  ipfo : novit  0 in  Filio : fcd  in  fe  ipfo  tanquam Je  ipfum , in 
Filio  tanquam  Verbum  pium  , quod  ejl  de  his  omnibus  , quoe  funt 
in  fe  ipfo . Idem  S.  Dottor  traft.  21.  in  Joan.  fic  loquitur: 

Pater  diligit  Filium , 0 omnia  demonjhat  ei->  qua  ipfe  facit:  di- 
cendo enim  Filio , qua  fafturus  erat  Pater  per  ipfum  Filium , Fi- 
lium genuit  ■)  per  quem  fecerat  omnia.  Anfelmus  Monolog.  c.  33. 
cum  ipfe  , inquit  , fummus  Spiritus  dicit  fe  ipfum  , dicit  omnia , 
qua  fida  funt , jam  antequam  fierent  , 0 cum  jam  fada  funt , 0 
cum  corrumpuntur  , 0 aliquo  modo  variantur , femper  in  ipfo 
funt . Fulgentius  1.  3.  ad  Monim.  c.  7.  fic  ut  de  tota  mente , ait, 
nafcirur  Verbum , fic  intra  totam  permanet  natum  . . . Verbum 
tantum  ejl  , quanta  efi  fidentia  , de  qua  eft.  Eadem  habet  D. 
Thomas  p.  1.  </•>  ^4.  a.  1.  0 3.  Ratio  autem  manifefta  in  eo 
eft,  quia  Verbum,  utpote  perfe&iHimum , procedit  non  tan- 
tum ex  cognitione  Effentiae  divinae  comprehenfiva , fed  & ex 
cognitione  eorum  omnium , quae  Pater  ipfi  dicit;  dice/zdo  nam- 
que gignitur.  Atqui  Pater  Filio  dicit  omnia  , adeoque  Ver- 
bum repraefentat  omnia  objefta  etiam  contingentia  : alioquifii 
aliqua  ignoraret , ac  proinde  non  foret  infinitum. 
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LXm.  Momenta  contra  noftram  aflertionem  pugnanti* 
ejusmodi  fere  funt.  I.  Si  verbum  procederet  ex  cognitione 
trium  perfonarum  , atque  adeo  fui  ipfius  , & Spiritus  S. , eflet 
pofterius  fe  ipfo,  ac  Spiritu  Santto  : imo  procederet  ex  eo  , 
quod  nondum  eft.  Rurfum  foret  imago  naturalis  ac  fubftan- 
tialis  non  tantum  Patris  , fed  & fui  ipfius  , & Spiritus  San&i. 
Atqui  haec  nemo  fine  contradittione  admittet. 

• 

Refp.  ad  I.  Verbum  in  figno  priori  originis , in  quo  non- 
dum exiftit , cognofcitur  ut  exiftens  in  figno  fubfequo  ; atque 
adeo  ut  exiftens  obje&ive  , feu  in  cognitione  Patris  efl:  for- 
maliter  prius  fe  ipfo  ut  exiftente  in  fe.  Id  quod  nihil  repu- 
• gnans  importat.  Verbum  enim  non  tantum  procedit  ex  eo, 
quod  in  figno  priore  reipfa  eft,  fed  & ex  eo,  quod  prius  eft  ob- 
je£tive  : cum  igitur  in  figno  priore  ad  Verbum  obje&ive, 
& ipfum  Verbum  fit*,  & Spiritus  S. , quippe  cogniti  a Patre, 
etiam  ex  fui , & Spiritus  San&i  cognitione  procedere  poteft. 
Ad  II.  ajo  , minime  inde  fequi , Filium  efle  naturalem  , & 
fubftantialem  imaginem  fui , ac  Spiritus  S.  Nam  ad  hanc  re- 
quiritur, ut  procedat  ex  influxu  phyfico.  Idem  Verbum, 
quod  eft  in  Patre,  eft  quidem  etiam  in  Filio,  & Spiritu  ; fed 
juxta  difta  tantum  ut  efl:  in  Patre,  eft  generans  ; proinde  Fi- 
lius tantum  ex  Verbo  ut  efl  in  Patre  , adeoque  tantum  a Patre 
procedit , non  ex  eodem  Verbo  ut  eft  in  Filio  , ac  Spiritu  , 
ficut  Natura  tantum  ut  in  Patre  , eft  Pater  generans , non,  li- 
cet fit  numero  eadem  , ut  eft  in  Filio,  ac  SpirituS. 

Sed  dices  : fi  Verbum  divinum  procedit  ex  cognitione 
omnium  rerum  , daretur  duplex  Verbum  j unum  neceflariura, 
alterum  contingens.  Refp.  ficut  Divina  fcientia  duplex  eft  , 
alia  necefiaria,  alia  contingens,  in  fe  qilidem,  & quoad  fub- 
ftantiam  unica  fumma  vis  neceflario  cognofcendi  omne  cogno- 
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fcibile  3 ob  fuos  tamen  terminos , feu  obje&a  , quorum  alia 
funt  neceflaria  , alia  contingentia  , virtualiter  multiplex  : ita 
& Filius  , feu  Verbum  Divinum  in  fe  quidem  unicum  eft, 
nempe  fumma  illa  vis,  qua  Deus  fibi  necefiario  dicit  omne  id, 
quod  cognofci  poteft ; fpg&atis  tamen  obje&is  aliud  efie  poteft 
necefiarium  , quo  Deus  obje&a  neceflfaria  , & aliud  contin- 
gens , quo  fibi  dicit  obje&a  contingentia.  Quare  Filius , ut 
eft  Verbum  necefiarium  , non  poteft:  quidem  procedere  ex  co- 
gnitione contingentium  , poteft  tamen  fic  procedere  ut  fimul 
eft  necefifario  Verbum  contingens  , quo  aeque  necefiario  Deus 
haec  contingentia  loquitur , ex  fuppofitione , quod  fint , quam 
loquatur  necefiario  ipfa  obje&a  neceflaria.  Hinc  etfi  procef- 
fio  Verbi  neceflaria  exprimentis  fit  necefiaria , non  tamen  nifi 
fa£ta  hypothefi  neceffaria  etiam  eft  proceflio  Verbi  exprimen- 
tis contingentia.. 

Inftabis.  Si  Filius  procederet  ex  fcientia  vifionis,  atque  adeo 
ex  cognitione  decretorum  contingentium,  etiam  Spiritus  S.  pro- 
cederet ex  amore  contingentium  , adeoque  ex  ipfis  decretis 
Dei  liberis.  Sic  autem  Spiritus  prior  erit  Filio;  quia  decre- 
tum contingens  prius  eft  , quam  ejus  cognitio , & quia  eft 
principium  necefiario  fpirans  Spiritum  S.  Quare  hunc  prius 
fpirabit , quam  cognitio  horum  decretorum  generet  Verbum. 
Refp.  hoc  modo  probari  etiam  Spiritum  S.  priorem  efie  Patre, 
& ipfa  natura  divina  complettente  fcientiam  vifionis  , adeoque 
nec  pofie  illi  communicari  Naturam  Divinam  utpote  nondum 
exiftentem.  Hinc  diftinquo  aflertum.  Spiritus  erit  prior  Fi- 
lio , prout  hic  eft  Verbum  exprimens  haec  contingentia,  tranf- 
mitto.  Erit  prior  Filio , prout  hic  eft  Verbum  necefiariorum, 
vel  prout  ex  eflentia  fua  poftulat  cognofcere  omnia , quaecun- 
que erunt,  nego.  Etfi  demus,  Filium, ut  eft  Verbum  contin- 
gentium , intelligi  poft  decreta  abfoluta,  atque  fic  etiam  in 
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jfigno  fubfeqUO  ad  Spiritum  S.  Airud tamen  inde  non  fequiturT 
quam  quod  non  procedat  Spiritus  S,  a Verbo  , ut  attu  expri- 
mit veritates  contingentes  : quo  noq  obftante.  poterit  ab  eo 
procedere  5 ut  exprimit  veritates  ftecefiarias  , poftulatque  ex- 
primere contingentes , fi  lunt..  Quod  fi  id  9 quod  transmiffum 
eft,  fubfiftit  nec  a: Patre  aliter  procedere  poteft  Spiritus 7 
quam  prout  illfc  cognofcit  veritates  neceflarias  * poftulatque 
cognofcere  contingentes,  'fi  quae  tajes  funt.  . CJeterqm  & ipfa 
fuppofitio  falfa  eft  : nam  cum  contingentia  futura  videantur  a 
Deo  prascifis  etiam  decretis  , pro  priori  ad  fpirationem  pafli- 
ram  poterit  & Pater  videre  ,•  & Verbum  exprimere  veritates 
contingentes  indeperidenter  a Decreto  ; etfi;  videbunt , expri.- 
mentque  fimul  decretum  ut  in  ligno  vel  eodem  exiftens  , vel 

certe  ut  in  figno  fubfequo  inferendum. 
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DE  PERSONALITATIBUS,  RELATIONIBUS, 

NOTIONIBUS,  € IRCU  M IN  SESSI  O NE , ' AC  MISSIONE 
DIVINARUM  PERSONARUM. 

CUm  proceftiones.fint  veluti  fontes,1  ex  quibus  fubfiftentiap 
emanentv atque  hae  non  conftituantur  nec  inter  fe  diftin- 
guantur,  nifiper  relationes;  de  his  appofite  hic  agendum  erit.  No- 
tandum autem  , pcrfonam  duo  includere  : .naturam  nempe  in- 
telligentem,  & ultimum  illius  complementum  * quo  veluti.  pbfir 
gnetur^  & alteri  tariquam  fuppolrto  incommunicabilis  efficiatur^ 
quodque  pcrfonalitas  , fub/ijlentm , & hypoftafis  appelletur  :•  de 
qua  voce  gravis  olim  lis  extitif.  Cum  enim  hypoftafis  ex  vi  no- 
minis idem  fit  omnino  quod.fobftantia  \ <&a  veteribus  modo  pro 
natyra  , modo  pro  perjonavox  illa  accepta  fuiflet  ; poft  Con- 
ffiftim  Nicaenum  quae&V  inter  Catholicos  exdrtaidft^  au  una 
A,  P.  Redlhamcr  Theol.  T,L  O o o hy- 
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hypoftafis,  an  triplex  dicenda  foret  ; quod  quidem  diflfidium 
vel  orthodoxos  , fan&osque  viros  ita  commifit,  ut  illi  fefe invi- 
cem haerefeos  fautores  accufarent.  Qui  enim  unam  hypolta- 
fim  agnofeebant,  ii  Sabellii  partes  fovere  ; qui  multiplicem  , 
Arii  caufam  adjuvare  dicebantur.  Sed  motus  ifti  tandem  com- 
pofiti  funt , & unanimi  confenfu  firmatum  , ut  hypoftafeos  no- 
men deinceps  non  nifi  de  perfona  , aut  ejus  fubfiftentia  intel- 
li geretur.  Vide  de  hoc  Petavium  1.  4.  de  Trinit.  c.  1.  & 4. 
Quaeritur  inprimis  , quot  admittendae  fint  in  Deo  hypoftafes, 
feu  fubfiftentiae  ? Nam  nonnulli  cum  Cajetano  f inter  quos  Sua- 
rezium  etiam  numerant  ) pneter  tres  refeti vas  fubfiftentias  ad- 
mittunt quartam  aliquam  abfolutam  , & tribus  illis  communem. 

• > 


Oftenditur  tres  ejfe  fubfiftentias nec  quartam  ad- 

minendam  ejfe  abfolutam , 

* • • * 

LXIV.  TJRimum  oftendimus  ex  Patribus.  Athanafius  , feu 
JL  quis  alius,  Serm.  de  Deipara,  unum  DEUM->  in- 
quit, in  tribus  fubfijlentiis  precdicamus , in  quibus  una  fit  JubJlantia . 
Ambrofiusin  Symbol.  Apoftol.  Catholicum  ejl-,  ait*  ut  & unum 
DEUM  fecundum  unitatem  fubjlanrice  fateamur  , S*  Patrem  , & 
Filium , & Spiritum  S.  in  fua  quemque  fubfijlentia  femiamus.  Idem 
-habet  Cyrill.  AI.  dial.  de  Trinit.  1.  3.  Synodus  5.  generalis  Col- 
lat.  8*  anathem.  1.  ita  habet:  fi  quis  non  confitetur  unam  Deita- 
tem in  tribus  fubfijlentiis  feu  ptrfonis  adorandam  . * anathema  fit. 
Tot  igitur  in  Deo  funt  fubfiftentise  , quot  perfonae  : nam  mul- 
tiplicato concreto  fubftantivo  multiplicari  formas  necclfe  eit. 
Atqui  tres  efle  perfonas  fides  docet.  ,•  • 


«r  1 


Alteram  partem  ^ nempe  praeter  tres  fubltantias  nujjai^ 
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aliam  admittendam  efte,  oftendo  I.  ex  Conciliis  , ac  Patribus, 
qui  tres  tantum  relativas  in  Deo  fubfiftentias  conftanter  ad- 
miferunt,  aut  li  qui  abfolutam  profelfi  videntur,  hypojlafeos 
vocem  cum  voce  fubjlantia  confuderunt.  Sic  Concilium  Con- 

ftantinop.  11.  cum  per  fi  , inquit , abfoLute  natura  dicitur  , non 5 
adjunSta  illi  Speciati  cujusdam  perfona  , infinitum  , G non  Jiibfi- 
Jtens  aliquid  Ji&nificat.  Juftin.  q.  I.  ad  Orthod.  unus  , ait  , ejl 
DEUS  uno  individuo  fubjlantia , fed  tres  perfona  divfione  con- 
fiftentiarum . Theodoretus  in  addit,  ad  breviar  Liberati  C.  ult. 
fubfijlenria  G perfona  in  nullo  fignificatorum  differunt  , ni/i  in  no- 
mine. Damafcenus  1.  1.  de  Fide.  c.  9.  tres  hypojlafes  , id  ejl 
fubfijlentia.  Oftendo  II.  ratione,  nomine  hypoftafis,  feu  fub- 
fiilentiae  ex  mente  SS.  PP.  intelligitur  ultimum  complementum  , 
quo  natura  redditur  alteri  tanquam  fuppofitoincommunicabilis  : 
fuofiftentia  ergo  eft  illa  forma , quae  facit  complexum  ex  ipfa  & 
natura  fubfiftente  praedicari  non  polle  in  retto  de  complexo 
ex  natura,  & fubfiftentia  alia  ; hinc  quia  Pater  & Filius  in  di- 
vinis diverfas  habent  fubfiftentias,  dici  non  poteft Parer  ejl 
Filius  : & contra  quia  Verbum  , & natura  humana  Chrifti  ean- 
dem habent  fubfiltentiam  , licet  naturae  fubfiftentes  fint  di- 
ftin£lae  , dici  poteft  Verbum  ejl  hic  homo.  Jam  vero  talis 
forma  ia  Deo  abfoluta  eft  nulla;  nam  natura  Divina  cum  omni 
fua  exiftentia,  & complemento,  terminoque  abfoluto .affirmari 
poteft  de  Patre  , Filio,  ac  SpirituS.  adeoque  de  complexo  ex 
natura  & fubfiftentia  alia  relativa ; ut  adeo  nec  exiftentia  , nec 
ullum  complementum  , aut  terminus  naturas  abfolutus  poftit 
efte  talis  forma.  ■ 

Nec  dicat  Cajetanus , fubfiftentiae  abfolutae  munus  efte,  ut 
naturam  Divinam  pro  priori  ad  fubftftentias  relativas  faciat  in 
& per  fe  exiftere.  Nam  I.  etfi  natura  Divina  pro  priori  figno  in 
fe  exiftat,  prout  in  fe  opponitur  in  alio  : non  tamen,  exiftit  in  fe 
V Oooi  * prout 
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prout  hae  voces  notant  naturam  non  exigentem  ulteriorem  ter* 
minum,  & ditto  nunc  modo  completam.  II.  Si  id  fufficeret 
ad  efle  fubfiftens  , etiam  natura  humana  Chrifti  deberet  di- 
ci pro  priori  ad  relativam  fubfiftentiam  Verbi,  fubfiftere  fub- 
fiftentia  propria,  feu  abfoluta;  nam  & haec  in.  eo  figno  exiftit 
fimili  modo  iri  fe,  ficque  in  Chrifto  exillerent  duae  perfona?. 
III.  nomine  fubfiftentije  notatur  ea  forma  , quae  facit  cum. 
natura  perfonam.  Quod  fi  igitur  talis  forma  abfoluta  admit- 
tatur, erunt  quatuor  perfonae,  tres  relativae  , & abfoluta  una.  - 

At  vero  , inquies non  pauci  PP1  unam  efle  omnium  per- 
fonarum  fubfiftentiam  , feu  hypoftafim  definiunt : Hieron.  in 
Ep.  ad  Damafum  , Auguft.  de  Trin.  1.  7.  - Imo  in  Concilio 
Conftantinop.  III.  att.  4.  in  Agathonis  Epiftola  leguntur  haec 
verba  : confitemur  trium  fubfftentiartim  unatn  fubjftentiam.  Refp,- 
jam  fupra  infinuavimus , feculo  4.  grave  diflidium  extitifle  de 
'hypojlafeos  voce  , aliis  illam  pro/iib/lantia^  aliis  pro  perfona  fu- 
rendam efle  contendentibus.  Priores  partes  tuebantur  Hie- 
ron. & Aug.  cum  pluribus  aliis.  Quod  ad  verba  Concilii  citati 
fpe&at , mendum  eft  antiquae  verflonis  latinae  : legi  liquidem 
debet  confitemur  unam  fubjlantiam  , nam  Graecus  legit  TpkZv 
VTtozcLtfcov  piav  vciav:  & in  eadem  Epiftola  Papa  fubjicit  : Con* 
fitentes  unum  DEUM  Patrem  Q Filium  & Spiritum  S.  non  trium 
nominum  fubfiftentiam , fed  trium  fulfijlentiarum  unam  fubjlantiam. 
Atque  hinc;Editio  Colonienfis  fub  Sixto  V:  fafta  , uti&  plures 
codices  Latini  fubjlantiam  voci fubfftcniiam  fubftituunt. 


§ n-  

De  Relationibus , ac  Notionibus  Divinis. 

LXV.  T?X  diftis  fatis  colligi’  poteft  , dari  in  Deo  relationes 
ad  intra;  nam  non  tantum  feriptune , fed&Con- 
' i ^ •'  • cilia. 
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cilia  5 ac  PP.  Perfonas  Divinas  nominibus  relativis  appellant. 
Notum  eft  illud  D.  Auguftini  effatum : hoc  folo  numerum  infi- 
nuant , quod  ad  invicem  funt . Et  Fulgentius  1.  de  Trinit.  Re- 
lativa  nomina , inquit  , Trinitatem  faciunt.  Quatuor  autem  in 
Deo  relationes  funt , Paternitas,  Filiatio,  Spiratio  a&iva  , & 
paffiva:  quaelibet  enim  proceflio  duplicem  omnino  poftulat  re- 
lationem , unam  producentis  ad  produttum  , alteram  produ- 
cti ad  producentem.  Atqui  duae  funt  in  Deo  procefliones  , 
una  Filii , altera  Spiritus  S. 

Relationes  porro  conferri  poflunt  vel  fecum  invicem  , vel 
cum  ElTentia  feu  Natura  Divina : pofteriofe  modo  fi  comparen- 
tur, ab  ea  non  diftinguuntur  realiter ; ut  oftendimus  Contro- 
verfia  I.  ubi  de  (implicitate  Divina  egimus.  Quod  fi  inter  fe 
comparantur,  eoe  inter  fe  diftinguuntur,  quae  fibi  invicem  op- 
ponuntur, nempe  Paternitas,  Filiatio,  & Spiratio  pafliva.  Ne- 
que dici  poteft  , Paternitatem  & Filiationem  non  opponi  Spi- 
rationi palTivae:  etfi  enim  non  opponantur  per  fe,  opponuntur 
tamen  per  Spirationem  aCtivam,  cum  qua  identificantur  ; ex 
diCtis  enim  Pater  & Filius  fimul  funt  unus  Spirator , qua  ratio- 
ne opponuntur  Spiritui  S.  ab  eoque  realiter  diftinguuntur. 

At  enim  Spiratio  aftiva  realiter  non  diftinguitur  a Paterni- 
tate , ac  Filiatione  : Nihil  enim  eft',  ob  quod  per  identitatem 
non  poftit  etfe  in  Patre  , ac  Filio.  Habet  nempe  Pater  per 
identitatem  , quidquid  communicat  Filio ; at  Pater  , ut  Pater, 
communicatFilio  fpirationem  a£tivam.  Similiter  habet  Filius, 
ut  Filius , per  identitatem  fpirationem  aCtivam  : ficut  enim  de 
ratione  generantis  eft  dare,  ita  de  ratione  geniti  eft  accipere 
foecunditatem ; Filius  ergo , ut  Filius  , per  identitatem  habet 
fpirationem  aCtivam:  quae  fe  habet  ad  Patrem  , & Filium, 
ficut  natura  ad  tres  Perfonas.  Nam  I.  eft  una  & eadem  nu- 
’ - • : O o o 3 mero 
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mero  in  Patre  & Filio  , ficut  Natura  in  tribus  Perfonis.  II. 
convenit  Patri  & Filio  per  fummam  identitatem  , ficut  Natura 
tribus  Perfonis.  III.  per  eam  Pater  & Filius  funt  unus  fpirator, 
ficut  per  Naturam  tres  Perfonae  funt  unus  Deus.  Differt  ta- 
men a Natura  in  eo,  quia  opponitur  uni  Perfonae  nempe  tertiae, 
Natura  vero  nulli  opponitur.  De  perfeftione  relationum  Di- 
visarum egimus  Controverlia  I. 

LXV1.  Notiones  Divinae  funt  notae  quaedam  peculiares, 
quibus  Perfonae  a fe  invicem  dignofcuntur.  Ejusmodi  in 
Deo  effe  Patres  affirmant.  S.  Bafilius  1.  2.  contra  Eunom.  pro- 
prietates, ut  ita  dicam,  notificantes  yvoqiqmutc,  MiofiiTag  , & 
Epill.  43.  figna  notionalia  recenfet.  Iisdem  verbis  utitur  S. 
Gregorius  Nyff.  1.  1.  contra  Eunom.  S.  Cyrillus  Alex.  1.  1. 
Thefauri  c.  5.  afferit,' generare  effe  Patris  notionem.  - Con- 
fentiunt  porro  , Duce  Bafilio,  ac  Damafceno  1.  1.  de  fide  c. 
9.,  Theologi  in  id,  ut  quinque  duntax2t  admittant  notiones, 
in  Patre  nempe  innafcibilitatem  & Paternitatem,  in  F ilio  filia- 
tionem , in  utroque  fimul  fpirationem  attivam  , & in  Spiritu 
S.  fpirationem  paffivam  ; Tot  enim  funt  notae,  quibus  per- 
fonae Divinae  dignofcuntur  , & a fe  invicem  fecernum- 

tur.  Nam  primo  ut  tres  perfonae  a fe  invicem  diffinguantur, 
quatuor  neceffariae  funt  relationes , ut  jam  diximus.  Deinde 
vero  ut  Pater  omni  exparte  cognofcatur,  innafcibilitas  adjun- 
gi debet.  Duo  namque  Pater  habet,  quod  aliarum  Perfona- 
rum  fit  principium,  & quod  a nullo  ipfe  principio' fit  , quae 
quidem  juxta  noftrum  cogitatum  a fe  invicem  difcrepant,  nec 
unum  ex  altero  intelligitur , ut  acute  notavit  Auguftinus  1.  5. 
de  Trinitate  c.  6.  Non  'ideo  quis  Pater , inquit , quia  ingenitus , 
nec  ideo  ingenitus , quia  Pater,  Cum  ergo  aeternus  Pater  non 
eo  praecife  intelligatur  omnis  principii  expers,  quod  principium 
fit;  praeter  paternitatem , qua  Filium,  & fpirationem  aftivam, 
qua  Spiritum  S.  producere  concipitur , innafcibilitas  adjicienda 
eft,  ut  ipfe  a nullo  oriri  fciatur.  $.  III. 

' / . 
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§.  III. 

OJlenditur  admittendam  ejje  mutuam  Divinarum 

pcrfonarum  immanendam . 

LXVIT.  ^Cripturas  ac  Patres  hoc  aperte  oilendunt.  Chriftus 
Joan.  14.  de  fe  ipfo  ait : non  creditis , quia  ego  in 
Patre  0 Pater  in  me  ejl.  Et  paulo  poft  : Pater  in  me  manens , 
ipfe  facit  opera . Hinc  Bafilius  Ep.  42.  neque  enim potefi , inquit, 
aliqua  ullo  pafto  excogitari  vel  feElio  vel  divi/io  , utfive  Filius 
abfque  Patre  intelligi , fve  Spiritus  a Filio  fejungi  queat.  Ambro- 
fius  1.  To.  in  Lucam  ad  c.  20.  ita  habet:  Pater  DEUS , & Fi- 
lius DEU$ ; fcd  unus  DEUS , quia  Pater  in  Filio  0 Filius  in 
Patre . Damafcenus  de  Fide  Orthod.  c.  ij.  in  fe  invicem^rit-, 
infunr  hypoflafcs->  non  ut  confundantur  / fed  ut  Jibi  hareant  , fe~ 
eundum  Domini  fermonem  dicentis  , ego  in  Patre , 0 /^z/er  in 
me  .. . indivifa  enim  in  divifis , ut  uno  verbo  dicam , Divini- 
tas. L.  autem  3.  c.  5.  easdem  (Perfonas)  0 unitas  td  in  fe 
invicem  fine  ulla  confufione  commeantes  novimus  ( * 
quamvis  enim  per  fe  quavis  fubfflat . . . tamen  unita  funt  ejjentia . 
Auguftinus  1.  6.  de  Trinif.  c.  10.  ita  habet:  in  fumma  7'ri hi  fa- 
te tantum  ejl  una  (Perfona)  quantum  tres  funtj  nec  plus  aliquid 
funt  dua , quam  una.  Ita  0 fingula  funt  in  fingulis  0 omnia  in 
Jingufis.  S.  Fulgentius  de  fide  ad  Petrum  c.  1.  per  hanc  , in* 
quit,  unitatem  naturalem  totus  Pater  in  Fiuo , 0*  Spiritu  S.  totus 
Filius  in  Patret  Spiritu  S.  ejl , totus  quoque  Spiritus  in Patre , 

0 Flio:  nullus  horum  extra  quemlibet  ipforum  ejl.  Ex  quibus 
colligimus , hanc  ireQtXcogeyv  repetendam  efle  ex  ejusdem  Na- 
turae communione.  V.  de  hoc  fufius  agentem  Petavium  1.  4. 
c.  16.  *.  . 

‘ . * 1 * 
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§;  IV. 

4 • 

De  mijpone  Divinarum  Perjbqarum.  .... 

LXVIII.  TTMd e certum  eft , Divinas  Perfonas  mitti;  ficenim 

J?  teflatur  Filius  de  fe  ipfo  Joan.  8.  qui  tjvftt.  n\e 
Pater . Et  de  miflione  Spiritus  S.  Joan  io.  quem  ego  mittam, 
vobis  a Patre . Quaeritur  duntaxat , quid  niiflio  fit  , & quae 
Perfona  , aut  a quibus  mittatur.  Ac  primo  quidem  cum  D. 
Thoma  p,  i.  q.  43.  miffio  proprie  dicitur  , Divinae  Perfonae 
proceflio  cum  habitudine  ad  temporalem  effeftum.  " Colligi- 
tur id  ex  Ipiis  Chrifti  verbis  Joan.  16.  Exivi  a Patre  , ve- 
ni in  mundum  > ubi  & proceflionis  fuae  aeternae  meminit,  ut 
exponit  Auguftinus  traft.  & tamen  non  dicitur  eflemif- 

fus  & veni  (Te  antequam  incarnaretur  , feu  ante  tempora- 
lem incarnationis  effe&um  ; dicit  enim  Apoftolus  ad  Gal.  4. 
pojlquam  venit  plenitudo  temporis  , mijit  DEUS  Filium  fuuni. 
Quod  fi  PP.  fenfum  exploremus  ; alii  mifiionem  Divinarum 
Perfonarum  refundunt  in  temporalem  duntaxat  funttionem , 
alii  in  proceflfionem  internam.  In  prima  clafle  efi  Cyri  Ilus  1. 
2.  in  Joan.  c.  3.  ita  loquens : Pater  Filium  ex  propria  natura 
corufcare  fecit , tanquam  ex  lumine  fplendorem  fecundum  ineffa- 
bilem divince  generationis  modum.  Quod  quidem  id  ipfe  nobis  uni- 
genitus aperuit  dicens : ego  ex  Patre  exivi  G;  venio  .*  Exiv  it  enim 
ex  Patre  in  propriam  e xiftentiam  Filius , etfi  in  ipfo  fecundum  na- 
turam ineft.  Et  quod  apud  nos  illic  exiijfefgnificat  , hoc  rurjus 
iflhic  mijfum  effe  demonjlrat.  Chryfoflomus  hom.  39.  fiquidem , 
ait , mitti  tranjitum  indicat , DEUS  autem  adeft  ubique.  Cur  igi- 
tur mijfum  fe  ejfe  dicit  ? nimirum  Cr ajjior a quadam  ufurpat  , ut 
fuam  cum  Patre  concordiam  demonjlret . In  altera  clafle  funt 
Chryfoflomus  rurfus  & Auguftinus.  Ille  hora.  102.  ita  loqui- 
tur: quid  igitur  ftbi  vult  hete  locutio  • mijfus  ejl  ? idem  ac  vijus 
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idem  ac  per  carnem  refplenduir.  Mijfto  non  mi  gramen  a lo- 
co in  locum  fignifcat  , fed progrcjfum  ex  minime  afpeClabili  Divi - 
nitfite  in  afpedabilem.  Et  Augultinus  traft.  26.  in  Joan.  miffio 
ejus  , .inquit,  exinanitio  Juimct  ipfius  ejl , & forma  fervilis  ac * 
Ccptio  , quod  rei le  intelligitur  Jervata  etiam  Filu  cum  Patre  aqua- 
litate  natura . Haec  idtur  teftimonia  rite  conciliantur  , fi  dica-*- 
tur  miflio  efle  proceflio  quidem  Divinae  cujusdam  Perfonae* 
fed  tamen  ut  importat  habitudinem  ad  temporalem  quandam 
funttionem  , ante  quam  nondum  denominationem  obtinet  milii. 
Hinc  D.  Auguftinus  1.  4.  de  Trin.  c.  20.  ait  : non  eo  ipfo 
quod  de  Patre  natus  , mijjus  dicitur  Filius , fed  vel  eo , quod  ap- 
paruit huic  mundo  Caro  JaHum  , vel  quod  ex  tempore  cujusquc 
mente  percipitur.  ' -i  * ? .. : . 

*•**•,  ( • • t ( 1 J • j 1 

LXIX/  Jam  vero  ex  his  manifeflum  fit  L.  Patrem  miffum 
dici  non  polle  5 deeft  fiquidem  ilii  .miffionis  fundamentum 
nempe  aeterna  a principio  quodam  proceflio : licet  & ipfe  fpe- 
ftabilem  fe  aut  in  corpore  qfcodam,  aut  voce 'hominibus  dede- 
rit, ut  Abramo  companm,  arit  de  Chriflo  profeflus  ell  : kic 
tft  Filius  meus  diieflus  fcc.  Hinc  Auguflinusl.  4.  de  Trin.  c.  20. 
haec  fcribit : Pater  cum  ex  tempore, a quopiam  cognofcitur  j non 
dicitur  mijjus : non  enim  habet , aiquofit , aut  ex  quo  procedat 
Et  L.  contra  Serm.  Anan.  c.  4 * Jolus  Pater , ait  , non  legitur 
miffus , quo/vam  Jolus  non  habet  autlorem-)  a quo  genitus  fit , aut 
a quo  procedar . Neque  -dici  potefl  cum  Photio  cod.  277. 

Chryfollomum  homilia  quadam  de  Spiritu  S,  fateri  Patrem  feu 
conditorem  caeli  a Spiritu  S.  milium  efie.  Nam  contra  eft 
primo,- quod  haec  homilia  non  paucis  poli  P.etavium.fuppofi- 
rtia  elfe  videatur.  Secundo  quod  per  conditorem  coeli  non 
Pater  fed  Verbum  , quo  condita  funt  omnia  , intelligatui  at- 
que hic  tantum , ut  efl:  homo  ^ dicatur  a Spiritu  S.  etiam  mi£ 
fos  efle 'i  ut  expendens  .textpm,,Petavius  c.olligit.  U.  dici  po- 
* - * R.  P . Redlhamer  Theol.  T.  /.  P p p teft 
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teft  Filius  miflus  a Patre  , & Spiritus  §•  a Patre  & Filio ; cum 
ille  a folo  Patre,  hic  ab  utroque  procedat.  III.  Filius  ut  ho- 
mo per-  analogiam  aliquam  etiam  dicitur  miflus  a Patre , Spiri- 
tu S.  tota  Trinitate , atque  adeo  etiam  a fe  ipfo  ut  Deo.  Cum 
enim  opera  Trinitatis  ad  extra  fint  communia  toti  Trinitati, 
& Chriftus  totius  fit  Trinitatis  opus ; a tota  Trinitate  , atque 
adeo  etiam  a fe  ipfo  ut  Deo  , uti  fuo  modo  procedit  (creatur 
nempe  ) ita  & ad  opus  redemptionis  mittitur.  Audi  Toleta- 
num XI.  fidem  ita  profeflum : mijfus  Filius  non  foium  a Patre, 
fed  0 a Spiritu  S.  mijfus  efe  credendus  eflineo , quod  per  prophe- 
tam dicitur:  Et  nunc  DEUS  mjfit  me  0 Spiritus  ejus  : a fi  ipfo 
quoque  mijfus  accipitur  pro  eo , quod  infiparabilis  non  fotum  v<7- 
luntas , fid  operatio  totius  Trinitatis  agnojeitur . Id  quod  To- 
letani Patres  ab  Auguftino,  & Ambrofio  fumpferunt , quorum 
prior  1.  2.  de  Trin.  c.  5.  Et  alter  tratt.  de  Symbol,  c.  9»  di- 
fertis  verbis  id  tradunt. 

* ) . * ^ d 1 • v .»•..*  .4.  * 

• 1 • , . >1 

LXX.  Porro  mifiTio  Spiritus  S.  duplex  efi: , alia  externa, 
ac  vifibilis:  qualis  fuit  in  baptifmate  Chrifti , dieque  Penteco- 
ftes.  Alia  interior,  ac  fpiritalis,  quae  tum  fit,  cum  finevi- 
fibilibus  ullis  fignis  fpiritualia  dona  feu  Charifmata  ( praefertini 
donum  charitatis  ) tribuuntur.-  Nam  ut  alia  aliis  Perfonis  dona 
attribuuntur,  ita  ex  Scripturis  & PP.  proprium  munus  eft  Spi- 
ritus S.  gratia  adoptionis , regenerationis,  aut  innovationis  feu 
fan&ificationis.  Sicut  enim  Pater  fons  & principium  eftexiften- 
di,  atque  ideo  ex  proprio  fuo  munere  omnibus , ut  exiftant, 
tribuit  : ficat  Filius  ( ratio  nempe  ac  Sapientia  ^dicitur  omne 
id  communicare,  quod  ad  intelligentiam  & juftitiamr  pertinet ; 
ita  Spiritus  S.  qui  folus  ex  amore  , charitate  & voluntate  proce* 
dit,  tanquam  propria  fan&itatis  & dileftionis  dona  fibi  vendi- 
cat.  Hinc  Cyrillus  dialogo  3^  deTrinif.  ait , datum  optimum  , 
donum perfettum  nihil  ejfe  aliud  ,quam  participem  effe  Spiritus  S . 

» * ■ # t • 
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Enafcitur  quaefllo , ah  in  hujusnodi  miflione  invifibili  Spiritus 
Divinus  nobis  jungatur  penes  dona  tantum  ab  eo  profetta,  an 
etiam  penes  fubilantiam  : ita  ut  nova  & ineffabilis  inde  exur- 
, gat  Spiritus  Sanfti  quoad  fubflantiam  cum  anima  unio»  Hac 
de  re  do&ifiimum  fuum  fenfum  profert  PetaviusAg*  te  Trimu 
c.  4. .5;  6*  7.'  Etli  enim  fateatur  perfaepe  ipfis  donis  Spiris 

tus  nomen  tribui  ; ex  Scripturis  tamen  , & vetuffioribus  PP. 
occultum  quendam  communicationis  modum  deducit  , quo 
Spiritus  S.  in  juftorum  animos  fefe  infinuans  , cum  illis  copu- 
latur quem  modum  non  ait  efle  accidentarium  feu  talem, 
qui  qualitate  duntaxat  quadam,  fupernaturalk  perfioiatUT  , fed 
fiibilantialem  etiam  , ita  ut  fubftantiii  ipfa  Spiritu$  nobifcum 
jungatur  ^nosque  Sanftos,  juflos,  Deique  filios  efficiat.  -Ar« 

gumenta  Petavii  fere  funt  fequentia. ...  i J,  ic'.:/  'S:  r 

* 

0*.  LXXLr.fnp  rimis  plurimi  iitScripttrris  dfe  commnnicaflone 
Spiritui  S.  dicuntur,,,  quae, ad  creata,'  difTufaque  in1  nos  chari-1 
fihata,&  effe&aireftringi  nequeunt,  fed  ipfarn  omnino,  perfo-: 
nam  quocunque  tandem  mOdo  in  nos  derivariTigoificant.Joahv 
1 4.  dicitur : J £go  rogabo  Patrem  alium  parachtum  dabit  vobisy 

ut  maneat,  vobi&um  in.ctterttum^  Spiritum  veritatis  , quem  .murt-. 
dus  noti  poteft  accipcrc <]iua\non videt  eum:  vos  autem.cogno* 
Jietis  eum , quia  apud  voS  manabit , & in  vobis  erit . Apoftolus’ 
*d  Rom.  5.  charitas  1 inquit,  dijfufa  ejl  in  cordibus  nojlris  pet 
Spiritum  S.  qui  datu s/<fl  pv bis,  . , Ubi  donum  char itatis  ab  ipfa 
Spiratu  diftinguit|!qucm..& -.datum  effe  dicit.  Rurfum  in  no- 
bis  habitare  .Spiritum  tepe  praedicat  > ut  ad  Rem»  8.  Ji  tamen 
Spiritus  DEI  hab' tat  i h nobis.  I-  Corinth.  3*  nefeitis , quia  tem- 
plum DEI.  ejlis , S Spiritus  DEI  habitat  in  vcbis  Et : an  ne* 
Jutis  , .qttQniam  mctnbra  templum  Junt  Spif  itusS.  qui  id  vo 

bis  ejl..?  .Quo  referuntur  joca  .*». iqtfibus  aflerit  Apofiohis*- 
Spiritum  S.  nqb  is  -e  iled  a tum  :t?  nqu  am  pignus  > feu  ut'  in  graeco 
i*  P P p 2 eft, 
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eft>  arrhabonem...  Sic  ad  Corinthios  fcribens  i':  quil3  Jighavft 
i\os  , inquit , 9 dedit  pignus  Spiritus  in  cordibuS  ndflris . Etf 

ad  Ephef.  i.  in  quo  9 credentes  fignatt  eftis  Spiritu  promijjioms 
Sanfto  ’•  qui  ejl  pignus  hxrcditatis  nojlra.  utrobique  in  Graeco  eft 
ol^clQo)  vy  qua  in  voce  vis  inefl  quaedam,  quod  arrha  pars  fit- 
fummae  totius  : pignus  vero  diverfum  aliquid*  quod  perfoiu- 
to  pretio  redditur  , ut  Hieronymus, & Chryfoftomus  obfervant* 
Ille  in  comment.  ad  Ep.  ad  Eph.  lic  ait  : < Si  arrhabo,  tantusy 
quanta  erit  ip [a pojf effio?  hic  autem  in  caput  i»  ad  Eph.  quem- 
admodum , ait  , fi  bellum  inter  Je  gentes  genant , obfide§  dare  Jo- 
k nt*  * Sic  DEUS.  Filium  fuum  dedit  pacis  pignuti^  9 Spiritum 
& i qui  ab  ipfo  procedit . Ut  igitur  Filius  -nobis»  quoad  ipfam 
fabftantiam  datus,  eft  ; ita  Spiritus  S»  velut  pignus  & arrhabo 
per  fe  nobis  dari  eft  intelligendus.  - - . ' 

r Scripturarum  ffenfum  expGcat  Petavius  PP.  Graecorum  ac 
Latinorum  teftinvoniis,»  ex  quibus  quaedam  adduco.  .v D.  Gre^. 
gorius  Na2ianz.  Orat,  in  Pentecoft.  cum  dixiflet  Spiritum  S.: 
diverfis  temporibus  vim  fuam  oftendiffe,  fubjungit^  eum  nunc 
perfeftius  apud  nos  commorari  y-  ut  qui  jam  non  operatione  foi 
hprsefens  fit , fedfubjlantiali  modo  adfit , acfimtdVerfetur.  Cy- 
wllus  pafTim  & omnibus  fere  in  libris  idemteftatinv  »»\  In  libr<o 
Thefauri  34-  ita  loquitur  : ipfe  DEUS  fandificat  per  proprium 
Spiritum . Ibidem  : Spiritus  S.  per  fe  ipjum  in  nobis  operatur r 
rerefandificans , 9 uniens  nos  fibi  mctipfi,  dum  nos  fecum  co~ 
pulat , ac  diviiice  natura  participes  redderes.' : Idem  dialogo  7.  de 
Trinit.  mifit  ad  no$>r  ait,-  paracletum , per  quem-,  9 rn  quo  inb- 
bifium  ejl , 9 in  nobis  habitat , non  peregrinum  nobis  infundens  > 
Jedfubftanria  ipfius  9 Patris  ipfius  proprium  Spiritum .1  Pafcha- 
fiush  2.  de  'Sp*'Sv  ait : hahitatorem  cordis  humani  facra  eloquia 
proprie  Spiritum  effe  definiunt.  '>*  - Idem  habet  Bafilius  1.  5.  con- 
tra' Eunotn.  ^ Atbaftitfiu*  Epifb"  ad  Serapionem  ^Hieronymus 
c r.  : a i.  ad 
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ad  caput  4.  Epift.  ad  Ephefies.  'S.  Auguftinus  Serm.  2.  de 
Divin.  c.  2.  ita  loquitur:  quiit cFaritas  DEI  dijfufa  ejl  in  cordi- 
bus nojlris  per  Spirifiim  S.  'qui  datus  eft.  nobiS : ideo  Confcquens  eft, 
ut  quia  Spiritus  S.  DEUS  ejl  , nec  diligere  pojjumus  DEUM  , 
nifi  per  Spiritum  Sanctum  , amemus  DEUM  de  DEO.  Et  Ful- 
gentius h 2.  deqkaedvft.  aPtiiitem  , inquit,  DEUS  diligi  poj - 
fit > • ipfi  fe  tribuit  \r:  quia  DEUS  caritas  ejl , & DEUM  non - 
nifi  caritate  dHigimtls.  Denique  S.  Bernardus  Serm.  3.  in  Pen- 
tecoften  fatis  indicat  non  modo  Spiritui  S.  proprie  convenire 
doni  rationem  , ‘fed  & fan&ificandi  vim  , cum  ita  loquitur: 
SpirkilS  tamen  SanfthS  fpecialiter  Spiritus  dicitur,  quod  ab  utr&- 
Que  precefat'  l iCtanqtibm  proprie  Sanflus , quod  fit  donum  Pa- 
tris id  'Filii  bhinem  fanClificans  creaturam . Si  igitur  folus  a Pa- 
tre , Filioque'  procedit  Spiritus,  quia  hoc  ei  fpecialiter  con- 
gruit ; eodem  modo  proprius  illi  modus  fanftificandi  compe- 
tet ycumf  peculiaris  in  eoJ fit  notio  , proptCr  qu&m  fenttus  ap- 
pellatur,1 ut  rite  arguit  loco  citato  Fetavius.  Deterurtr  ex  fufr- 
ftantiali  hac  Spiritus  Sanfti  in  cordibus  juftorutn  praefentia  do- 
na alia  fupernaturalia  oriri  afleritidem  auftor^  illatilque  Spiritus 
S/cuftr  jiiftis  unionem  ab  hypoftatica  Verbi  cum  hUmana  natu- 
CohjuUftioi^ite  dilVingliit.  Sed  de  forma : fan&ificante  in- 
quirituT  plenius ^ribtrde gratia,  &charitate>  & haerente  in  no- 
bis faustitate  eft  diljmtandum.  • : 

CAPUT  IV. 

• • ‘ • 

c"  de  divinis  Personis  singillatiM. 

-*  \ * * • • 

TRa&antes  de  Divinis  proceflionibus  , jam  majorem  par- 
tem eorum  y"quaex  ad  perfonas  fpeciatim  perlinent  j ex- 
pofuimus,  ut  adeo  de  folis  e^rum  nominibus  & attributis  ■ dif- 
leieridutt^  nobis  fuperfit.  . ’ v'  ■ ' . . *,  * ' * ' * , 

JyJll  , * ■'  P ;3  : *'*  •*  J,-'  t“‘ 
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. ' ■ • De  Nominibus  Priiiia  Perfotia.  " 

t » . / . ' • ..  * • # ..  s s t * • » . » „ 

LXXII.  T)Rimum  eft  Ingeniti  nom^ji  , ex  quo  innumerabile^ 
JL  contra  fiflem  Catholicam  nodos  texuerunt  Ariani, 
atque  inter  hos  Eunomiani. , Cum  enim^hanc  vocem  ad  ex- 
plicandam Patris  divinitatem  feu  ellentiam. pertinere  contende- 
rent , inde  colligebant  fplum  Patrem  eiTeDEUM.,;  Filium  au- 
tem, utpote  genitum  ^ Deum  non  efie_,  fed  creaturam  Patri 
diflimilem  , cum' nihil  ab  ingenito  diverfum  magis polfo 
videatur  , ; quam  f .quod genitum  efL  , > Atque  hiqq.  jfaep^, 
Atyenerov  per  duplex  vv  (dedu&um  a yenouoy  quod  gignere 
proprie,  & generare  figniticat)  & ctyberov  per  unum^  (de- 
jduftum  a fyiyv&ffi*  quod  non.gigne^^aqtq^p  pioduj 

.cere  in  genere  , ficque  creaje  ^tiamjr/ignificat,).  has  inqu^ 
ypces,  confudei}unt  .,  ' ut  fic  tacite  prcrf^^rentur:  fol^m  Patrep* 
tot  ingenitum  > ita  & increatum  efle.  Licet  au^em  Patres  fu b^ 
inde  in  hanc  Arianorum  fraudem:  minus  intenti  haec*'  nomin* 
promifcue  ufurpenf ; tpfie  Petayio  alii-  tamep,  7ac]jnt,en1^o£ 
Epiphanius , Gyfillns,.  Athanafius  & Dainafcepus  cavere, pos 
jubent. hos  dolos  , ,,.atqjue  caute  iqter>  iftasjyoces  diftinguepe, 
Solus  audiatur  Damafcenus  1.  i.  de  fide  c.  9. ita  loquens  : fcien - 
ium  e(i  to  iyiv^rov  fi^nificare  id  , quod  ejl  'mere arum  five  non 
futium  , ayewsTQ r vero  dcmonfirarc,  id  quodryon  ejl  genitum . 
Jam  fz  undim  priorem  notionem  JubJlantA  differt  a fubjlantia  . . • 
nan,ylia,tjl  fitpftaruia  increata  [ive  infc{U+>  qua  ayever%  dicitur  , 
alui , qua  y simii  vocatur , hoc  ejlfatld  & creata. ' 'At  fecundum 
pojleriorem  notionem  fubjlantia  non  dferepat  a jubjlantia.  - Quip- 
pe in  omni  aiia  fpecie  prima  covSta  retura  ayintroi;  id  ejl  non  gc- 
nita  dicitur , fed  non  ayerero;  infefla-:  fiqui  lem*  ab  opifice  creata 
funt , verbo  ipfiu  s ad  ortum  dedufta , non . tamen  genita jiint , cum 
nullum  ant*  altarum  exifleret  > aqyo  gigneretur.  Hoc 
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: " Hoc  nonien  Ingeniti  effiltefcri  fit  proprium  , non  tamen  ejus- 
dem explicat  notionem  primariam  ; neque  etiam  hujus  vocis 
'uTuripdtio  Arianis  eft  permittenda.  Primomotionem  primariam 
Patris  non  explicat  , cum  fascunditatem  reticeat , aut  certe 
non  clare  liatis  explicet.  Etfi  enim  fint,  qui  cum  Bafilio  L.  4- 
contra  Eunorti.  ex  hoc  ingeniti  titulo  arguunt  Filium,  eo  quod 
Patrem  habere  debeat  , genitum*  & non  mere  fa&um  effe: 
fatendum  tamen  eft  , clare  fatis  hac  voce  non  exprimi  foecun- 
ditatem  Patris*  eamque  aptam  efle  ad  confundendam  Arianorum 
ad  extra  foeciinditatem  cum  ea*  quam  Catholici  ad  intra  pro- 
fitentur. Rette  igitur  Cyrilhis  in  Thef  1.  1.  nomen , inquit* 
'Patris  ' necejfdrtum  intdkSlum  in  feripfo  (filii  nomen)  indicat . 
‘ Nomina  enim  hufitsmodi  alterum  per  alterum  intclliguntur.  No- 
men v er d ingeniti * quod  DEUSfcdket  genitus  noti  fit , genito* 
tum  atque fa&orum  memoriam  opponit  . . . multo  melius  ejl  in- 
de appellare,  DEUM , unde  Filii  quoque  cognitio  fcquirur  , quam 
inde  , unde  Creaturarum  mentio  fubditur  , qua  nihil  ad  cognitio * 
nem  SS\  'Trinitatis  conducit.  Arianis  autem  haec  vox  eripienda 
eft,  tum  qubdeam  ad  fraudes  fiias  contegendas  abutantur,  re- 
li&a innocua  magisque  recepta  Patris  voce,  tum  quod  opoiumv 
Filium  dicere  detrettent,  eo  quod  haec  vox  inScripturis  non 
occurrat  , cum  nec  ayem roq  Pater  in  Sacris  legatur  codicibus. 

-’r’  ' • t ! • : 

LXXIIF  Nominibns  & t«  & imprinci- 

piatt  libenter  Patrem  compellant  Ariani  , confundentes  imprin- 
cipiatum  cum  eo,  quod  caret  initio,  aut  eo,  quod  eft  dyeve- 
t ov  increatum,  ut  fic  tacite  Filium,  quem  imprincipiatum  effe 
nec  Catholici  aufi  funt  diceret,,  profiterentur  habere  initium, 
efie  creatum  ^ principium  aitlem  fubdole  utroque  fenfu  & pro 
eo  , quod  ipfum  caret  principio  , & pro  eo  , a quo  exiften- 
di  initium  res  alia  fumit,  adhibentes,  ut  fic  Divinum  Filium, 
•quia  non  ut  pate^  caret  principio,  ficque  non  eft  principiumy 
■ ' . exi- 
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exiftendi  accepiffe  initium  infinuarent.  • Quo  tendit  illa  Arii 
expoftulatio  in  Ep.  ad  Eufeb.  Nicomed.  ubi  ita  ait  : nos  ob  id 
infitiantur  (CatholicJ,)  quod  diximus  y principium  habet  Filius? 
DEUS  autem  caret  principio . Catholici  item  his  verbis  ufi 

funt  y fed  feufueo.)  quem  Cregorius  Nyflenus  1.  i.  contra 
Eunom.  profert  italoquens:  cum  vox  uQXpS  in  magno  fit  Jigni- 
ficationis  ambitu  y interdutn  tS  avigxu  appellatio  non  abhorret  ah 
unigenito  Filio : nam  quimdo-  in  voce  avecq^u  mliil  intdlifiur  aliudy 
nifi  id  , quod  ex  nullo,  penitus. principio-  habet  5 utjubfifiat , hoq 
ipfum  fofus  ejje  Patris  proprium  confitemur.  Cum  autem  de  re- 
liquis principii  Jignificatis  inquifitio  fit.-  quoniam  8 creationis  prin- 
cipium ejl  3'  8 temporis  8 ordinis  y etiam  in  fis  unigenitum  Fi- 
lium omni  principio  fuperiorefi  ejje  tefiamur ; ut  fupr a omne  crea- 
tionis principium  8 temporis  notionem  y 8 ordinis  conjecutior 
nem  illum  ejfe  credamus  y per  quem  omnia  faffita  funt.  Itaque 
quem  ratione  fub/ijlentict  non  expertem  ejfe  principii  putamusy  in 
omnibus  reliquis  carere  principio  f atemur  >•  0-  fatrepi  quidem  prin- 
cipio carentem  8 ingenitum  : \Filium  vero  principip  quidem  , eo  0 
quem  diximus  y modo  carentem y fed  tamen  ingenitum  ejje  non  di- 
cimus. 

Eodem  fenfu , quo  to principium  y ufurparunt  etiam  Graeci 
frequenter  imav  caufam , atque  eam  tanquam  propjiam  Patris 
notionem  propofuerunt,  hac  voce  attivam  generationem  figni- 
ficantes.  Omnia  ( inquit  Naz.  Orat,  i*)  quacunque  habet  Pa- 
ter y Filii  funt , excepta  cauja  (TtXw  t^cut/ccs  ) Latini  quidem> 
quod  ea  Ariani  abuterentur,  largius  , hoc  voce  ufi  funt  par- 
cius y & ut  habet  D.  Thomas  op.  contra  Graecos  v quia 
Pater  refpeftu  Filii  non  Jatis  vd^Uir  pojfe  in  alio  caujurum  ge- 
nere y quam  in  genere  caufz  efficientis  y caufa  compellari , quod 
caufandi  genus  djlinflioncm  ejjcntue  inter  caufam  8 caufatum  im- 
portat; ufi  tamen  funt  ad  exprimendam  generationem  aftivam 
hjtc  voce  Victorinus  Aferj.  i.  contra  Ar.  Hilarius  1.  n.  & 12. 

' * ' ' ■ An- 


, . De  Deo;  Trino;;. 

AnfelnvusdeproceflioneSp.S.  RichardusVi&orihusJ.  J.deTrin^ 
c.  7^i  Et  Auguftmus  quaefl:.  1.  83.  q.  16.  ita  fcribens  DEUS 
omnium  , quxfunty  caitfa.  ejl.  Quod  autem  rerum  omnium  cau - 
Sa  v:  etiam  Japientix  faa  caufa  ejl  , nec  unquam  DEUS,  fine 
fua  Sapientia:  Igitur  etiam  Sapient  ixfux  a ter  na  caufa  ejl  fempiter- 
aa-y  nec  tempore  prior  ejly  quam  Jua  Sapientia, 

- - f Radicem  , fontem  conjpellarunt  Patrem  Tertullianus,  Am- 
brolius,  & Bafilius:  primus  I.  contra  Praxeam  c.  8.  Alter  J.’4> 

* de  fide  c.  5.  Tertius  homil.r  27.  contra  Sabell.  his  verbis : Efl 
quidem  Pater  perfettum  habens  ejjc^nullius  egenSyRadix  & fons  Filii 
0 Spiritus  S . Aufloris  .etiam  appellationem  non  raro  Patri  aeter- 
no tribuerunt*  veteres  Ecclefiae  Do&ores  , Hilarius  1.  9,  de 
’ Trinit.  Ph^adiu^AginpjenfiSrContra-An31105  1 Prudentius  ip 
Apotheofi  &c.  Sed  cum  ambigua  vox  eflet>  & Patrem  inter 
ac  Filium  aequalitatem  tollere  poqnullis  videretur,  illaque  ideo 
libentes  pteTentur  Ari  ani  £ eam;  fub,  diftinttione  recepit  Au- 
guflinus  1.  3.  contra*  Maxifu*  c^.,14. 5it^  . fcriben^ habet  DEI 
Filius  Alitiorem 'Patrem. ; Si  propter  ea.  uEjjM  Patrem  DEO 
Filio  dicis  Autlorem  y quia  ille  genuit  , ifte  genitus  ejl  , quia  ifle 
de  illo  ejl  y fateor  1 Q copcedo.  h £i  autem  per  nomen  au  floris  mi- 
norem vis  fice(6  Filipm  Y.  Pdt  remque  majorem  , nec  ejusdem  Jub~ 
Jlanfbx  Filium  y ; cujus:  efl Pare/;. , d/tejlabor  £?  rcfpuam.  N omen 
item . u vtqSzu  y fpu  DEI  a fe , tanquaro  peculiare  Patri  adferibit  . 
Origenes  eo  quod  ipfe  quidem  a nullo,  reliquae  vero  Per- 
fonse  divinitatem  ab  ipfo  fecum  communicatam  habeant. 

* i > ->  f u-..  a .i'* .v  f..-  , v..  ^ .?  . . 

LXX1V.  Ex  omnibus  his  nominibus  maxime  proprium,  in 
Scripturis  & apud  PP.  ulitatifiimum  , atque  haereticis  minime 
opportunum  efl  nomen  Patrisy  quippe  quod  ipfum  jam  l ilium 
Patri  confubflantialem  efle  fatis  infinuat.  Argumentum  ex; 
hoc  nomine  prae  ceteris  urgent  contra  Arianos  Cyrillus  Ale- 
xandr.  Thefaur.  32.  Auguftinus  I.  1.  contra  Maxim.  Et  Ful- 
R.  P.  RedUmmer  Theol.  T.  I.  Q q q gen- 
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gentius  1.  i.  de  fide  ad  Petrum  c.  i.  Porro  hoc  Patris  no- 
men de  Deo  notionaliter  & efleutialiter-. dicitur  : ac  notia- 
naliter  quidem  per  refpe£him  ad  aeternam  Verbi  generatio- 
nem  , quo  modo  proprium  eft  Patri ; effentialiter  vero  per  re^> 
fpettum  ad  creationem , ' vel  gratuitam  hominum  in  Det  filios 
adoptionem  : quo  fenfu  commune  eft  toti  Trinitati..  cSic 
Job.  38.  dicitur*:  quis  eft  pluvia  Pater  ? Et  Matth.  4.:’  Pa- 
ter noft  er..  J,  •'-»  • i . ••  :•;?».  ?.  , f[  -r: 

. §-  II- 


Exponuntur  varia  Filii  nomina. 

\ • ^ • •*  • 4 . K ! / 1 J ./  | J J , • 


Ptl 


LXXV.  17tri  proprium' fecundae  Perfonsefit  nomen  Filii eo 
JL-i  quod  folus  generatione  procedat  j ipfis  tamen 
veteris  teftamenti  fcriptoribus  frequentiore  in  ufu  videtur  fuif- 
fe  compellatio  Verbi , feu  tS  koy a inquam  vox  Filii  i eoquod 
tam  haec  Filii } qu'a,m  illa  Patris  notio  clarior  Evangelicae  le- 
gis luci  fit  refervatsf.  Habet  autem  hoc  - Grasctim  Xoyo;  plu- 
res  fignificationes : nempe  latinis  dicitur  ratio  , qua  qui  utun- 
tur, rationales  vocantur : caufa  qute  rei  cujusque  redditur? 
'rei  alicujus  eft  entia  aut  definitio  : 'Sermo  tam  interior  ( quen* 
libi  loquendo  mens  gignit,  quique  proprie  verbi *h’omeri'  reti--, 
net)  quam  exterior  , feu  prolatitius  , qui  Sermo  aptius- vel 
oratio  compellatur.  Quamquam  autem  in  aliis  his  fenAbus 
Divinus  Filius  a Patribus  Koyoi;  appelletur  ; maxime  tamen 
proprie  \oyot;  dicitur,  quia  verbum  & quidem  interius  eft  > 
quod  nempe  nafcitur  , dum  Divina  fibi  mens  ipfa  loquitur. 
Sic  Auguftinus  1.  15.  de  Trin.  c.  n.  ait : quicunque  cupit  ad 
qualemcunque  Jimilitudinem  DEI  Verbi  , quamvis  per  multa  dif 
Jimilem  , pervenire  , non  intueatur  Verbum  noftrum  , quodjonat 
in  auribus , nec  quando  voce  profertur , nec  quando  filentio  co- 
gitatur . , . Jcdtranfeunda  funt  hac , ut  ad  illud  perveniatur  ho- 
minis 
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minis  Verbum  •,  per  cujas  qualemcunque  JimilituSnm  , ficut  in 
ctnigmate , videatur  utcunque  DEI  Verbum.  Poftea  Augufti- 
nus  Filium  ait  efle  Verbum  Dee  > quia  ut  humanum  Verbum 
obje&um  cognitum  ',  - ita  Filius  Patrem  , ut  eft  in  fe.,  quam 
aptiflime  refert , etfi  modo  multum  difpark  Etli  autem  ante 
Arianam  pertidvam  Patres  aliqui  ( quos  refert  Petavius  1.  6. 
de  Trinit.  c.  r.  ) Divinum -Filium  fermonem  etiam  appellarint* 
tamen  voce  poftea  caute  abftinuerunt  , ut  adeo  Erafmus, 
Calvinus .,  Beza  temerarie  egerint , cum  latinam*  vulgatam  > 
quas  fub  initium  Evangelii  joarmis  legit : in  principio  erat.  : Ver* 
Ium,  repudiarint  v eique  velat  PT.  magis  confonam  hanc  Aria- 
Elis  amicam  leftionem  fubftituerint’r  '.,i/i^aciy?ra'erflt  'Sermo  » 
Grammaticis  ratiunculis  fuffulti : quafi  cum  in  profana  fignifi- 
catione  vox  'kiyot;  aptius  reddatur  Sermo*,,  quam  Verbum», 
etiam  in  lacro  hoc  ;Ufu  aliam  obtinere -.fignificationem  non  po«s 


tuerit. •»  •>'’*'<»  ?mi\. c ?y;n  V --. 


-ii 


i*.j  :m»7  -m  boo; 


- • LXXVI.  Di  vinum  illucf  Verbum,  :qtiod  fecundas  perfon* 
maxime  competit  , quaedam  habet  yerbo  mentis  noftrae  fimilia; 
quaedam  vero  diverfa  planequeifingulafia  v ut  Petavius  lib«i 
citat."uC;  puberius  oftendit-*  ac  inprimisTiri  quo  haec,  verba 
Conv^enianf  f ordine  expoeitl-  I.  Verbum  mentis  fotam  in  fe 
mentem  continet , atque  ita  exprimit  , ut  cum  fe  integre  per- 
fe&eque  comprehendit  animus  nofter,:  quidquid  in  ipfo  eft, 
id  in  cogitatione  & verbo  ipfo  re  praetentetur,  'n  Eodem  modo 
Dei  Verbum  totum  in  fe  Patrem  exprimit  ^ .ac  continet.  Ma- 
netis ,>dnquit  Ba filius ‘hom  1 6:  in  Joattui  , tota  mens  in  proprio 
Jlatu  Verbum  totum  & per  felium  emittit  : ac  procedens  Verbum 
totam  mentis,  a qua  gignitur , vim  in  fe  ipfo  complebitur.  Ean- 
dem utriusque  verbi  vfimilitudinem  graphicferde/cfijbit  Fulgen- 
tius 1.  3.  ad  Mon.  c.  7 <■  II.  in.  eo  conveniunt1,  quod  al  qua 
ratione  a cogitante  diibnShim  pty  alia  autem 'ratione  idem  cun^ 

, Q q q a C O- 
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cogitaiite-  r\ Quemadmodum  ( yerba  funt  Damafcejntl  i * X.:  6>  j • 
Verbum  naftrum.a  metue  ftgniluxj  neo  idem  ejl- o.mnmo  quod:  ii ?M 
mens-)  nec  plane  diverfum : .namicum  a metue? proficijlitur- $ ■ aliud 
cflquam  mens  , & cum  ipfam  mentem  indicat  y non  ejl  prorfus  ab 
• illa  diverjiim  , fed  cum  fu  unum  natura , aliud  tfLtneii  Jubjetto  ejl ♦ 
Sic  & D Ei. Verbum,  quod  filius  'ejl  y qudtenus  propria  fu  bJUtk 
perfana , ab  eo  dtjlinguhur  , a.quengenitum  ejl  : quatenus,  flUttfii 
illa  in  Je  exprimit  5 qux  cernuntkr  in  DEOdy  unum  natura  cum 
illo  ejl  III;  In  eo  ) > quodrjjcur  de  illo  verbo  ;(ait.Auguft, 
kvY$..  de  Trin.  c.  ia):  diftum  tjl : omnia  per  ipfum  falifijunt  f 
ubi  DEUS  per  r unigenitum nVMutn  fiuimprjedicatur  univerfa  fez 
tijfe  ; tta  'homini$  opera » nulla-  funt  Jf  qiLzmoui  priiis  'dicuntur  .in 
corde. . . Poteft  ejfe  Vfrbum  rroftrdm  y quod  non  fequatur  opus  j 
opus  autem  ejjemonpoteft , ni  fi  praecedat  Verbum'.  Sic.  S"  Ver* 
butn  DELpotiut>ejfe  nulla  xxtftettu. creat ura^  creatura  autem  nuU 
la  ejfe  potejl  niji  per  ipfum  ? per  quem  JaFla  funt  omnia.  Ajih9£.Q 
in  eo  conveniunt,  quod  utrumque  relativum  eil  5 & habitu- 
dinem habet  ad  dicentem.  Sicut  FtliUs  ad  Patrtm.  refertu/  (ait 
idem  S.  Doftor  ) non  ad  feftpjum  dicitur  ; itaU  Verbum  adeunt) 
cujus  Verbum  ejl , .refertur  , cum  diciaUr  Verbum;  . ,•  r{  ,,<1. i;  p 

Sed  contemplemur  & ea  y quaedh  utroque  Verbo  (\jntj,diCT 
Quorum  (illud  primum  eftf^quod  creatum  Verbum 
non  ex  ipfa  procedat  edentia  dicentis;  fed  ex  ejus  fcien- 
tia  & cognitibne, , qu02, naturae  accidit.  Neque  enim  homo 
fecundum  efiientiam  fuam.a&u  eA  intelligens  $ fed  adventitia 
quoedam  in  eo  qualitas  eii  fdentia^  ex  qua  Verbum  oritur.  In 
Deo  vero  fcientia:<ac  intelligentia  ipfa  illius  reft  fubflantia  , 
quas  ipfa  eib  cognitio  tam  fui  , quam  rerum  omnium  : ex 

qua  Verbum  oritur  tanquam  proprius  & nativus  ejus  * terr 
minus.*  Id^quod  Aufelmus  in  monologio  c.  li.  ita  indi- 
cat : quidquid  fumma  fubjlantkx  fecit  , per  aliud  , non  fecit  n 

quam  per  fimctipfam  , (j?  qunkpad  fecit  , prr:  ultimam  Locutior 
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tutu  fidi,1  Deinde,  creatum  Verbum  non  eft  perpetuum , neque 
aliti  aevo  illius  adaequatur,  aquo  prodilcitur^  fed  identidem  ori- 
tur atque^nterit.' Di  vinum  autem  fempiternum  eft  & immutabi- 
le, tanquam  ab  immutabili  &fempiterno  prolatum.  Nam  fummus 
ille  Spiritus  (ait  Anfelmus  Monol.  30.)  Sicut  ejl  aternus , ita  ater - 
ne  fui  memor  eflyQ  intelligjt fi  ad  fimilitudinem  mentis  rationalis  ; imo 
non  ad  aliius  fimiUtndinem^fed  illcprindpaliter , & mens  rationali? 
ad  ejus  fimilitudinem.  ' At  Ji  ater  ne  fi  inreiligit  , at  er  ne  fi  dicit,. 
Si  aterne  fi  dicit , atcrne  ejl  Verbum  ejus  apud  ipfum.  In  eo 
praeterea  difcrepant  verba  illa  , quod  creatum  nullum  extrin- 
fecus  per  fefe  opus  efficit,  ubiDivinufti  perfefe,  nulliusque 
adminiculo  omnia  perfecit.  - Omnia  enim  per  ipfuni  fa[\a  funty 
S*  fine  ipfo  faStum  eft  nihil.  "Vrde  Athanafium  orat.  3.  Rurfum 
differunt  eo  ipfo , quod  creatum  momento  unico , ficque  femel  t 
Divinum  autem  gignatur  perpetuo  ; ut  habet  Auguftinus  tratt. 
impf*  44.  . Hinc/.&  illud  difcrimen  exiftit , quod  creata  verba 
multa  fint,  neque  unicum  par  effe  poffit  omnibus  : at  Divi- 
num lingulare  eft  &unum,  quod  dicendis , efficiendisque  re- 
bus omnibus  fufficit.  Hinc  Arium  temere  & impie  jattitantem, 
DEUM  multos  proferre  Jermones , interrogantemque , quis  fit 
ex  iftis  omnibus  Dei  Filius, redarguit  Athanafius  (lib.  de  de-, 
cret.  Nic.  Syn.  p.  413.)  his  verbis:  quafi  non fujfciat  unum 
ex  DEO  Verbum  ad  omnem  ex  voluntate  Patris  creationem  im- 
plendam. Si  enim  DEUS  plura  verba  loquitur  , hoc  ipfum  im- 
becillitatem omnium  arguit  ; quod  unumquodque  ufum  alterius 
proflare  nequeat . Sin  verbo  unico  dicatur  uti , hoc  ad  ojlen - 
dendam  DEI  virtutem  pertinet , & perfetlionem  verbi , quod  ab 
illo  prodiit . 

LXXVIT.  Alterum  Filii  proprium  nomen  eft  imago  vel 
figura , vel  fpecies , graecis  e ntoov , po^(pr\ , -fcagcMTrg  , 
fi  quae  funt  limilia ; quae  nomina  occurrunt  in  Epiftola  fecun- 

'Q44  3 1 da 
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da  ad  Corinth.  c.  4-  V.  54-  Et  ad  Colon  e,  i.  v.  2 . adPhilipp.» 
2.  v.  6.  ad  Hebr.  u vi  3.  uljtimum  vero  nomen  colligit  CyPil-' 
lus  Al.Thef.  12.  exiliis  Joannisc.  5.  propofitis  Chrifti  verbis  :/w-i 
que  vocem  ejus  unguam  audiftis  , neque  Jpeciem  ejus  vidi/lis . 

» * ' . • 1 V > • 

Ut  aliquid  habeat  perfette  rationem  imaginis , debet  effe' 
aliud  ab  eo  , cujus  ed  imago  , debet  produci  ad  illud  expri- 
mendum , debet  habere  fimilitudinem  cum  fuo  pro  tb  typo  , 
feu  idem  debet  eflein  imagine,  quod  in  prototypo,  vel  idem 
fpecie,  vel  idem  etiam  individuo  ,-  qu.e  imaginis  ratio  efl  prae- 
danti llimax  ? Atque  hoc  nomen  imaginis  aptiilimum  eft  ad  con-. 
vincendos  Arii  & Sabellii  errores  , ut  notat  .Ambrofius  l.  xJe 
fide  c.  4.  itafcribens:  imagindm  ApoftoluS  Arius  <&- 

cit  ejfe  diffimilem , cur  imago,  fi  fimilitudinem  non  habet  ? vides 
trgo  , quia  dum  imago  dicitur , Patrem  Significat  ejfe,  cujus  ima- 
go Jk  Filius?  quia  nemo  potefl  ipfe  ftbi  imago  fua  ejfe.  . Ne  ve- 
ro ex  ratione  imaginis  Arianam  Ipomtriav  haeretici  inferant,' 
qua  in  re  idhaec  Patrem  inter  & Filium  fimilitudinis  ratio 
confidat,  Patres  explicant  ; inter  quos  audiendus  eft  Bafilius 
contra  Eunomium  1.  1.  ita  agens  : ego  vero  in  hoc  ipfo  pono 

fimilitudinem  , quod  ficut  Pater  ab  omni  compofitione  liber  eft  , 
ita  & Filius  fimplex  omnino  & inCompofitus.  Et  fimilitudinem 
non  fecundum  identitatem  fpeciei  confiderari  arbitror  , fed  fecun- 
dum fubfiantiam  ipfam.  Nam  quibuscunque  forma  & figura  cir- 
cumpofita  eft  , iis  fecundum  formee  identitatem  inefl  fimilitudo . 
Natura  vero  , qut  forma  & figura  caret  , fupereft  , ut  Jimili - 
tudinem  in  fubflantia  ipfa , & (r qualitatem , non  in  commenfu  mo- 
lis , fed  in  virtute  identitatis  pojjideanr.  Ex  his  etiam  patet  , 
cur  Filius  Patris,  non  vero  hic  Filii  imago  dici  pollit  : imago 
enim  dicitur  (a:t  Nazianzenus  Orat.  36. ) confubftantialis  Pa- 
tri , qwa  exilio  eft,  non  autem  ex  hoc  Pater  efl.  • Eft  enim 
natura  h,tc  imaginis , ut  fit  imitatio  quaedam  exemplaris  & ejus, 
cujus  imago  dicitur « LXXVIIL 
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< « ' •LXXVIII.  Plures  Patres  Filium  Divinum  ex  eo  , quod  fit 
Patris  fapientia,  probant  fuifle  aeternum  contra  Arium  , quip- 
pe cum  Pater  nunquam  fuerit  fine  fapientia  : quos  inter  eft 
Athanafius  Orat.  i.&  3.  Bafilius  1.  4.  contra  Eunom.  Grego- 
rius  Nyflenus,Damafcenus  , & Ambrofius.  Quia  tamen  Au- 
gufljnus  1.  15.  deTrinit.  hanc  opinionem  (quam  ipfe  olim  fe- 
cutus  eft,  & in  primo  retratt.  c.  26.  revocavit)  impugnat * 
haec  fcribens : quis  audeat  dicere  Patrem  nec  fe  ipfum  , nec  Fi- 
lium y nec  Spiritum  S.  intelligere  , ni  fi  per  Filium  ? & fic  fubji- 
cit : Pater  non  foret  fapiens  de  fe  ipfo , fed  de  Filio  , nec  /api  en- 
tia fapientiam  genuijjet , quae  omnia  ait  abfurda  efle  : quia  ergo 
D.  Doftor  hoc  rejicit,  oritur  quaeftio,  qua  ratione  Pater  pof- 
fit  dici  efle  fapiens  fapientia  genita  feu  Filii,  • quomodo  Filius 
fapientia  potius  quam  Pater  aut  Spiritus  S.  compelletur,  atque 
adeo  quid  momenti  illud  Patrum  contra  Arianos  argumentum 
habuerit»  ■ i • * - 

1 * • • • • 


Cum  fapientia  uti  & natura  in  Patre  faecunda  fit  , ipfaque 
fui , rerumque  omnium  cognitione  loquatur  , verbumque  ge- 
neret , cui  ut  omnia,  ita  & fapientiam  hanc  communicat : ut 
arbor  a flore  , quem  florendo  generat,  florere  dicitur  , ita 
Pater  a fapientia  hac  genita  , quam  cognofcendo  generat  , fa- 
piens itidem  compellari  poteft,  non  bis  fapiens,  quia  non  per 
fapientiam  duplicem  fed  eandem  , nondum  communicatam  in 
Patre,  & pro  figno  priore  ad  Verbum  genitum  , commu- 
nicatam autem  in  verbo , ut  exponit  D.  Thomas  p.  1.  q.  37.  a. 
2.  Etfi  autem  fapientia  attributum  fit  omni  perfonae  Divinae 
proprium  , Verbo  tamen  potius,  quam  alteri  perfonae  hoc  no- 
men tribuitur , vel  quia  folum  Verbum  ab  intelleftu  procedit, 
vel  quia,  ut  Auguftinus  habet  1.  6,  de  Trin.  c.  3.  , il/a  nobis 
fapientia  commendanda  erat , G*  imitanda  , cujus  imitatione  for- 
mamur, Quippe  Filius  faHus  ejl  nobis  fapientia  a DEO , & ju- 
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ftitia  , Q fanHificatiorfua  temporaliter  nos  ad  illum  convertimus  > 
idejl , ex  aliquo  tempore  •>  ut  cum  illo  maneamus  maternum . i 

^ S ||  . n 

Quod  autem  ad  illos  Patres  attinet  , qui  ideo  Filium  Pa- 
tri aequalem  afferunt  , quia  nunquam  Pater  fine  fapientia,  vir- 
tuteque fua  extitit,  adeoque  quia  Pater  femper  fapiens  fu|t  ea 
fapientia  , quam  genuit : ea  omnia  non  in  formali  , ut  ajunt  , 
fenfu  ; fed  in  caufali  ac  illativo  funt  accipienda.  Quamvis 
enim  Filius  , qua  Filius  eft  , non  fit  illa  ipfa  fapientia,  qua 
Pater  eft  fapiens  ( alioquin  cumfapientia  idem  fit  quod  effen- 
tia,  Filius  effet  effentia  Patris,  & a Filio  Pater  effentiam  ha- 
beret, hoc  eil  ut  effet  & faperet)  neceffario  tamen  cum  illa 
conjungitur  , ab  eaque  oritur.  Quippe  fapientia  vel  intelli-* 
gentia,  quas  eft  in  Patre,  attus  eft  fimp’ex , qui  expreffam  no- 
tionem ieu  fapientiam  hoc  eft  Verbum  neceffario  compIeftitur> 
neque  fu. e illo  \el  animo  ccncipi  pcteft.  JVkrito  itaque  Pa- 
tres aeternitatem  Verbi  , ex  Patris  aeternitate  concludunt : nun- 
quam enim  mens  erit  fine  Verbo  (ait  Cyrillus  4.  in  Joan.  ) nec 
Verbum  ni/i  mentem  in  fe  formatam  habeat , inteWgi  potejli  Quod 
& in  libro  5.  Thefauri  uberius  explicat.  . Atque  ut  fapientiam 
illam,  qua  formaliter  fapiens  eft  Pater  ^ ab  aeterno  in  eo  fuif*. 
fe  re£le  inde  concludimus,  quia  nunquam  fine  fapientia  Pate* 
extitit : fic  etiam  natam  ex  ea  expreffamque  fapientiam  ex  omni 
aeternitate  fuiffe  non  minus  neceffario  probamus  , quod  attu 
ipfo,  fapiens  effe,  id  eft  intelligere,  fine  expreffa  notione  ac 
Verbo  non  potuit : praefertim  cum  Patrem  effe  fapi entem,  eo. 
ipfo,  quod  Pater  eft,  hoc  eft  fecundum  proprietatem  & hypo- 
ftafim  fuam  , nihil  fit  aliud , quam  effe  dicentem  ; quod  ne  in- 
telligi  quidem  poteft  fine  expreffa  notione  ac  verbo  tanquam. 
termino:  adeo  ut  Verbum  fic  tanquam  extrinfeca  quaedam  for- 
ma dici  poffit  , a qua  Pater  habet  , ut,  fit  dicens  vel.intelli- 
gens  a&u.  Atque  fic  veritfioia  funf  > quae  Patres  de  Filii 

aeter-  1 
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aeternitate  difputando  conficiunt : nam  hoc  ipfo  quod  cognitio 
& fapientia  Patris  effentialiter  ad  intra  foecunda  fit  , fi  ab 
aeterno  non  generaffet  Pater  cognofcendo  Verbum  , eique 
fuam  commun  caffet  fapientiam,  non  cognoviflet  omnia,  fic* 
que  uKoyot^  & u<ro<pog  fuiffet. 

> HI. 

De  Nominibus  Spiritus  Santti. 

LXXIX.rr^Ertia  SS.  Trinitatis  perfona  vocatur  ntvevpu  id  eft 
Spiritus.  Cujus  nominis  rationem  in  fimi)  itudin  e 
quadam  reponunt  Patres  nonnulli  cum  fpiritu  feu  flatu  oris  no- 
ftri,  qui  necefiario  , dum  mens  verbum  effundit,  velut  verbi 
vehiculum  illud  comitatur,  & ex  ore  veluti  evehit,  ita  loquitur 
Gregorius  Nyfienus  in  oratione  catechetica  c.  2.  Cyrillus  2.  in 
Joan.  pag.  125.  Anatlafius  Sinaita  in  termone  dogmatico  eo- 
dem modo  Spiritus  S.  proprietatem  explicat ; Verbum  ,inquiens, 
cum  Jit  Filius , ficum  una  Spiritum  ojlendit.  Verbum  enim  fine 
Spiritu  non  ejl ; ut  neque  mens  fine  \erbo.  Mentem  vero  dici- 
mus Patrem  verbi  , in  qua  verbum  ejl:  quo  cum  & Spiritus 
Sanctus  , Spiritus  oris  DEI  nominatus  : os  enim  Parris  ejl  Fi- 
lius. Verum  cum  hae  fimilitudines  favere  videantur  Schifmati- 
cis , eo  quod  inde  inferri  pofiit  , Spiritum  una  cum  bilio  a 
folo  Patre  genitum  ( ficut  una  cum  fpiraculo  verbum  oris 
noftri  a folo  ore  egeritur)  rite  obfervandum  eff  , quo  fenfu 
Patres  his  fint  ufi  fimilitudinibus.  Voluerunt  nempe  dunta- 
xat  offendere,  nullam  temporis  confecutionem  fuiffe  inter  ge- 
nerationem & fp  rationem  : fed  ut  tempore  fimul  eft  fpiracu- 
Ium  oris  , fimuUtrbum  , ita  etiam  nullam  temporis  fucceffio- 
nem  Generationem  Verbi  & Spirationem  DiviniSpiritus  habere} 
Uti  explicat  D.  Auguffinus  1. 1 de  Trin.  c.  26.  Hoc  igitur 
jR.  P.  Redlhamcr  Theol.  T.  /.  Rrr  Jpi- 
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fpirandi  nomen  proceffionem  tertiae  perfonae  declarat  pluri- 
mum : indicat  enim  mutuum  illum  affe&um , amorisque  ardo- 
rem, quo  fe  invicem  ample&untur  Pater  & Filius  & commu- 
nem ex  fefe  ac  in  fefe  Spiritum  afpirant.  Quamvis  autem  & 
Pater  & Filius  fmt  Spiritus  , & ambo  fmt  Santti  , non  fecus 
ac  tertia  perfona ; ac  proinde  tota  Trinitas  appellari  jure  pof- 
fit  Spiritus  Sanftus  , ut  obfervat  S.  Auguftinus  1.  5.  de  Trinit. 
ea  tamem  vox  tertiae  perfonae  tanquam  propria  his  de  cautis 
attribuitur.  / Ac  I.  quidem  quia  Spiritus  vocabulum  per  fefe 
motum  & impulfum  fonat : Spiritus  autem  Santti  proceffio  ex 
amore  fit , cujus  id  eft  peculiare , ut  amantem  voluntatem  in 
rem  amatam  ferat,  inclinet,  & impellat.  II.  quia  Spiritus  ac- 
cipitur pro  amore  , dono  , & communione  perfe&ionum 
omnium  ; quo  fenfu  notionale  tertiae  Perfonae  attributum  im- 
portat. Vide  Auguft..  L.  cit.  c.  11.  Et  Pet.  Dam.  in  opufcul. 
contra  Graecos  c.  7. 

LXXX.  Alterum  Divini  Spiritus  nomen  7T£>oj3o?Ji  eft  feu 
prolatio  ; quae  quidem  vox  utpote  Valentinum  haereticum  (qui 
jEfum  affirmabat  ab  iEonidus  procreatum,  collata  ab  unoquo- 
que ftipe,  & fymbola  , eamque  collationem  7T£oj3oX»ir  appel- 
labat) olens  repudiata  eft  in  Divinis  a Patribus  lrenaeo  1.  2.  c. 
48.,  Athanafioin  expofitione  Fidei  T.  1.  p.  394. , Cyrillo  Alex, 
in  pafchali  homilia  XII.  Nihilominus  tamen  Tertullianus  1.  con- 
tra Praxeam  c.  8*  rette  monet  non  ideo  hoc  vocabulum  ab  Ec- 
clefia  efle  rejiciendum , quod  id  haeretici  male  ulurparunt  : non 
ideo , inquit,  non  utatur  fer  veritas  vocabulo  ijlo , fer  re , ac  fenfu 
ejus , quia  fe?  hcerefis  utitur : imo  hxrefis  potius  ex  veritate  accepit , 
quod  ad  mendacium  fuumjl rueret.  Probus  namque  & legitimus 
poteft  efle  ufus  nominis  illius  , quem  qui  deinde  fecuti  funt 
Patres,  contra  Arianos  adhibuerunt  , ita  tamen  ut  fe  ab  illa 
Valentinianorura  Tr^ojSoXSI  abhorrere  monftr arent  :Arianis  enim 
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non  alia  de  caufa  ea  vox  difplicuit ; quam  quod  produttionem 
fubftantialem  exprimeret ; quia  ratione  & nomen  re- 

pudialfe  illos  fuo  loco  diximus.  Itaque  detracto  eo,  quod 
imperfectum  &:  corporeum  inelt  in  creaturis , poteft  , debet- 
que  ad  divina  transferri : cumque  generalis  interdum  fit  illius 
ufus,  ut  ad  Filii  generationem  accommodetur;  proprie  tamen 
ad  Spiritus SanCti  proceflionem  adhibetur,  quia  caret  ifta  pe- 
culiari nomine  , quod  altera  habet.  Proinde  Spiritum  irgo- 
ficcAeiv  dicitur  Pater,  & Filius  , ut  adeo  a Damafceno  L.  r. 
c.  13.  Pater  dicatur  Jla  h te  hupav tqqiilh  ttveI* 

pciT%  per  Verbum  emiffor  enuntiat orii  Spiritus  , & Gregor ius 
Nazianzenus  Orat.  35.  Patrem  appellet  yennro^a  xa/  7r£>o/2o- 
Xsci  genitorem  & emijjorem  : quibus  opponit  yempct , & ^ojSo- 
X«/xa  genituram  & prolationem  , qui  funt  Filius  & Spiritus 
SanCtus. 

LXXXI.  Infinuandum  hoc  loco  breviter  venit , qua  ratio- 
ne Spiritus  S.  dicatur  non  procedere  ex  Patre  upe<rux;  imme- 
diate j fed  tantum  Ippetruc,  vih  mediate  per  Filium  : quo 
loquendi  genere  plures  ex  SS.  PP.  cum  Gregorio  Nyfleno  funt 
ufi.  Haec  loquendi  ratio  etfi  Graecis  Schifmaticis  fortaflis  fa- 
vere videri  poflit,  nihil  tamen  a veritate  Catholica  alienum 
continet:  nempe,  ut  alias  dixi,  licet  Spiritus  S.  iimul  imme- 
diate a Patre  procedat  tanquam  uno  cum  Filio  Spiratore:  quia 
tamen  limul  procedit  a Filio  ( qui  immediate  fpirandi  hanc  vim 
a folo  Patre  acceperat)  hoc  refpe£tu  mediate  a Patre  proce- 
dere dici  poteft  ; ut  exponit  Richardus  Vi&orinus  1.  y.  de 
Trin.  c.  6.  ita  feribens  : procedit  namque  perfona  de  perfona 
quandoque  quidem  tantummodo  immediate , quandoque  tantummo- 
do mediate , quandoque  autem  mediare fimul  & immediate.  'Tam 
Jacob  quam  Jfaac  de  fubjlantia  Abraha  pr-ocefflt:  fed  unius  pro • 
cejjio  mediata tantum^alteriusimmediata  fuit,  Nam  mediante  lfaacy 
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Jacob  de  Iambis  Ab  r ah  a exivit.  De  fubjlantta  Adx  Eva , Sethy 
Enoch  procejfere.  Sed  prima  procefjio  ex  his  fuit  tantummodo 
immediata : media  vero  mediata  fimulQ  immediata . Nam  Seth 

quidem  proceffit  de  Jubflantia  Adx  immediate  , utique  in  quantum 
fuit  de  proprio  femine : mediate  vero  , in  quantum  fuit  de  Jemine 
Evcz.  Hac  ergo  dein  ratione  Hugo  procediones  Divinas  re- 
fte  explicat , ut  Filium  tantum  immediate  , Spiritum  S.  au- 
tem in  aliquo  fenfu  etiam  mediate  a Patre  procedere  oftendat: 
nempe  quatenus  procedit  fimul  a Filio  , qui  fpirandi  vim  ha- 
bet a Patre. 

LXXXII.  Donum  DEI  nomen  ed  certa  ratione  proprium 
Spiritui  Sanfto.  Etfi  enim  tota  Trinitas  fe  ipfa  dare  poflit  , 
& Filius  in  Scripturis  non  femel  legatur  nobis  ede  datus ; hoc 
tamen  de  Spiritu  S.  proprie  dicitur,  quia  nempe  duo  poftulat 
donum  (fi  dri£tius  hoc  nomen  accipiatur)  ac  primum  quidem, 
ut  a dante  proficifcatur  ac  diftinguatur  : alterum  ut  ex  vo- 

luntatis inclinatione  procedat.  Jam  vero  hoc  poflremum  Spi- 
ritui S.  proprie  competit  ex  originis  fuae  ratione.  Porro  Spi- 
ritus S.  ut  donum  ab  aeterno  Patre  & Filio  procedit,  licet  in 
tempore  duntaxat  donatus  fuerit  : quod  idem  docet  Augufli- 
nus  l.  15.  de  Trin.  c.  15.  Paracleti  etiam  nomine  non  femel 
infignitur  apud  Joannem  ; eo  quod  cum  Chriftus  afcendilfet 
in  coelum , in  Apoftolos  moeftos  , tridemque  Eccleliam  .,  tan- 
quam  confolator,  fit  delapfus. 

* 

LXXXIII.  Amor  & Charitas  frequenter  nominatur  Spiri- 
tus Santtus.  Sic  Athanafius  Epiftola  1.  ad  Serapionem  : ita- 
que, inquit,  cum  bene  precaretur  Corinthiis  , in  'Trinitate  pre- 
cabatur dicens  : gratia  Domini  nofiriJEfu  Chrijti  , £?  Charitas 
DEI  ac  Patris  , S*  communicatio  Sanfli  Spiritus  cum  omnibus 
vobis.  Etenim  cum  participes  fumus  Spiritus , yerbi  gratiam  ha- 
bemus 
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bemus  Q in  ipfo  Patris  Charitatem.  Ubi  Spiritum  S.  vocat 
Charitatem  Patris.  Sed  latini  Patres  eundem  Spiritum  Chari- 
tatem efle  Patris  & Filii  , & quidem  mutuum  , plenius  funt 
profefli.  Auguftinus  1.  6.  de  Trin.  c.  5.  Spiritum  Santtum 
ait  efle  communionem  amborum  confubjlantialem  coctternanu 

Qut  fiamicitia  convenienter  dici potejl , dicatur , fed potius  dicitur 
Charitas.  Et  S.  Ambrofms  in  Symb.  Apoft.  c.  1.  unus  eji , 
inquit , diligens  eum,  qui  ab  ipfo  eji ; unus  efl  dileftus  ah  eo , a 
* quo  eji : una  eji  diLe&io  utriusque  Spiritus  S.  idem  tamen  DEUS, 
Petrus  Damiani  opufculo  I.  c.  II.  ita  habet : S hete  fumma  il- 
la Charitas  eji  , qua  genitus  a gignente  diligitur , fuumque  dili- 
git genitorem.  1 deoque  non  amplius , quam  tria  funt  , ejfen- 
tialitcr  indivifa , ^ tripartita  proprietate  diflinBa  ; unus  diligens 
eum  , qui  de  illo  eji ; & unus  diligens  eum  , a quo  eji  / & ipfo, 
diiettio , d:  qua  dicitur , quia  DEUS  Charitas  eji, 

LXXXIV.  Verum  Charitas  , vel  amor  , aut  dile&io  Pa- 
tris & Filii  , ita  efle  putandus  efl  Spiritus  Santtus  , ut  non 
ipfa  fit  eflentialis  charitas  , qua  invicem  diligunt.  Alioquin 
enim  Perfonarum  ceflaret  Trinitas,  quippe  cum  Pater  tantum 
& Filius  pro  perfonis;  Spiritus  autem  Sanftus  non  ab  eis  di- 
ftintla  perfona,  fed  communis  tantum  eis  divinitas  atque  Cha- . 
ritas  flatueretur.  Hunc  errorem  infinuat  Auguftinus  1.  defide,- 
& Symb.  c.  9.  ita  feribens  : quidam  ipfam  communionem  Patris 
& Filii  , atque  ita  Deitatem  , quam  gretei  -3*0 rura  appellant  cre- 
dere au/i  funt  . . . Hanc  ergo  deitatem  C quam  etiam  dileClionem 
in  fe  amborum  , charitatemque  volunt  intelligi  J Spiritum  S.  ap- 
pellatum dicunt.  Qua  in  re  notandum  > charitatem  & amorem 
fumi  eflentialiter  , ac  notionaliter  ; ut  nomen Japientice  ex  di- 
ttis  quandoque  abfolute  , interdum  relative , & adjuntla  no- 
tione fumitur.  Quare  licut  fapientia  eflentialis  non  efl  Filius  : 
ita  Charitas  eflentialis  non  efl:  Trinitatis  Perfona  , fed  ipfa  di- 
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vinitas.  At  ficut  Pater  fe  & orr.  ni  a cognofcen  do  producit  Ver- 
bum : ita  Pater  & Filius  amando  fe  producunt  Spiritum  S. 
Itaque  prout  expreflus  ab  utroque  amor  eft , five  mutuus  di~ 
le&ionis  terminus  , Spiritus  Santtus  proprie  dicitur.  Cete- 
rum de  tanto  myllerio,  quod  rationem  noilram  longilTime  ex- 
cedit 5 confitemur  nobis  ex  mente  potilTimum  Ecclefiae  & fen- 
fu  Patrum  loquendum  efTe  ; nam  ut  re£te  docet  Auguftinus 
1.  15.  de  Trin.  Ouis  difputandi  modus  , quctnam  tandem 
vis  intelligendi^  qua  vivacitas  rationis  , quee  acies  co- 
gitationis ojlendet , quomodo  "Trinitas  fit  ? 

O.  A.  M.  D.  G. 
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